Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. dubna 2025 ve véci €. 18737/18 — F. D. a H. C. proti Portugalsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o porugeni ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s vykonem
piikazu k vyhledani a nalezeni v kontextu sporu o péci o dité, které jeho otec privezl z Francie
do Portugalska, a jeho nasledného navraceni matce dle Haagské umluvy. Soud shledal, Ze ani otec, ani
syn nebyli pfed pfijetim rozhodnuti o navraceni ditéte soudem v Portugalsku slySeni a nebylo
posouzeno tvrzené riziko Spatného zachazeni s ditétem ze strany matky. Portugalské organy také
nezajistily ochranu ditéte, které bylo odvezeno ze Skoly a drZzeno na policejni stanici, zatimco jeho otec
by zatcen.

. Skutkové okolnosti

Po rozchodu rodi¢ll v Fijnu 2013 svéfil francouzsky soud nezletilého syna (narozeného v roce 2010)
do spolecné péce obou rodicli, pficemz jeho hlavni bydlisté bylo uréeno u matky a otec mél pravo
styku. StéZovatel se nasledné opakované a nelspésné domahal svéfeni ditéte do své vyluéné péce,
pricemz tvrdil, Ze matka dité zanedbava a je vic¢i nému nasilna. V fijnu 2017 si stéZovatel vyzvedl dité
ze Skoly a zaznamenal u néj poranéni. Lékal konstatoval, Ze se jednalo o odérku o délce deseti
centimetr(, kterd mohla vzniknout primym kontaktem s klZi a vyZzadovala desetidenni omluvenku ze
Skoly. StéZzovatel podal na matku trestni ozndmeni pro udajné nésili a po vikendovém styku dité matce
nevratil, ¢imz porusil dohodnuty rezim péce.

Matka nasledujici den nahlasila zmizeni ditéte francouzské policii. VySetfovani odhalilo, Ze otec s
ditétem pobyva v Portugalsku. V listopadu 2017 podala matka Zadost o navraceni ditéte podle Haagské
Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich Unos( déti. Francouzské organy Zadost
postoupily portugalskému ustfednimu organu, ktery ji vSak nepredal Zddnému soudu.

Mezitim se stéZovatel znovu obratil na francouzsky soud s ndvrhem na svéreni ditéte do své péce. Ten
v prosinci 2017 svéfil dité do vyluéné péce matky a stéZzovateli pozastavil pravo styku. V prosinci 2017
podal stéZovatel Zadost o svéreni ditéte do své péce také u portugalského soudu. Uved! pfitom adresu,
kde s ditétem pobyva, a Skolu, kterou dité navstévuje.

V lednu 2018 byl na stéZzovatele vydan evropsky zatykaci rozkaz pro unos ditéte. Francouzské organy
rovnéZ zadaly do Schengenského informacniho systému pfikaz k vyhledani a nalezeni ditéte s
pozadavkem na pfijeti nezbytnych ochrannych opatfeni. Dne 15. Unora 2018 provedla portugalska
policie vykon tohoto pfikazu; v rannich hodinach dité vyzvedla ze Skoly a drZela jej na policejni stanici
vice nez tfi hodiny. TéhoZ dne byl na zakladé evropského zatykaciho rozkazu zadrzen také stéZovatel.
Dité bylo nasledné pfeddno matce na zdkladé rozhodnuti statni zastupkyné, kterd konstatovala, Ze v
Portugalsku nebylo zahajeno Zadné fizeni podle Haagské umluvy a sama neshledala ddvod pro predani
véci soudu.

Portugalsky soud v brfeznu 2018 odmitl Zadost stéZzovatele o svéreni ditéte do jeho péce s tim, ze
prislusnym soudem je soud ve Francii, kde mélo dité obvyklé bydlisté.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze fizeni vedené portugalskou statni zastupkyni, na jehoz zakladé bylo dité
navraceno matce, nebylo spravedlivé. Tvrdil, Ze rozhodnuti o navraceni bylo pfijato bez jakéhokoli
soudniho prezkumu a bez posouzeni, zda by navrdceni matce pro dité nepredstavovalo vazné riziko
ujmy, ¢imz doslo k poruseni prava jeho i ditéte na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy.



a) K prijatelnosti — oprdavnéni otce podat stiznost jménem nezletilého ditéte

Soud pfipomnél, 7e v kontextu &lanku 8 Umluvy mohou nezletili podat stiznost i tehdy, jsou-li
zastoupeni rodicem, ktery je ve sporu s organy a kritizuje jejich rozhodnuti jako rozpornd s pravy
zaru¢enymi Umluvou. V takovych pFipadech postacuje, 7e jde o biologického rodice, ktery ma zdjem
chranit prava ditéte (Roengkasettakorn Eriksson proti Svédsku, €. 21574/16, rozsudek ze dne 19. kvétna
2022, § 61). | v pripadech, kdy rodi¢ nevykondva prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, vSak
muZe byt opravnén jednat jménem ditéte, pokud je tim zajisténo, Ze zajmy ditéte budou Soudu
predloZzeny (Raw a ostatni proti Francii, ¢. 10131/11, rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, § 51).

V projedndvané véci bylo stéZzovateli v dobé poddni stiznosti pozastaveno pravo na styk s ditétem a dité
bylo svéfeno do vylucné péce matky. Vzhledem k okolnostem pripadu vsak Ize mit za to, Ze mezi rodici
existoval ohledné ditéte stiet zajmU. Spoléhat se vylucné na kritérium svéreni ditéte do péce by mohlo
vést k tomu, Ze by stiznost nebyla Soudu predlozena, a tim by mohly byt ohroZeny zajmy ditéte.
Stézovatel navic nebyl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti (srov. a fortiori, Scozzari a Giunta proti Itdlii,
¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého senatu ze dne 13. éervence 2000, § 138). Vzhledem k
okolnostem pfipadu a povaze stiznosti proto Soud neshledal dlivod, proc by stéZzovatel nemohl dité v
fizeni pred Soudem zastupovat.

b) K odivodnénosti

Soud dale uvedl, Ze navraceni ditéte matce portugalskymi organy predstavovalo zasah do prava
na rodinny Zivot obou sté7ovatell ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (viz obdobné Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku, €. 41615/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. Eervence 2010, § 90-91).

K naplnéni kritéria zakonnosti zdsahu se Soud jednoznacné nevyjadril. Poznamenal vsak, Ze portugalské
organy nepostupovaly v souladu s Haagskou iumluvou, kdyZ nijak nereagovaly na Zadost francouzskych
organll. Soud se také pozastavil nad tim, Ze statni zastupkyné rozhodla o navraceni ditéte matce
z vlastni iniciativy, bez zahdjeni soudniho fizeni a bez uvedeni pravniho zakladu svého rozhodnuti.
Ze spisu nevyplyva, Ze by byla poddna jakakoli Zzadost k soudu o navraceni ditéte podle nafizeni Brusel
Il bis. Soud nicméné shledal, ze zdsah sledoval legitimni cil, a to ochranu prav jinych, konkrétné matky
a ditéte.

Pokud jde o otdzku nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti, Soud konstatoval, Ze zplsob, jakym
byl pfipad fesen bez vyuZiti mechanism( Haagské Umluvy, zbavil stéZovatele jejich procesnich prav.
Prvni stéZovatel nebyl vyslechnut, prestoZe byl zadrien na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu
a nachazel se ve vazbé. V dlisledku toho nemohl uplatnit namitku podle ¢l. 13 pism. b) Haagské amluvy,
ani uvést, Ze podle jeho ndzoru existovalo riziko spojené s navracenim ditéte matce. Dité bylo nalezeno
a navraceno matce téhoZz dne, zatimco prvni stéZovatel byl stdle ve vazbé, a nachazel se tedy ve
zranitelném postaveni. Vyslechnut nebyl ani druhy stéZovatel, kterému bylo v dané dobé sedm let
(srov. C proti Chorvatsku, ¢. 80117/17, rozsudek ze dne 8. Fijna 2020, § 78).

Soud rovnéz shledal, Ze naprostd absence jakékoli procesni ochrany byla v daném pfipadé umocnéna
skutecnosti, Ze prvni stéZzovatel nemél Zzadné povédomi o spravnim fizeni vedeném statni zastupkyni,
ackoli jeho pobyt byl znam a byl zastoupen advokatem, kterého téhoz dne zmocnil. Ani stéZovatel, ani
jeho pravni zastupce nebyli informovani o tom, Ze soud rozhodl o navraceni ditéte matce, a nemohli
tak proti rozhodnuti statni zastupkyné vznést namitky. Pfistup ke spisu a k rozhodnuti o navraceni
ditéte ziskal prvni stéZovatel az nékolik dni poté, a to na zakladé vlastni Zadosti.

Soud proto konstatoval, Ze absence jakéhokoli zhodnoceni rizika ze strany portugalskych organ( a
neexistence soudniho fizeni (viz obdobné Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05,
rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 72) mu znemoznila posoudit, zda byl pfi rozhodovani zohlednén
nejlepsi zajem ditéte a zda bylo rozhodnuti o navraceni ditéte zaloZeno na relevantnich a dostate¢nych
dvodech ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Soud dale pfipomnél, Ze donucovaci opatfeni vici détem nejsou v této citlivé oblasti Zadouci a mohou
byt dokonce vyloucena, pokud nejsou v nejlepsim zajmu ditéte (Sévére proti Rakousku, ¢. 53661/15,
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rozsudek ze dne 21. listopadu 2019, § 98). Jiz samotna skutecnost, Ze portugalska policie odebrala
sedmileté dité v rannich hodindch ze Skoly, soucasné zadrzela jeho otce na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu a oba drzela na policejni stanici vice nezZ tfi hodiny, neZ bylo dité prevezeno na statni
zastupitelstvi a nasledné v odpolednich hodinach predano matce, postacila Soudu k zavéru, Ze s
ditétem nebylo zachazeno s nalezitou péci, citlivosti a s ohledem na jeho osobni situaci, dusevni
integritu a pohodu (srov. Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstricné k détem, § B a C). Podle
Soudu nic nenasvédcuje tomu, Ze by policisté byli doprovazeni psychology nebo socidlnimi pracovniky.
Vnitrostatni organy mély povinnost ditéti poskytnout potfebnou pomoc, podporu a sluzby. Nesplnily
tak svlj pozitivni zavazek zajistit ochranu a péci o nezletilého stézovatele v dobé, kdy byl jeho otec ve
vazbé a on sdm a drZen na policejni stanici (srov. Hadzhieva proti Bulharsku, ¢. 45285/12, rozsudek ze
dne 1. Unora 2018, § 58-61).

Soud proto uzavrel, Zze zdsah nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti a doslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy ve vztahu k obéma stéZovatellim.



