Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. bfezna 2025 ve véci ¢. 47836/21 — F. B. proti Belgii

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze stézovatelka — Zadatelka o mezinarodni
ochranu a dle svych tvrzeni nezletila cizinka bez doprovodu — podstoupila kostni testy za ucelem urceni
véku, aniz by k jejich provedeni udélila svobodny a informovany souhlas. Vnitrostatni organy se
mimoto pfedtim ani nepokusily vyuZit jinych, méné invazivnich prostfedk k ovéreni jejiho véku. Rizeni
nadto postradalo dostate¢né zaruky. DoSlo proto k poruseni stéZovatelCina prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka pficestovala v srpnu 2019 do Belgie, kde poZzadala o mezinarodni ochranu. Ze své zemé
pluvodu (Guinea) Udajné uprchla, aby unikla tyrani v disledku nuceného snatku. Uvedla, Ze je ji 16 let
a predloZila neovéfenou kopii svého rodného listu. Poté byla umisténa do centra pro nezletilé, kde
setrvala po celou dobu fizeni o uréeni jejiho véku.

Po podani Zadosti o mezinarodni ochranu stéZovatelku vyslechl drednik cizineckého uradu, jenz vyjadril
pochybnosti o jejim véku a sohledem na (mimo jiné) chybéjici originalni doklady totoZnosti ji
neprodlené odkazal na lékarské vysSetreni spocivajici v provedeni rentgenovych snimkd ruky a zapésti,
klicni kosti a zub(l. Podle tohoto lékafského vysetieni bylo stéZovatelce 21,7 let (s odchylkou dvou let).
Teprve nasledné stéZovatelku vyslechl pracovnik opatrovnické sluzby, jemuz stéZovatelka predlozila
kopie dalSich doklad(l totoZnosti, jez o nékolik dnl pozdéji doplnila originaly (které si dle svych tvrzeni
predtim zapomnéla u své pritelkyné v Némecku). Jejich pravost vSak vnitrostatni organy zpochybnily.

Vysledky kostnich testll a neexistence legalizovanych dokumentt vedly k vydani rozhodnuti, na jehoz
zakladé wvnitrostatni orgdny prestaly se stéZovatelkou zachazet jako s nezletilou cizinkou bez
doprovodu. Nasledné belgické organy obdrZely od svych némeckych protéjski informace spolu
s vypisem z databaze Eurodac, podle nichZ se stéZovatelka pfi prijezdu Némeckem prokazovala jako
plnoletd a uvedla datum narozeni 7. kvétna 2001. Cizinecky Grad nasledné v potvrzeni o podani zadosti
o mezindrodni ochranu nahradil pivodné uvedené datum narozeni 15. ledna 2003 datem 1. ledna
1997. StéZovatelka byla posléze pfemisténa do centra pro dospélé, kde mohla vyuZit pomoci pravniho
zastupce.

Proti rozhodnuti o urceni véku podala stéZovatelka opravny prostiedek a Zadost o odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, které vsak byly zamitnuty. Navzdory tomu mohla stéZovatelka
pokracovat ve studiu. V dobé rozhodnuti Soudu tak studovala posledni ro¢nik stfedni Skoly. Zaroven
v Fijnu 2022 ziskala postaveni uprchlika.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze v dlsledku rozhodnuti vydaného v fizeni o urceni jejiho véku, na jehoz
zakladé s ni vnitrostatni organy prestaly zachazet jako s nezletilou cizinkou bez doprovodu, doslo
k poruseni jejiho prava na respektovani soukromého zZivota zaruc¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud vyzdvihnul, Ze ¢ldnek 8 Umluvy chrani mimo jiné pravo na osobni rozvoj a pravo navazovat
a rozvijet vztahy sostatnimi lidmi a vnéjsim svétem (Odievre proti Francii, stiznost ¢. 42326/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. dnora 2023, § 29; ¢i Denisov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 76639/11,
rozsudek velkého sendtu ze dne 25. zafi 2018, § 95). Povinnost statll chranit toto pravo je obzvlast



dilezita u nezletilych osob bez doprovodu v kontextu migrace, jenz zvysuje jejich zranitelnost (Darboe
a Camara proti Itdlii, stiznost ¢. 5797/17, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2022, § 123).

Soud pripomnél, Zze urceni véku je klicové pro identifikaci osoby a pfistup k praviim vyplyvajicim
z postaveni nezletilého (tamtéz, § 124). Proces stim spojeny musi napliiovat odpovidajici zaruky
stanovené ¢lankem 8, zejména pokud takovy postup zahrnuje provedeni Iékafskych testll na dotéené
osobé& (Pindo Mulla proti Spanélsku, stiznost €. 15541/20, rozsudek velkého senatu ze dne 17. z4fi 2024,
§ 138).

b) K odiivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud uvodem pripomnél, Zze smluvni staty maji na zdkladé obecné uzndvané zasady mezinarodniho
prava, a aniz by byly dotéeny jejich smluvni zavazky (véetné téch, které vyplyvaji z Umluvy), pravo
kontrolovat vstup a pobyt cizincl (Hirsa Jamaa a ostatni proti Itdlii, stiznost ¢. 27765/09, rozsudek
velkého sendatu ze dne 23. Unora 2012, § 113). Zd(raznil vSak rovnéz vyznam postup( pro urcovani
véku v kontextu migrace. Vnitrostatni, evropskou i mezindrodni pravni Upravu chranici prava déti Ize
totiz pouzit az tehdy, je-li zjiSténo, Ze se o déti skute¢né jedna. Urceni véku je tedy prvnim krokem
vedoucim k uplatnéni jejich prav a pfijeti vSech opatfeni nezbytnych k zajisténi péce o né. Chybné
urceni véku muiZe vést k zavaznym zasahlm do prav nezletilych (Darboe a Camara proti Itdlii, cit. vyse,
§ 125). Legitimni snaha stati zmafit pokusy o obchazeni imigracnich omezeni nesmi zbavovat nezletilé
cizince — navic bez doprovodu — ochrany spojené s jejich postavenim. Je proto nutné sladit ochranu
zakladnich prdv s pozadavky imigracni politiky stata (Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii,
stiznost ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12. fijna 2006, § 81).

Vnitrostatni organy vsak zaroven podle Soudu stoji v souvislosti s hodnocenim pravosti matri¢nich
dokladd pred naroénym uUkolem. Dlvodem jsou jednak obtiZze plynouci z nefunkénosti matricnich
uradd v nékterych zemich plvodu, jednak riziko podvod(. Pokud existuji didvodné pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni Zadatele o azyl, musi zadatel uspokojivé vysvétlit nesrovnalosti ve svém pribéhu i
vyvratit pripadné relevantni namitky tykajici se pravosti dokumentd, jez predlozil. Vnitrostatni organy
jsou v zasadé lépe vybaveny, aby na zakladé ziskanych dlkazU zjistily skutkovy stav. V tomto sméru tak
museji mit urcitou diskre¢ni pravomoc. To plati i pro rozhodnuti o provedeni Iékarské prohlidky ditéte
(Mugenzi proti Francii, stiznost ¢. 52701/09, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, § 47 a 51). Nelze v3ak
opomenout, Ze zadsada presumpce nezletilosti vyZaduje, aby postup urcovani véku zahrnoval
dostatecné procesni zaruky (Darboe a Camara proti Itdlii, cit. vySe, § 153—154).

2. PoutZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci bylo mezi stranami sporné, zda stéZovatelka dala svobodny a informovany souhlas
s provedenim kostniho testu. StéZovatelka rovnéz namitala vady celého fizeni o urceni jejiho véku, jez
vedlo k vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé s ni vnitrostatni organy prestaly zachazet jako s nezletilou
cizinkou bez doprovodu. Jelikoz ji toto rozhodnuti zbavilo prav plynoucich z tohoto postaveni, jednalo
se podle Soudu o zasah do vykonu jejiho prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. Tento zadsah mél nicméné zédkonny zaklad a sledoval legitimni cil v podobé zajisténi zvlastni
ochrany nezletilym migrantiim, a Ize jej proto vztahnout k ciliim ochrany vefejného poradku a verejné
bezpeénosti a ochrany prav a svobod jinych osob ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Soud zddraznil, Ze neni jeho Ukolem rozhodnout, zda byla stéZovatelka v dobé pfijezdu do Belgie
nezletild (tamtéz, § 131), ale vsouladu s ¢ldnkem 19 Umluvy posoudit, zda vnitrostatni organy ve
vztahu ke stéZovatelce dodrzely zaruky stanovené ¢lankem 8 Umluvy. Zohlednil pfitom prostor pro
uvazeni, ktery staty maji pti urc¢ovani véku migrant(, jez uvadéji, Zze jsou nezletili.

Vlada vysvétlila, Ze dotcené osoby obdrzi v souvislosti s fizenim o urceni jejich véku zvlastni brozuru,
kterd jednoduse a v jazyce, kterému tyto osoby rozuméji, vysvétluje pribéh lékarskych testl. Predani
této brozury a absenci nesouhlasu dotfené osoby s provedenim lékarskych testll zaznamendva do
predtisténého formulare urfedni osoba, kterd vede pohovor, pti némz vznikly pochybnosti o véku



dotéené osoby. Podpis této dotéené osoby se vSak nevyzaduje. Podle Soudu je sdéleni uvedenych
informaci o to vyznamnéjsi, neni-li dotéend osoba, jez je stale povazovdna za nezletilou osobu bez
doprovodu a Zadatelku o mezinarodni ochranu, ve fazi ur€ovani véku zastoupena.

Soud vsak nepovaZzoval za nutné hodnotit, zda stéZovatelka informace o Iékarskych testech skutecné
obdrzZela. | kdyby tomu totiZz tak bylo, méla stéZovatelka pouze mozZnost ,vyjadfit svlj nazor”
a v pripadé nesouhlasu napadnout konecné rozhodnuti, které rovnéz neuvadélo, zda stéZovatelka
s provedenim lékafskych testli souhlasila. Omezilo se pouze na konstatovani, Zze byla o pribéhu
lékarského vysetfeni informovana. Absenci svobodného a informovaného souhlasu s lékarskym
zakrokem lze pfitom podle Soudu vyhodnotit jako zdsah do télesné integrity pacienta, kterou chrani
¢lanek 8 Umluvy (Pindo Mulla proti Spanélsku, cit. vyse, § 138—139).

V projednavané véci se sice jednalo o Iékarské vysetfeni provedené k jinym nez lékafskym ucelim, tato
okolnost vsak podle Soudu nema podstatny vliv na pouZzitelnost zdsad plynoucich z jeho judikatury,
nebot i vtomto pfipadé je dotéena osobni autonomie ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (tamtéz, § 137).
V této souvislosti Soud rovnéz poukdzal na invazivni povahu Iékarskych testld provadénych za Uicelem
urceni véku, které v této véci spocivaly ve trojim rentgenovém vysetieni.

Soud taktéz vyzdvihnul, Ze kostni testy byly provedeny okamzité poté, co uredni osoba vyjadrila
pochybnosti o stéZovatelciné véku. Belgické pravo totiz stanovuje, Ze se tyto testy v pochybnostech
o véku dotcené osoby provadéji ,neprodlené”. Podle Soudu by vsak tyto testy — vzhledem k jejich
invazivni povaze — mély byt provadény aZ jako posledni moznost, pokud ostatni varianty umoziujici
urcit vék dotéené osoby nepfinesly presvédcivé vysledky. Aby totiz mohlo byt urcité opatreni
povazovano v demokratické spole€nosti za pfimérené a nezbytné, je tfeba vyloucit moznost pfijmout
jiné opatreni, které by do dotéeného zdkladniho prava zasahovalo méné zavaznym zplsobem, a pfitom
by umoZfiovalo dosdhnout tého? cile (Nada proti Svycarsku, stiznost €. 10593/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. zafi, 2012, § 183). Vtéto véci se vsak rozhovor stéZovatelky s pracovnikem
opatrovnické sluzby speciadlné vyskolenym pro praci s nezletilymi uskutecnil aZ po provedeni kostnich
testl. Teprve pfi tomto rozhovoru byla stéZovatelka dotazana zejména na svij osobni stav, rodinnou
situaci, Zivotni podminky v zemi plvodu a Skolni dochazku. Prostfednictvim rozhovoru s pracovnikem
opatrovnické sluzby, ktery by predchazel provedeni lékarskych testl, vsak bylo podle Soudu mozné
ovérit, zda lze pochybnosti o stéZovatelCiné véku vyvratit jinymi, méné invazivnimi prostiedky,
a zaroven zajistit, aby stéZovatelka obdrzela vSechny informace nezbytné k i¢innému uplatnéni svych
prav.

Aniz by se Soud vyjadroval ke spolehlivosti kostnich testl ¢i k tomu, zda byla stéZovatelka nezletila,
dospél k zavéru, Ze fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti, na jehoZ zakladé s ni vnitrostatni organy
prestaly zachazet jako s nezletilou cizinkou bez doprovodu, nezahrnovalo dostatecné zaruky ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 UMLUVY VE SPOJENT S CLANKEM 8

Soud pripomnél, ze ¢lanek 13 Umluvy zaru€uje ve vnitrostatnim pravu existenci prostfedku napravy
umozhujictho G€inné namitnout porudeni prav a svobod zaruéenych Umluvou. Z uvedeného ¢ldnku
tedy vyplyva poZadavek na existenci vnitrostatniho prostfedku napravy, ktery umoznuje prezkoumat
obsah ,hdjitelnych tvrzeni“ zaloZenych na Umluvé a poskytnout pfiméfenou napravu. Tento
prostfedek musi byt ,,ucinny“ jak v praxi, tak v pravu. Prvek Uc¢innosti vSak nezavisi na jistoté priznivého
vysledku pro sté7ovatele. PoZadavky €lanku 13 Umluvy mohou nadto spliovat vechny prostfedky
napravy, které vnitrostatni pravo nabizi, i kdyz Zadny z nich sdm o sobé tyto pozadavky zcela nesplfiuje
(Darboe a Camara proti Itdlii, cit. vyse, § 193-195).

V dané véci Soud shledal, Ze stéZovatelka méla k dispozici prostfedek ndpravy ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy. Proti rozhodnuti vydanému v Fizeni o uréeni jejiho véku podala opravny prostfedek ke Statni
radé a Zadala jeho zruSeni. Rovnéz pozadala o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Pfestoze
namitala neucinnost téchto prostfedki napravy z divodu idajné omezeného rozsahu prezkumu, Soud



jiz dfive rozhodl, 7e tento prezkum a priori spliuje pozadavky ¢lanku 6 Umluvy (SA Patronale
hypothécaire proti Belgii, stiznost ¢. 14139/09, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2018, § 44 a 50), a tudiz
i pozadavky ¢lanku 13 Umluvy (Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, stiznosti ¢. 7151/75 a €. 7152/75,
rozsudek ze dne 23. zari 1982, § 88). V této Casti tudiz Soud povaZoval stiznost za nepfijatelnou.

C. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8

StéZzovatelka namitala rovnéz poruseni zdkazu diskriminace, nebot na rozdil od jinych nezletilych
migrantl bez doprovodu nemohla vyuZit prav z tohoto postaveni plynoucich. Soud konstatoval, ze
pokud by tato namitka méla byt chapdna jako kritika rozhodnuti vydaného v fizeni o urceni
sté7ovatel¢ina véku, jiz na ni reagoval v €asti tykajici se porueni ¢ldnku 8 Umluvy, aniz by se viak
vyjadioval k otdzce, zda mély vnitrostatni organy povaZovat stéZovatelku za nezletilou. Namitka
zaloZena na €lanku 14 Umluvy byla navic formulovana obecné a nebyla podloZena. Soud pfipomnél, 7e
postaveni nezletilych cizincl bez doprovodu se zaklada na objektivnim kritériu véku a Ze existence
mechanismu umoZziujiciho rozliSovat mezi nezletilymi migranty a dospélymi osobami v téze situaci
sleduje legitimni cil odpovidajici potifebé poskytnout nezletilym zvlastni ochranu. | v této ¢asti proto
Soud povazoval stiznost za nepfijatelnou.



