Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. prosince 2024 ve véci ¢. 47284/16 a 84604/17 — Episcopo a Bassani proti
Italii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné prohldsil namitku na poli €lanku 7 Umluvy za neslucitelnou
ratione materiae, nebot konfiskace podezielého majetku stézovatell, tfebaze viaéi nim bylo trestni
fizeni zastaveno kvali promléeni, neméla povahu trestu. Pravo prvniho stéZovatele na konzistentni
judikaturu nebylo poruseno, protoze vnitrostatni pravo obsahovalo mechanismus sjednocovani soudni
praxe, ktery se nakonec ukazal jako Gcinny. Pomérem péti hlasi ke dvéma senat shledal poruseni
presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jelikoz konfiskace byla zaloZena na nézoru, Ze prvni
stéZovatel spachal trestny cin. Stejnym pomérem hlasd konstatoval poruseni majetkovych prav
druhého stéZzovatele, protoZe konfiskace domnélého vynosu trestné ¢innosti po zastaveni trestniho
fizeni z divodu promlceni trestnosti ¢inu nebyla s ohledem na tehdejsi soudni praxi predvidatelna.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatel byl obvinén z trestného Cinu podvodu, kterého se mél dopustit pfi poddni Zadosti o
dotaci na stavbu hotelového komplexu. V Zadosti uvedl nepravdivé Udaje a predlozil k nim doklady
neodpovidajici skuteénosti. Soud prvniho stupné uznal stéZovatele vinnym. Odvolaci soud kvdli
promléeni trestni fizeni zastavil. Nafidil vSak zabavit pfimy vynos trestné Cinnosti, ktery tvofila stavba
postavena z neopravnéné ziskanych finanénich prostredk( v hodnoté 840 000 eur.

Druhy stéZovatel byl spolu s dalSimi osobami obvinén z Ucasti na organizované zlocinecké skupiné
kratici dané. Vysettujici soudce nafidil zajistit stéZovatelovy prostfedky na dvou bankovnich ucétech ve
vysi 32 410 eur. Stézovatel byl pozdéji uzndn vinnym z trestného c¢inu, za coz mu byl mimo jiné ulozen
trest propadnuti zajisténého majetku. Odvolaci soud fizeni zastavil z divodu promlceni trestnosti ¢inu.
Rozhodnuti o konfiskaci vSak ponechal v platnosti, jelikoZ Slo o zabaveni pfimého vynosu z trestné
¢innosti.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

StéZovatelé tvrdili, Ze konfiskace vynosU trestné ¢innosti poté, co bylo Fizeni proti nim zastaveno kvl
promléeni, nebyla ptedvidatelnd, jak vyzaduje ¢lanek 7 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Pojem ,trest” v ¢lanku 7 Umluvy md autonomni vyznam. Vychozim bodem pro posouzeni existence
trestu je, zda je predmétné opatfeni uloZzeno po odsouzeni za , trestny ¢in“. Dalsi faktory, které lze vzit
v Uvahu, jsou povaha a Ucel opatreni, jeho klasifikace podle vnitrostatniho prava, postupy spojené
s nafizenim a provadénim takového opatfeni a jeho zdvaznost (G.I.E.M. S.r.l. a ostatni proti Itdlii,
€. 1828/06 a 2 dalsi, rozsudek velkého sendatu ze dne 28. ¢ervna 2018, § 211). ZavaZnost opatieni neni
sama o sobé rozhodujici; i mnoha preventivni opatieni netrestni povahy maji citelné dopady na
dotéené osoby (Rola proti Slovinsku, ¢. 12096/14 a 39335/16, rozsudek ze dne 4. éervna 2019, § 66).

b) PouZiti techto zdsad

Pokud jde o prvni kritérium, zda byla konfiskace uloZena po odsouzeni za trestny Cin, stéZovatelé
nakonec kvili promlceni odsouzeni nebyli. V souladu s vnitrostatnim pravem vsak presto mohly byt
domnélé vynosy trestné cinnosti zkonfiskovany, a to za predpokladu, Ze bylo v pfedchozim fizeni
alespon soudem prvniho stupné spolehlivé prokazano, Ze jsou ilegalniho plvodu. Pokud jde o povahu
a ucel tohoto opatreni, konfiskace se tykala majetku, ktery byl povazovan za pfimy vynos trestné
¢innosti. Podle Soudu méla prvky srovnatelné s navracenim bezdlvodného obohaceni podle



obcanského prava. Opatieni smérovalo vici podezielému majetku, nikoli vici stéZovateldm. Tém
nehrozilo zbaveni svobody ani jako ndhradni trest, coZ je vyznamna charakteristika netrestnich sankci.
O spiSe trestni povaze opatieni naopak svédcil fakt, Ze konfiskaci bylo mozné nafidit jen po uréeni
trestni odpovédnosti v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Tento prvek ale nebyl rozhodujici. Urcujici
vyznam Soud pfrikladal skutecnosti, Ze se konfiskace tykala majetku, o némz bylo zjisténo, Zze ma plvod
v protipravni cinnosti. Primdrnim ucelem opatreni bylo tedy odcerpat nelegalni zisky, tj. ucel
preventivni (Todorov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 50705/11 a 6 dalSich, rozsudek ze dne 13. ¢ervence
2021, § 304). Pokud jde o postupy pro ukladani a vymahani konfiskacnich opatfeni, tato opatreni
ukladaji trestni soudy. Ani tato skutecnost nemohla zvratit zavér o netrestni povaze opatreni, nebot je
béiné, Ze trestni soudy pfijimaji i rozhodnuti, jez nemaji represivni povahu. Konecné, pokud jde o
zavaznost opatreni, i kdyZ konfiskace miZe postihnout majetek znaéné hodnoty, vztahuje se pouze na
majetek pochazejici z trestné Cinnosti. S ohledem na vSechny relevantni faktory dospél Soud k zavéru,
e konfiskace nebyly sankci ve smyslu &lanku 7 Umluvy, a proto namitky stéZovatel(i odmitl jako
neslucitelné ratione materiae.

B. K TVRZENEMU PORUSENI L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Prvni stéZovatel upozornil na nekonzistentni soudni praxi v otazce pfipustnosti konfiskace vynosl
trestné ¢innosti po promlceni trestnosti ¢inu, kterou povazoval za rozpornou se zasadou pravni jistoty
chranénou v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Zasada pravni jistoty je jednim ze zakladnich aspektl pravniho statu (Brumdrescu proti Rumunsku,
€. 28342/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. ledna 2001, § 61). Existence protichlidnych soudnich
rozhodnuti mlZe vytvofrit stav pravni nejistoty, ktery snizuje dlivéru verejnosti v soudni systém.
Pozadavky pravni jistoty a ochrany legitimni divéry verejnosti vSak nezakladaji pravo na konzistentni
judikaturu. Vyvoj judikatury neni sdm o sobé v rozporu s fddnym vykonem spravedlnosti. MoZnost
vydani protichGdnych soudnich rozhodnuti je nedilnou vlastnosti kazdého soudniho systému.
K rozdilnému rozhodovani mizZe dochazet i u téhoz soudu, véetné nejvyssich soudd. Samo o sobé to
jesté neznamena poruseni Umluvy. Ulohou nejvy$sich soudd je takové konflikty vyFesit. Kritéria,
kterymi se potom fidi posuzovani Soudu, spocivaji ve zjisténi, a) zda v judikature nejvyssiho soudu
existuji hluboké a dlouhodobé rozpory, b) zda vnitrostatni pravo stanovi mechanismus pro prekonani
téchto nesrovnalosti a c) zda byl tento mechanismus pouzit a s jakym vysledkem (Nejdet Sahin a
Perihan Sahin proti Turecku, ¢. 13279/05, rozsudek ze dne 20. fijna 2011, § 51-57)

b) Pouziti téchto zdasad

Analyza prislusné vnitrostatni praxe odhalila existenci rozdild v judikature nejvyssiho soudu k otdzce,
zda Ize konfiskaci nafidit i pfes zanik trestnosti ¢inu z divodu promlceni. Tato problematika byla fesena
rozsudkem pléna v roce 1993, podle néhoz nelze konfiskaci uplatnit. Tento vyklad znovu potvrdilo
plénum v roce 2008. Navzdory tomu byla tato otazka od roku 2009 predmétem rozdilnych nazor(
jednotlivych senatll. Podle nékterych z nich mohla byt konfiskace pripusténa, pokud byl v pfedchozim
fizeni, byt nepravomocné prokazan nezakonny plvod majetku. Tato dvoukolejnost judikatury trvala az
do roku 2015, kdy plénum nejvyssiho soudu potvrdilo, Ze konfiskace mUzZe byt uplatnéna i pres zanik
trestnosti ¢inu. V projednavané véci tedy vydal soud posledni instance fadu rozsudkd, které v pribéhu
vice nez Sesti let dospély k diametralné odliSnym zavérlim. Tyto rozsudky, které se tykaly otazky jiz
dfive feSené, nelze povazovat za koherentné se vyvijejici judikaturu. Pokud jde o to, zda byl tento
rozpor hluboky a dlouhodoby, vzal Soud v Gvahu délku trvani nesrovnalosti v judikature, jejich rozsah
a potencialni pocet dotcenych pripadl. V projedndvané véci trvala nejistota vice nez Sest let a tykala
se potencidlné velkého mnoZstvi osob. Vzhledem k témto okolnostem mél Soud za to, Ze v judikature
nejvyssiho soudu existovaly ,hluboké a dlouhotrvajici rozpory“.

Podle italského soudniho systému bylo jejich vyreSeni ukolem pro plénum tohoto soudu. Jim podany
vyklad vsak nebyl az do novely zdkona ucéinné od roku 2017 pro jednotlivé sendty soudu formalné



zavazny. Teprve po udalostech projedndvané véci bylo stanoveno, Zze nesouhlasi-li senat s pravnim
nazorem pléna a chce-li se odchylit, musi véc postoupit plénu k rozhodnuti. Tento mechanismus byl jiz
v minulosti ve stejné véci pouzit dvakrat, coz vedlo k vyse uvedenym rozsudkim, které ukoncily trvajici
rozpory v judikatufe. Soud zdUraznil vyznam vyvoje judikatury. Ani vznik nové odchylky v judikature po
opétovném rozhodovani o téze otdzce v plénu soudu neporusuje bez dalsiho zdsadu pravni jistoty,
pokud rozhodnuti pléna vyresilo znovu se objevivsi odlisSné pravni nazory. | v této véci byla klicova
otazka znovu predloZena plénu, které rozsudkem z roku 2015 ukondilo obdobi nejistoty. Po tomto datu
jiz byla soudni praxe konzistentni. Dle Soudu je pfirozené, Ze dosazeni jednotnosti pfi uplatiovani
prava muze trvat. Obdobi kolidujici judikatury Ize tolerovat, aniz by byla narusena pravni jistota, jestlize
se vnitrostatni mechanismus pro sjednocovani judikatury ukdze nakonec — podobné jako
v projednavané véci — u¢innym. Zatimco rozsudek odvolaciho soudu byl vydan v dobé, kdy rozpory v
judikature pretrvavaly, konecny rozsudek byl vydan nejvyssim soudem po sjednoceni této judikatury.
Z toho vyplyva, Ze mechanismus pro harmonizaci judikatury nejenze existoval, ale v pfipadé prvniho
sté7ovatele byl také U&inné vyuZit. K porudeni zasady pravni jistoty podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy tedy
nedoslo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 2 UMLUVY

Prvni stéZzovatel dale tvrdil, Ze byl obecnymi soudy v podstaté uzndn vinnym, ackoli trestni fizeni proti
nému bylo zastaveno z divodu promlceni.

a) Obecné zdsady

Podle ¢l. 6 odst. 2 musi byt na kazdého pohlizeno jako na nevinného, dokud nebyla zakonnym
zpUsobem prokazana jeho vina. Trestni soudci by pfi rozhodovani o viné neméli vychazet z predem
vytvorené piedstavy, 7e obzalovany trestny ¢in spachal (Barberd, Messequé a Jabardo proti Spanélsku,
¢. 10590/83, rozsudek pléna ze dne 6. prosince 1988, § 77). Presumpce neviny ma vsak i dalsi aspekt,
ve kterém ma chranit jednotlivce, ktefi byli zprosténi obzaloby, nebo vicéi nim bylo trestni Fizeni
zastaveno, aby s nimi nebylo zachdzeno, jako by byli uznani vinnymi z trestného ¢inu. | kdyz tyto zdsady
Soud formuloval ve vztahu k prohlasenim ucéinénym v ramci navazujicich fizeni, byly pouzity také na
prohldseni uvedend v fizeni, které skoncilo zprosténim obZaloby nebo zastavenim [Pasquini proti San
Marinu (€. 2), ¢. 23349/17, rozsudek ze dne 20. fijna 2010, § 48—49 a 55]. V pfipadech tykajicich se
presumpce neviny ma zasadni vyznam jazyk, ktery pouzivd osoba s rozhodovaci pravomoci. Zohlednit
je treba povahu a kontext daného fizeni, ve kterém byla napadena prohlaseni u¢inéna. Soud musi urcit
jejich pravy smysl. V zavislosti na okolnostech muze i pouZiti nestastného jazyka odporovat ¢l. 6 odst.
2 Umluvy (Englert proti Némecku, ¢. 10282/83, rozsudek ze dne 25. srpna 1987, § 39 a 41).

b) Pouziti téchto zdasad

Prvni stéZovatel si nestéZzoval na konkrétni vyroky ¢i jazyk v odlvodnéni rozhodnuti. Tvrdil, Ze
konfiskace jeho majetku nutné vychazela z nazoru, Ze se trestného cinu dopustil, ackoli nebyl
odsouzen. Ochrana poskytovanad €l. 6 odst. 2 v jeho druhém aspektu by podle nazoru Soudu neméla
byt vykladana tim zplUsobem, Ze by branila vnitrostatnim soudlm, aby se zabyvaly stejnymi
skutecnostmi, o kterych bylo rozhodnuto v trestnim fizeni, za t¢elem konfiskace majetku nezakonného
plvodu, to vSak za predpokladu, Ze zaroven nepfictou trestni odpovédnost dotené osobé (Nealon a
Hallam proti Spojenému krdlovstvi, €. 32483/19 a 35049/19, rozsudek velkého senatu ze dne 11. éervna
2024, § 168-169). Soud proto zkoumal, zda rozsudky vnitrostatnich soud( pficetly stézovateli trestni
odpovédnost. Podle vnitrostatniho prava bylo podminkou konfiskace odsouzeni. Podle vykladu
vhitrostatnich soudud byl vSak tento pozadavek splnén i tehdy, kdyzZ trestnost ¢inu zanikla promléenim,
nicméné dotycny byl dfive uznan trestné odpovédnym soudem prvniho stupné. Odvolaci soud
v souladu s tim konstatoval, Ze prvni stéZovatel byl odsouzen v prvnim stupni. Proto mél pozadavek
,odsouzeni” za spInény a nafidil konfiskaci jeho majetku. Dle Soudu byl tento vyklad a jeho uplatnéni
jasnou deklaraci, Ze odvolaci soud na prvniho stéZovatele pohlizZi jako na vinného. Jeho rozhodnuti tedy
odraZelo nazor, Ze stéZovatel je vinen z pfedmétného trestného €inu a Ze nebyt zastaveni fizeni, byl by



odsouzen. Ve vztahu k prvnimu stéZovateli tedy doslo k poruseni presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

Druhy stéZovatel namital, Ze konfiskace postradala predvidatelny pravni zaklad a Ze byla neptiméren3,
¢imz doslo k porugeni jeho majetkovych prav podle €lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

a) Obecné zdsady

Jakykoli zasah verejného orgdnu do prava na pokojné uzivani majetku musi byt zakonny. Zasada legality
predpoklada urcitou kvalitu pouzitelnych ustanoveni vnitrostatniho prava. Pravni ramec, o ktery se
zasah do prav opira, musi byt pfi své aplikaci dostatecné dostupny, jasny a predvidatelny. Navic musi
poskytovat uréitou miru ochrany pred svévolnymi zasahy. Neni-li pfislusné ustanoveni dostatecné
jasné a predvidatelné, mohou vnitrostatni soudy tento stav napravit vykladem (Vijatovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 50200/13, rozsudek ze dne 16. Unora 2016, § 54). Nekonzistentni soudni vyklad je vSak
faktorem, ktery muze pfispivat k nepredvidatelnym dlsledkiim nebo svévoli, a zbavit tak jednotlivce
ucinné ochrany jeho prav v rozporu s pozadavkem zakonnosti.

b) Pouziti téchto zdsad

Namitka druhého stéZovatele se tykala nekonzistentni judikatury, o které Soud jiz uvedl, Ze existovala
mezi roky 2009 a 2015. Dle Soudu bylo nutné urcit relevantni okamzik, ke kterému ma byt vztazena
otazka, zda byla soudni praxe predvidatelna. Tim bylo vydani prikazu ke konfiskaci. V projednavaném
pripadé byl tedy klicovy kvéten 2008. V té dobé ustdlend judikatura zastavala stanovisko, Ze ke
konfiskaci nelze pfistoupit, prestal-li byt Cin trestny z divodu promléeni. Teprve pozdéji se v soudni
praxi objevil také nazor, zZe ke konfiskaci lze pfistoupit i bez pravomocného odsouzeni, jestlize byla
trestni odpovédnost dovozena soudem prvniho stupné. V rozhodné dobé tedy konfiskace majetku
stéZovatele nebyla predvidatelnym dlsledkem zastaveni trestniho Fizeni z divodu promlceni. V
souladu s tim doslo k porugeni €¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

11l. Oddélené stanovisko

Souhlasné stanovisko k rozsudku pripojil soudce Serghides. V ném podrobnéji zddvodnil, proc
povazoval za spravné konstatovani poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Stat nem3
pravo ukladat sankce za trestni jedndni, pokud fizeni neskoncilo pravomocnym odsouzenim.

K rozsudku ptipojil ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudce Wojtyczek, ktery naopak nesouhlasil
s vyrokem o poruseni tohoto ustanoveni. Presumpce neviny se vztahuje pouze na fizeni smérujici k
uloZeni trestu, nikoli na preventivni opatfeni v podobé odcéerpani vynosl trestné c¢innosti. S timto
nazorem se ztotoZnil i soudce Sabato, ktery se domnival, Ze tato otdzka by méla byt predloZena
velkému sendtu. Zkritizoval pfistup vétSiny obdvaje se, Ze by mohl vazné ohrozit stavajici praxi pfi
odcerpavani podezielého majetku, coz je dlleZity nastroj v boji s organizovanym zloc¢inem.



