Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. inora 2024 ve véci ¢. 48340/20 — Dede proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze neposkytnutim ochrany stézovateli, zaméstnanci
soukromé spolec¢nosti, jehoz pracovni pomér byl ukonlen v reakci na sarkasticky e-mail, ktery
stéZovatel rozeslal svym koleglim a v némz zpochybrioval manazerské schopnosti vlastnik(l spole¢nosti,
statni orgdny nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi svobodou projevu stézovatele a ochranou
zajm0 zaméstnavatele, ¢im? porusily €lanek 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl zaméstnancem akciové spolecnosti Takasbank. V prosinci 2016 odeslal svému
nadfizenému a oddéleni lidskych zdroja spolecnosti z pracovni adresy e-mail, ve kterém porovnaval
manazerské schopnosti, hodnoty a pfistup k zaméstnancim Jeffa Bezose a H. K., predsedy
predstavenstva spolecnosti, kterd drzela v Takasbank vétSinovy podil akcii. E-mail byl psan ironickym a
posmésnym ténem a naznacoval Ze H. K. je neschopny a na zaméstnancich Takasbank mu nezélezi,
avsak neobsahoval Zadné vulgarismy ani vyzvy smérem k H. K. ¢i komukoliv jinému. Také pomoci slovni
hticky implikoval napojeni H. K na tureckou vladni stranu. Jesté tyz den bylo v(ici stéZovatelovi zahajeno
disciplinarni fizeni.

Nasledujici den se stéZovatel za své jednani omluvil s tim, Ze se nachazi ve sloZité Zivotni a financni
situaci vlivem nepfiznivych pracovnich podminek a nedostatecné podpory v zaméstnani nasledkem
zruseni nékterych benefitl, pricemz H. K. mél byt podle jeho nadtizenych, s nimiz se snazil situaci
probrat, vinikem zhorseni situace. Omluvny e-mail odeslal také pfimo H. K, i tak byl vSak jesté ten den
propustén z divodu provokace, urdzeni a nemoralniho chovani.

Ve své Zalobé pred vnitrostatnimi soudy se stéZovatel domahal zruSeni vypovédi a rovnéz nahrady
uslého zisku. Argumentoval pfitom, Ze jeho e-mail byl v mezich pfrijatelné kritiky pomér v dané
spolecnosti, kritizoval pouze manazerské postupy H. K., nikoliv jeho osobnost, a spadal tak pod ochranu
svobody slova. Soud prvni instance stézovateli vyhovél. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze prestoze
e-mail neobsahoval Zadné vyhruzky ani vulgarismy, zpUsobil na pracovisti tak nepfijemnou atmosféru,
Ze ukonceni pracovniho poméru bylo oprdvnéné. Dovolaci ani Ustavni soud tento zdvér nerozporovaly.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze ukoncenim pracovniho poméru v reakci na jeho e-mail kritizujici nadfizeného
manazera bylo zasaZzeno do jeho svobody slova.

a) K prijatelnosti

Vlada namitala, Ze stéZovatel nevycCerpal vnitrostatni prostfedky napravy, kdyZz nevznesl ndrok na
vyplaceni ndhrady mzdy za vypovédni Ih(tu a bonus(i za dobu strdvenou v zaméstnani. Soud vsak
konstatoval, Ze podminka vycerpani vnitrostatnich prostfedk(l napravy se vztahuje pouze na
prostfedky zpuUsobilé k napravé namitaného zasahu (srov. napf. Paksas proti Litvé, ¢. 34932/04,
rozsudek velkého sendtu ze dne 6. ledna 2011, § 75). Jestlize tedy stéZovatel namital neopravnénost
ukonceni pracovniho poméru, vyplata vySe zminéné nahrady by nebyla schopna zasah zhojit.

b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud zopakoval, 7e ustanoveni ¢lanku 10 Umluvy se vztahuje i na vztahy mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci v rdmci soukromého prava (Heinisch proti Némecku, ¢. 28274/08, rozsudek ze dne 21.
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¢ervence 2011, § 44; Fuentes Bobo proti Spanélsku, ¢. 39293/98, rozsudek ze dne 29. tnora 2000, §
38). Efektivni vykon svobody projevu totiz vyZaduje pozitivni zavazek statu k poskytnuti ochrany mezi
jednotlivci, a to i proti zdsahtim ze strany soukromych osob (Palomo Sdnchez a ostatni proti Spanélsku,
¢. 28955/06, rozsudek velkého senatu ze dne 12. zafi 2011, § 59). Tento zavazek zahrnuje zejména
povinnost zajistit v pfipadé zasahu do svobody projevu vyvaZzovani mezi dvéma soupeficimi zajmy
(tamtéz, § 63).

Soud také uznal, Ze pracovnépravni vztah musi byt zaloZzen na vzdjemné dlivére a proto, ackoliv nelze
predpoklddat bezpodminecnou loajalitu, nékteré projevy, které by v jiném kontextu mohly byt
legitimni, budou v pracovnépravnim vztahu posuzovany prisnéji (tamtéz, § 76). Mezi
soukromopravnimi subjekty je vSak povinnost loajality a zdrZzenlivosti zaméstnance slabsi, nez pokud
je zaméstnavatelem verejny sektor (Melike proti Turecku, ¢. 35786/19, rozsudek ze dne 15. ¢ervna
2021, § 48; Heinisch proti Némecku, cit. vyse, § 64).

2. Poutziti téchto zdsad na projednavanou véc

Soud se neztotoZznil se zavérem vnitrostatnich organd, Ze existuje spojitost mezi zpochybrovanim
povésti H. K. a narusenim atmosféry radu a klidu na pracovisti, nebot pro pfi¢innou souvislost téchto
jevl nepredloZily Zadné argumenty. Neda se tedy fici, Ze by vnitrostatni organy sledovaly legitimni cil
ochrany prav druhych, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Naopak, soudy pfi zasahu do svobody projevu
stéZovatele dostatecné dikladné nezkoumaly obsah sporného e-mailu, kontext, v némz byl odeslan,
jeho potencialni negativni dasledky, které by e-mail realné mohl zpUsobit zaméstnavateli nebo na
pracovisti, ani zdvaznost trestu uloZzeného stéZovateli, coZ jsou faktory, které Soud zohledruje ve
vécech tykajicich se svobody projevu zaméstnanctl (Palomo Sdnchez a ostatni proti Spanélsku, cit. vyse,
§ 70; Melike proti Turecku, cit. vyse, § 46 a 53).

Nad ramec obsahu sdéleni je navic tfeba také hodnotit formu, jakou bylo vyjadreno. Vzdy je tak nutné
rozliSovat mezi kritikou a urazkami, pficemz v zdsadé pouze urdzky ospravedIfuji udéleni sankce. | u
vulgarismu je vsak tfeba rozliSovat, v jakém kontextu byly pouZity (Tusalp proti Turecku, ¢. 32131/08,
rozsudek ze dne 21. Unora 2012, § 48). V projednavaném pfipadé stéZovatel pouze sarkasticky
kritizoval zastaralost a neefektivnost manazerského stylu H. K. a vycital mu zruseni ¢asti pracovnich
benefitl apod.; pfimych urdzek ¢i vulgarismi se vsak nedopustil. StéZoval si navic jen na to, co se jiz
dfive nelspésné snazil probrat se svymi nadfizenymi. Vnitrostatni soudy vsak tento kontext viibec
nevzaly v potaz. Nadsazku, provokaci a lehké zkreslovani reality je pfitom podle ndzoru Soudu treba
vhimat jako nedilnou soucast sarkastické formy projevu, uzivané pfi socialni kritice (Vereinigung
Bildender Kiinstler proti Rakousku, ¢ 68354/01, rozsudek ze dne 25. ledna 2007, § 50). Vnitrostatni
soudy vSak uZzity jazyk v tomto svétle viibec nehodnotily, a navic ani neurcily Zadné konkrétni vyrazy,
jejichz pouZiti shledaly jako presahujici pfijatelné hranice.

Dale Soud ptipomnél, Ze stéZovatel e-mail rozeslal interné, omezenému mnoZstvi adresatli v ramci
organizace, coZ znacné omezilo jeho mozné dopady.

Soud tedy jednomysiné konstatoval poruseni ¢lanku 10 Umluvy, protoZe vnitrostatni organy
nedostatecné zhodnotily kontext odeslani e-mailu, neprokdazaly pfi¢innou souvislost mezi e-mailem a
ohroZenim legitimné chranéného zajmu a nezabyvaly se moZnosti uloZeni mirnéjsi sankce nez nejvyssi
mozné.
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