Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2024 ve véci ¢. 39468/17 — Clipea a Grosu proti Moldavsku

Senat druhé sekce Soudu pomérem Sesti hlasd proti jednomu dospél k zavéru, Ze stat nalezZité
nevysetril tvrzené Spatné zachdzeni se stézovateli v psychiatrické nemocnici, ¢imz porusil ¢lanek 3
Umluvy. Vnitrostatni organy dle Soudu pochybily, kdyz vypovédi stéZovatel(l oznacily za nevérohodné
toliko s odkazem na jejich mentdlni postiZeni, aniz by tvrzené Spatné zachdzeni jinak prosetfily. Stejnym
pomérem hlast Soud shledal, Ze materialni podminky v nemocnici porusily ¢ldnek 3 Umluvy. Dale Soud
z divodu nedostatku dlkazl jednomysiné rozhodl, Ze tvrzené Spatné zachazeni ze strany persondlu a
ostatnich pacient(l neporusilo hmotnépravni slozku €lanku 3 Umluvy. Nakonec Soud pomérem Sesti
hlast proti jednomu konstatoval, Ze stat stéZovatele diskriminoval z dlivodu jejich mentélniho
postiZeni.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli jsou dvé osoby s mentalnim postizenim, které nékolikrat podstoupily 1é¢bu v psychiatrické
nemocnici. BEhem téchto pobytl mélo dochazet k diskriminaci prvniho stéZovatele z divodu jeho
mentdlniho postiZzeni. V nemocnici také Udajné panovaly nelidské podminky, predevsim co se tyce
hygieny, pristupu na cerstvy vzduch a pouzivani sily proti stéZovateldm, ktefi méli byt napadani
persondlem nemocnice. Matka prvniho stéZzovatele proto podala stiznost k Radé pro rovnost a pro
prevenci a eliminaci diskriminace (,,Rada“). Rada vyslechla nékolik svédkl, vCetné druhého stéZovatele,
Iékard a jinych pacientd. Pristup do nemocnice ji umoznén nebyl. Rada vydala rozhodnuti o pochybeni
nemocnice a véc predala k Setfeni statnimu zastupci z ddvodu mozného spachani trestného cinu.

Statni zastupce zahdjil vySetfovani o mésic pozdéji. Po dalSich tfech mésicich vyslechl stéZzovatele a
lékare z prislusSné nemocnice. Nafidil rovnéz psychiatrické vySetfeni stéZovatell, kterému se vsak
odmitli podrobit, jelikoZz mélo byt provedeno l|ékali z proSetfované nemocnice. Statni zdstupce
nasledné fizeni zastavil z divodu nedostatku dikazl a nesouhlasu stéZovatelll podrobit se vySetteni.
Pravni zastupkyné stéZovatelll se o tomto rozhodnuti dozvédéla aZ v navaznosti na svij dotaz ohledné
stavu fizeni. Proti rozhodnuti vznesla stiznost k nadfizenému statnimu zastupci, ktery rovnéz neshledal
zadné dikazy o spachani trestného Cinu a konstatoval, Ze udajné obéti byly osobami s omezenou
svépravnosti, které nebyly vidy schopny plné a spravné chapat situaci. StéZovatelé predlozZili véc
soudu, ktery rozhodnuti statniho zastupitelstvi potvrdil. Byli vSak uspésni u soudu odvolaciho.

Statni zastupce poté v obnoveném trestnim fizeni opét vyslechl stéZovatele a vedouci prislusnych
nemocniénich oddéleni. Nemocnici také navstivil, 7ddné pochybeni ale neshledal. Rizenf{ proto zastavil.
Pravni zastupkyné stéZovatel( ve stiznosti k nadfizenému statnimu zastupitelstvi mimo jiné uvedla, zZe
ani ona, ani jeji klienti nebyli pfizvani k Gcasti na navstéveé statniho zastupce v nemocnici. Namitala, Ze
kvalifikovani vypovédi stézovatelll jako nevérohodnych z divodu jejich diagndzy je formou zneuzivani
a diskriminace. Rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdilo jak nadtizené statni zastupitelstvi, tak soudy ve
dvou instancich.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze jejich 1é¢ba probihala v nelidskych a poniZujicich podminkach, Ze personal
nemocnice toleroval $patné zachdazeni s prvnim stéZovatelem ze strany ostatnich pacientl a Ze
vySetfovani tohoto Spatného zachazeni nebylo ucéinné.



a) Obecné zdsady

Ma-li byt $patné zachdzeni povazovano za zakazané ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, musi dle konstantni
judikatury Soudu dosdahnout minimalniho stupné zavaznosti. Posouzeni této intenzity zdavisi na
okolnostech pripadu, jako je délka trvani Spatného zachazeni, jeho fyzické a psychické nasledky a v
nékterych pripadech téZ pohlavi, vék a zdravotni stav obéti. Pfi posuzovani dikazd Soud obvykle
uplatiuje standard ,nade vSi rozumnou pochybnost”. Takovy dikaz mlze vyplyvat ze soubéhu
dostatecné silnych, jasnych a vzdjemné se potvrzujicich nepfimych ddkazd nebo obdobnych
nevyvracenych skutkovych domnének (Akopyan proti Ukrajiné, ¢. 12317/06, rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2014, § 103).

Soud pii posuzovani, zda bylo dosaZeno hranice zavaznosti pro pouziti ¢lanku 3 Umluvy, bere v tvahu
i dalsi faktory, zejména: a) ucel Spatného zachdzeni, spolu se zamérem ¢i motivaci; absence umyslu
ponizit nebo degradovat obét ovsem automaticky neznamend, Ze se nejednd o ponizujici zachazeni
zakdzané ¢lankem 3 Umluvy; b) kontext $patného zachazeni; c) zranitelnost obéti (Khlaifia a ostatni
proti Itdlii, €. 16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2016, § 160).

Staty maji jednak negativni povinnost zdrzet se pUsobeni vainé Ujmy osobam ve své jurisdikci
(Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 111),
jednak pozitivni povinnosti, spocivajici ve (a) vytvoreni legislativniho a regulatorniho rdmce ochrany;
(b) za urcitych okolnosti pfrijeti operativnich opatfeni k ochrané konkrétnich osob; (c) uc¢inném
vysetfeni tvrzeni o $patném zachdazeni. (X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého
senatu ze dne 2. Unora 2021, § 178-179).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud poznamenal, Ze stézovatelé byli hospitalizovani dobrovolné. RozliSeni mezi dobrovolnou a
nedobrovolnou hospitalizaci je pritom dileZité pro posouzeni rozsahu povinnosti statu podle Umluvy.
Dobrovolna hospitalizace sice stat nezbavuje povinnosti chranit osoby ve zranitelném postaveni, Soud
nicméné zastava nazor, Ze v pripadé nedobrovolné hospitalizovanych pacientll mlze uplatnit prisnéjsi
standard pfezkumu.

StéZovatelé sice nebyli do zafizeni umisténi na zakladé soudniho rozhodnuti, nic ale nenasvédcuje
tomu, Ze by udélili svobodny a informovany souhlas s |écbou, pfipadné zda plné rozuméli své situaci
tak, aby mohli vyjadfit skutec¢né informovany souhlas. StéZovateldm byly dale zakazany prochazky,
prvni stéZovatel byl dle svych tvrzeni vazan k posteli, byla proti nému poutZita sila i sedativa. Nemocnice
byla navic uzavieného charakteru, kam nebyl umoznén vstup ani statnimu kontrolnimu organu. Soud
proto dospél k zavéru, Ze i prfes dobrovolnou hospitalizaci stéZovatell existovaly takové prvky
donuceni, Ze Ize jejich nasledny pobyt a Ié¢bu povazZovat za fakticky nedobrovolnou.

1. VysSetfovani namitek prvniho stéZovatele

Prvni stéZovatel ve své stiznosti Radé tvrdil, Ze byl napaden jinymi pacienty, a kdyZ se proti nim branil,
byl persondlem na mnoho hodin znehybnén. Rovnéz uvedl, Ze pfi svém poslednim pobytu v nemocnici
byl zbit personalem nemocnice.

Statni zastupitelstvi sice zahdjilo vySetfovani, to vSak az vice nez mésic poté. Stézovatelé byli
vyslechnuti az o tfi mésice pozdéji. Tyto prodlevy dle Soudu nejsou slucitelné s pozadavkem na rychlost
vysetrovani (Trocin proti Moldavsku, ¢. 23847/19, rozsudek ze dne 16. bfezna 2021, § 58).

Soud vzal v potaz také to, Ze v prvni fazi vySetfovani, kterd trvala jeden rok, byli vyslechnuti pouze
stéZovatelé a lékafi nemocnice. Jedinym dalSim opatfenim bylo natizeni psychiatrického a
psychologického vysetfeni stéZovatell |ékafi z téZe nemocnice, proti které stéZovatelé vznesli stiznosti,
coz oba odmitli. StéZovatelé byli také nedostatecné informovani o pribéhu vySetfovani, véetné
provadénych Gkond ¢i ukonceni vysetfovani, a jejich pravni zastupkyné si musela o informace
opakované zadat.



Vyse uvedené skutecnosti Soudu postacovaly k zavéru, Ze zpUlsob, jakym bylo vedeno vysetfovani
tvrzeného $patného zachazeni, byl v rozporu s pozadavky ¢lanku 3 Umluvy.

2. Namitané nelidské a ponizujici materidlni podminky v nemocnici

StéZzovatelé byli zpravidla hospitalizovani tti az ¢tyfi tydny. Po tuto dobu nemohli na ¢erstvy vzduch ani
se osprchovat v odpovidajicich hygienickych podminkach. Soud povazoval za znepokojivé, ze personal
nemél povinnost pomahat pacientlim s udrZzovanim osobni hygieny, a to ani osobam s mentalnim
postizenim, které bylo diivodem jejich hospitalizace.

Vlada namitala, Ze nikdo by se dobrovolné nevratil do zatizeni s nelidskymi podminkami. V této
souvislosti Soud odkazal na své zjisténi, Ze ackoli byla hospitalizace stéZzovatelll formalné vzato
dobrovolna, nelze mit za to, Ze se svobodné rozhodli v 1é¢bé pokracovat. Vlada totiz neprokazala, Ze
by si osoba v pfipadé nouze mohla redlné zvolit, do jakého zafizeni ji sanitka odveze. Dotcena klinika
byla také jedinym obdobnym zafizenim ve mésté.

Soud konstatoval, Ze absence pobytu na ¢erstvém vzduchu a Spatné hygienické podminky ve spojeni
se zvlastni zranitelnosti stéZovatell prekracovaly minimalni prah zavaznosti pro pouzitelnost ¢lanku 3
Umluvy. Soud proto co se tyée materidlnich podminek, za nichi byli sté7ovatelé léceni,
konstatoval porueni ¢ldnku 3 Umluvy.

Soudni spis vSsak neobsahoval dostatecné dlikazy — mimo jiné kvili nedostatklim ve vedeni tohoto
vySetfovani — aby bylo mozné ucinit jednoznacny zavér, ze byl prvni stéZovatel vystaven Spatnému
zachazeni ze strany personalu a jinych pacientd. S ohledem na absenci dikazl prima facie, které by
prenesly dikazni bremeno na vladu, Soud uzavrel, Ze vtomto ohledu nedoslo k poruseni hmotnépravni
slozky ¢lanku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 3

StéZovatelé namitali, Ze byli vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni z ddvodu svého
mentdlniho postiZeni.

a) Obecné zdsady

Aby mohla byt vznesena otazka na poli ¢lanku 14 Umluvy, musi existovat rozdilné zachazeni s osobami
ve srovnatelné situaci. Takové rozdilné zachazeni je diskriminacni, pokud nema objektivni a rozumné
zdGvodnéni (D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne
13. listopadu 2007, § 175). Jakmile stéZovatel prokaze, Ze k rozdilnému zachazeni doslo, musi stat
prokazat jeho odlivodnénost (tamtéz, § 177).

Soud dale pfipomind, Zze pokud se omezeni zakladnich prav tykd osoby patfici k obzvlast zranitelné
skupiné spolecnosti, ktera byla v minulosti vystavena diskriminaci, prostor pro uvazeni statu je vyrazné
uzsi a stat musi predlozit velmi vainé dlvody pro dand omezeni (Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19,
rozsudek ze dne 18. Unora 2020, § 41).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nejprve osvétlil, z jakého dlivodu je nutné zkoumat namitku diskriminace samostatné a nelze ji
tudi? podfadit pod namitku na poli ¢lanku 3 Umluvy (Y a ostatni proti Bulharsku, ¢. 9077/18, rozsudek
ze dne 22. bfezna 2022, § 120). Namitka diskriminace je totiz zaloZena na SirSim tvrzeni, Ze toto selhani
nebylo ojedinélé, jelikoZ bylo zplsobeno stereotypy moldavskych organt vici osobam s mentalnim
postizenim.

Soud konstatoval, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni se opiraly o diagndzu stéZovateld, aby odlvodnily
zastaveni trestniho fizeni. Dle Soudu praveé toto zdlvodnéni odhalilo rozdilné zachazeni se stéZovateli
a ostatnimi tvrzenymi obétmi nelidského a ponizujiciho zachazeni (T. H. proti Bulharsku, ¢. 46519/20,
rozsudek ze dne 11. dubna 2023, § 109).

Soud shrnul, Ze prvni faze vySetfovani spocivala ve vyslechu stéZovatell a vedoucich nemocnicnich
oddéleni. Statni zastupce vyresil rozpory mezi verzemi obou stran tak, Ze se oprel o mentalni postizeni



stéZovatell, které jim adajné branilo plné pochopit okolnosti jejich hospitalizace. Tim zpochybnil
vérohodnost jejich vypovédi. Jejich odmitnuti podstoupit psychiatrické a psychologické vysetreni k
potvrzeni nebo vyvraceni tohoto zavéru bylo divodem pro zastaveni vysetrovani.

Podle Soudu neexistoval objektivni a rozumny dlvod pro zamitnuti stiznosti stéZovatel( na zakladé
jejich postizeni. Nadto nebyly provedeny jiné vySetfovaci ukony nez vyslech strany, kterd méla na
zastaveni fizeni nejvétsi zajem. Soud uved|, Ze pokud dojde ke Spatnému zachazeni, mentalni postizeni
obéti nemuze tuto objektivni skutecnost zménit. Ackoli takové postizeni miZe ovlivnit vnimani reality
a zpUsobit, Ze si doty¢na osoba nespravné vyloZi urcité udalosti jako Spatné zachazeni, paklize existuje
prima facie divodné podezieni, Ze k nelidskému zachazeni mohlo dojit, odmitnuti stiznosti musi byt
zaloZeno na objektivnim posouzeni vSech dikaz(l ziskanych v ramci icinného vysetiovani. Skutecnost,
Ze si na Spatné zachazeni stéZuje osoba s mentalnim postizenim, neni didvodem pro to, aby se
vySetfovani soustredilo na posouzeni, zda dotycna osoba plné chdpe svou situaci, a nikoli na ovérovani
faktd. Postup organi v projednavané véci, spolu s obecnymi vyhradami vyslovenymi v této oblasti na
adresu Moldavska Vyborem OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim (CRPD), jasné ukazuji, ze se
v pfipadé stéZovatell nejednalo o izolované selhani, ale o projev diskriminacniho pfistupu k osobam
s mentdlnim postizenim.

V projednavané véci tedy doslo k porudeni €lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 3 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Derencinovi¢ ve svém nesouhlasném stanovisku uvedl, Ze Soud mél stiznost prohlasit za
nepfijatelnou, jelikoZz popisované skutecnosti nedosahly minimalni Grovné zdvainosti vyZadované
¢lankem 3 Umluvy. Soudce zpochybriuje zavér vétsiny, 7e dobrovolna hospitalizace stéZovatel( se stala
de facto nedobrovolnou. Argumentuje, Ze tento nazor neni podporen skutkovymi okolnostmi pripadu
ani zavéry Soudu.



