Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. fijna 2024 ve véci ¢. 49363/20 — Central Unitaria de Traballadores/as
proti Spanélsku

Senat paté sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jednomu k zavéru, Ze zdkazem konat prvomajovou
demonstraci na podporu prav pracujicich v prvnich mésicich pandemie Covid-19, kterou stéZovatel —
odborovy svaz — planoval pojmout jako konvoj aut, nedoslo vzhledem k bezprecedentnim podminkam
a dopadiim pandemie k poruseni svobody shromazdovani chranéné ¢lankem 11 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V reakci na pandemii Covid-19 vyhlasila Spanélska viada dne 14. brezna 2020 ,stav ohrozeni“, ktery
zGstal v platnosti aZz do 21. ¢ervna 2020. Stav ohroZeni s sebou pfinesl mimo jiné omezeni svobody
pohybu.

Dne 20. dubna 2020 podal stéZovatel, odborovy svaz pusobici v Galicii, oznameni vladni subdelegaci
v Pontevedre (mistnimu Uradu statni spravy), v némzZ informoval o svém zaméru usporadat ve
dvousettisicovém mésté Vigo prvomajovou demonstraci. Mélo se jednat o demonstraci na podporu
prav pracujicich ve formé automobilového procesi. StéZzovatel uvedl, Ze demonstranti se akce zucéastni
ve svych vlastnich automobilech, pfijmou odpovidajici ochranna opatfeni v podobé noseni rousek a
rukavic a budou odborovym svazem pfedem oznaceni.

Dne 21. dubna 2020 subdelegace demonstraci s odkazem na vyhlaseny stav ohroZeni a skute¢nost, ze
demonstrace nespadala mezi vyjimky z omezeni svobody pohybu, zakazala. StéZovatel podal proti
zakazu odvolani k soudu. Soud sice uznal, Ze odpovéd’ subdelegace byla matouci a nejasna, avsak
shledal, Ze obsahovala hlavni divody zakazu. Subdelegace jasné odkazala na stav ohroZeni a na
mimoradnou situaci v oblasti vefejného zdravi, jakoZ i na aktudlni zakaz pohybu. Zavéry soudu nasledné
potvrdil rovnéz Ustavni soud.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

Odborovy svaz namital, Ze zdkazem prvomajové demonstrace bylo poruseno jeho pravo na svobodu
shromazdovani chranéné ¢lankem 11 Umluvy, nebot svaz mél v idmyslu svou demonstraci pfispét k
diskusi o ,likvidaci zaméstnaneckych a pracovnich prav“ v disledku feseni krize vyplyvajici z pandemie
Covid-19.

Soud uznal, Ze zdkaz demonstrace predstavoval zasah do vykonu prava stézovatele na svobodu
shromazdovani. Nejednalo se o plosny zdkaz verejnych akci béhem daného obdobi, ale o zdkaz
konkrétni demonstrace, kterou stéZovatel planoval uskutecnit dne 1. kvétna 2020. Nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by zasah souvisel s nazory ¢leni odborového svazu nebo s tématem demonstrace. Soud proto
konstatoval, Ze omezeni nebylo zaloZeno na obsahu sdéleni.

(a) K zdkonnosti zasahu

Soud shrnul relevantni zasady ve véci Navalnyy proti Rusku (¢. 29580/12, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. listopadu 2018, § 115). Souhlasil s hodnocenim vnitrostatnich soud(i, Ze rozhodnuti
subdelegace bylo povrchni a nejednoznacéné. Vnitrostatni soudy vsak uvedly, Ze rozhodnuti presto
obsahovalo klicovy dlvod zasahu, totiz mimoradnou situaci v oblasti verejného zdravi zplsobenou
Sitenim Covid-19 a potenciadlni dopad demonstrace na vefejny poradek, véetné moznosti ohrozeni
jednotlivcl. Vnitrostatni soudy rovnéz zdlraznily, Ze pravo na shromazdovani v dané dobé nebylo
pozastaveno. Posuzovaly, zda byl zasah v souladu s pravnimi predpisy, byt v neobvyklém kontextu
pocatecni faze pandemie Covid-19. P¥itom se opiraly o ¢l. 21 odst. 2 Ustavy a ¢lanek 10 zdkona o pravu



shromazdovacim a o pfislusnou Ustavni doktrinu tykajici se béZzného omezeni prava demonstrovat.
Obé ustanoveni jasné stanovovaly, Ze demonstrace mulzZe byt zakazana, pokud existuji dobre
podloZzené dlivody se domnivat, Ze by mohlo dojit k naruseni vefejného poradku tak, ze by byly
ohroZeny osoby nebo majetek. Soud tak shledal, Ze zasah byl stanoven zakonem.

b) Ke sledovanému legitimnimu cili a nezbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nosti

Soud konstatoval, Ze zasah sledoval legitimni cile v podobé ochrany zdravi a ochrany prav a svobod
druhych. Relevantni zdsady k nezbytnosti zasahu do svobody shromazdovani Soud shrnul ve véci
Kudrevicius a ostatni (€. 37553/05, rozsudek ze dne 15. fijna 2015, § 142—-160).

1. Si¥e prostoru pro uvazeni

Soud pfipomnél, Ze otazky zdravotni politiky spadaji do Sirokého prostoru pro uvazeni statd
[Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) proti Svycarsku, ¢. 21881/20, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. listopadu 2023, § 160]. Stejné tak je obvykle tento prostor Siroky, pokud ma stat
vyvajovat protichdidné soukromé a vefejné zajmy nebo prava vyplyvajici z Umluvy (Evans proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 6339/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10. dubna 2007, § 77). Soud
zhodnotil, Ze mezi ¢lenskymi staty panovala shoda ohledné nutnosti pfijmout nezbytnd opatfeni na
ochranu verejného zdravi v souvislosti s pandemii Covid-19, avSak neexistoval evropsky konsensus
ohledné formy téchto opatfeni. Dodal, Ze v pfipadech, kdy zdsah nesouvisi s obsahem sdéleni, musi
byt statlim ptiznan Sirsi prostor pro uvazeni v otdzkdch omezeni mista, ¢asu nebo zpUlsobu konani
shromazdéni. Rozsah uvazeni statnich organ( v projednavané véci tak byl Siroky.

2. Zda existovala ,naléhava spole¢enska potieba"

Opatrteni, proti nimz stézovatel brojil, byla pfijata ve velmi specifickém kontextu, tedy v mimoradné
situaci v oblasti vefejného zdravi. Hrozilo, Ze pandemie Covid-19 bude mit velmi vazné dopady nejen
na zdravi, ale i na spole¢nost, ekonomiku, fungovani statnich instituci a organizaci Zivota obecné, a
jednalo se tak o situaci, ktera predstavovala vyjimecnou a nepredvidatelnou okolnost (Terhes proti
Rumunsku, ¢. 49933/20, rozsudek ze dne 13. dubna 2021). Soud si povsiml, Ze v této pocateéni fazi
pandemie byly informace o onemocnéni stile znaéné omezené. Piipomnél, Ze Spanélsko bylo v
rozhodné dobé jednou ze zemi nejvice postizenych pandemii. Demonstrace tak byla zakazana v
kontextu naléhavé spolecenské potreby chranit individualni i vefejné zdravi.

3. Pfimérenost zasahu

V souladu s judikaturou Soudu dospély vnitrostatni soudy k zavéru, Ze Spanélské organy mély pozitivni
zavazek chrénit verejné zdravi prostfednictvim preventivnich opatreni proti Sifeni viru, stejné jako
povinnost chranit Zivot a télesnou integritu ob&ant, které jsou zaruéeny €lanky 2 a 8 Umluvy. PFi
vyvazovani prava na shromazdovani proti pravu na Zivot a télesnou integritu a proti Ustavni povinnosti
statu chranit verejné zdravi zd(raznily vnitrostatni soudy , obrovsky rozsah” dopad( pandemie Covid-
19 na Spanélskou populaci a zdravotnicky systém. S ohledem na Siroky prostor pro uvazeni v otdzkach
zdravotni politiky, statistiky potvrzujici mimoradné vysoky poéet p¥ipad( nakazy Covid-19 ve Spanélsku
— zejména v Galicii — a vzhledem k tisiclim Umrti souvisejicim s Covid-19 v daném obdobi, Soud
neshledal diivod se od tohoto hodnoceni odchylit.

Na tomto pozadi vnitrostatni soudy dospély k zavéru, Ze povinnost chranit Zivoty a zdravi jinych a
povinnost statu chranit verejné zdravi mély za danych okolnosti prednost pfed pravem na
shromazdovani. Pritom prikladaly zna¢nou vahu ochrané zdravi samotnych demonstrant( i tretich
osob. Soudy dvou instanci posoudily trasu navrZenou organizatory, a tim zhodnotily mistni podminky.
Podrobné se zabyvaly hlavnimi argumenty stéZovatele, odborového svazu, a poskytly jasna relevantni
odlvodnéni.

Soud se dale zabyval namitkami stéZovatele ohledné zvlastni povahy demonstrace a absence navrhu
méné prisnych opatteni ze strany statnich organ(. Naznal, Ze argumenty vnitrostatnich soudl ohledné
naruseni dopravy by samy o sobé nebyly pro zdkaz dostacujici. Dodal vsak, Zze Gvahy o trase bylo tfeba
posoudit spolu s udajnou nedostatecnosti ochrannych opatfeni vlastnich navrhované formé
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demonstrace. Soudy totiz shledaly, Ze i zvolend forma demonstrace v podobé automobilového procesi
mohla negativné ovlivnit bezpecnost Ucastnikl i dalSich osob jako policistl a zdravotnikd, ktefi by
museli byt pfitomni. Odborovy svaz také nikdy neuvedl, a to ani pfiblizné, predpokladany pocet
Ucastnikd, ani netvrdil, Ze planovana akce méla byt malého rozsahu. Analyzu vnitrostatnich soudu
ohledné rizik v pfipadé ,,masové Ucasti“ tak nelze povaZovat za neopodstatnénou. Vnitrostatni soudy
konstatovaly, Ze navrzena forma demonstrace nepostacovala k odvraceni rizika nakazy, bez ohledu na
zvolenou trasu. Soudy pfitom zdlraznily tehdejsi ,stav védecké nevédomosti o plvodu a vyskytu
Covid-19“, odkazovaly na to, Ze minimalizace kontaktl byla jedinym osvédéenym prostfedkem k
omezeni Siteni infekce a uvadély znepokojivé statistiky Covid-19 v celé zemi a v regionu. Vyzdvihly také
jiz existujici tlak na nemocnice i cely systém verejného zdravotnictvi.

Soud pfipomnél, Ze jeho Ukolem neni zpétné posuzovat, zda pristup vnitrostatnich soudli v dané dobé
mohl byt povaZovan za pfehnané opatrny. Vzhledem k bezprecedentnim podminkam, jaké panovaly
v prvnich mésicich pandemie Covid-19, nelze ani prfehnané opatrny pfistup povazovat vzhledem k
legitimnim cillm za nepfiméreny. Vnitrostatni soudy prezkoumaly i konkrétni okolnosti navrzené
demonstrace, jak je uvadél stézovatel. Jeho argumenty vSak zamitly s odkazem na zdvazna rizika v
oblasti vefejného zdravi, kterd byla specifickd pro rané stadium pandemie a relevantni pro danou
formu shromazdéni. Za zvlastnich okolnosti pfipadu a s ohledem na podrobné hodnoceni
vnitrostatnich soudd nelze mit za to, Ze soudy selhaly pfi hledani moznych feseni pro umoznéni
pldnované demonstrace, ani Ze neposkytly dostate¢né odlivodnéni pro rozhodnuti o jejim zakazu.

c) Zaver

Soud shrnul, Ze vnitrostatni organy pti posuzovani dané situace nalezly spravedlivou rovnovahu mezi
pozadavky svobody shromazdovani a legitimnimi cili, kterymi byly ochrana zdravi a ochrana prav
a svobod jinych. Zohlednil pfitom vyjimecny kontext pandemie a Siroky prostor pro uvazeni, ktery staty

v této oblasti maji. Zasah byl , nezbytny v demokratické spole¢nosti“, a nedoslo tak k poruseni ¢lanku
11 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Mourou-Vikstrém ve svém nesouhlasném stanovisku argumentovala, Ze vétSina méla
dospét k zavéru o poruseni svobody shromazdovani. Tradi¢ni prvomdjové demonstrace na podporu
prav pracujicich maji podle ni zasadni vyznam a jejich zakaz, byt nebyl motivovan potla¢enim odborové
¢innosti, fakticky znemoznil vykon zakladnich socidlnich prav. PfestoZe byla pandemie divodem k
omezenim, zasahy do zdkladnich prav musi byt vidy individualné posouzeny a musi byt pfimérené. V
tomto pripadé slo o Uplny zakaz, pfi némz nebyla hledana alternativni feseni. Z tohoto dlivodu nebyl
podle soudkyné Mourou-Vikstrom zasah ptiméreny.
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