Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. ledna 2025 ve véci €. 21766/22 — Cavca proti Moldavsku

Senat paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, ze se
vnitrostatni soudy ndlezité nezaobiraly argumentem stézovatele, statniho zaméstnance, ze byl ke
korupénimu jednani, v jehoz dasledku byl propustén ze zaméstnani, naveden ze strany statniho
agenta, ktery testoval jeho profesni integritu. Poruseni také shledal z divodu, Ze vnitrostatni soudy
nezajistily kontradiktornost fizeni.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel, zaméstnanec Inspektoratu na ochranu Zivotniho prostiedi, mél od statniho agenta v utajeni
testujiciho jeho profesni integritu pfijmout Uplatek. Vnitrostatni soud nasledné rozhodl o tom, Ze
stéZovatel tento test nesplnil, jelikoZz by danym zplsobem jednal i bez zapojeni statniho agenta, coz
vsak soud nijak blize neodlvodnil. StéZovatel pfitom nebyl k soudnimu jednani predvolan, nemohl
v jeho ramci Cinit Zaddna podani ani se proti vysledku odvolat (na rozdil od Inspektoratu). Na zakladé
tohoto rozhodnuti zahdjil Inspektorat se stéZzovatelem karné fizeni a nasledné jej propustil. Rozhodnuti
o propusténi stéZovatel napadl pfed vnitrostatnimi soudy, pficemz mimo jiné namital, Ze byl k jednani
statnim agentem naveden. Timto argumentem se vSak vnitrostatni soudy blize nezabyvaly a jeho
Zalobé nevyhovély.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze kporuseni jeho prava na spravedlivy proces mélo dojit tim, Ze byl
k predmétnému jednani naveden statnim agentem a Ze nemél pfistup k soudu, ktery vysledek testu
profesni integrity potvrdil.

1. K prijatelnosti

Soud konstatoval, Ze na véc neni pouZitelny €l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho trestni sloZce, jeliko? neshledal
naplnéni tzv. engelovskych kritérii (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze
dne 8. ¢ervna 1976, § 82). StéZovatel byl potrestan za chovani, které spadalo do oblasti disciplinarniho
prava, a nikoli za spachani trestného ¢inu zakdzaného zakonem. Nehrozilo mu vézeni ani vysoka
pokuta, ale byl propustén a po dobu péti let nemohl byt znovu zaméstnan jako verejny Cinitel. Naopak
dovodil pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 v jeho obcCanskopravni slozce, jelikoz fizeni tykajici se rozhodnuti o
uloZeni disciplinarni sankce stéZzovateli mélo rozhodujici vyznam pro jeho prava, nebot mohlo vést ke
zruseni této sankce.

2. K odiivodnénosti

a) Obecné uvahy

Soud poukdazal na skutecnost, Ze korupce je problémem v mnoha zemich, a na obtize, kterym
vnitrostatni organy pfi jejim objasfiovani celi. Testovani profesni integrity zaméstnanci je pritom
jednou z uzivanych praktik, ktera vsak nema za cil shromazdéni dikazl pro Ucely trestniho fizeni, nybrz
ma urcit miru korupce v urcité skupiné osob, pficemZ plsobi i preventivné. PouZiti zvlastnich
vySetfovacich metod, jako jsou ty provadéné v utajeni, samo o sobé neporusuje pravo na spravedlivy

proces; jejich uZiti se vSak musi drZet v ramci jasnych mezi z divodu mozného rizika navadéni k ¢inu
(Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. Unora 2008, § 51 a 55).

b) Relevance trestnépravnich zaruk spravedlivého procesu pro civilni fizeni
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Soud pfipomenul, Ze i kdyz zaruky spravedlivého procesu nejsou nutné stejné v trestnich a civilnich
fizenich, mize se pfi prezkumu spravedlivosti civilniho fizeni nechat inspirovat zdsadami rozvinutymi
v kontextu trestni slozky €l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Ldpez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, ¢. 1874/13
a 8567/13, rozsudek velkého senatu ze dne 17. fijna 2019, § 152). V projedndavaném pripadé pfitom
inspiraci takovymi zasadami ohledné policejni provokace, s vhodnymi modifikacemi, pfitakal.

c) Obecné zasady formulované v kontextu policejni provokace v trestnim Fizeni

Soud nésledné pripomenul test, ktery vyvinul v kontextu policejni provokace v rdmci trestniho fizeni.
V ramci hmotnépravni slozky testu se nejprve posuzuje, zda k policejni provokaci ¢i navadéni doslo
(Akbay a ostatni proti Némecku, ¢. 40495/15 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 15. fijna 2020, § 111). V rdmci
procesni slozky testu se nasledné zabyva tim, jestli vnitrostatni soudy prijaly kroky k objasnéni
okolnosti héjitelné tvrzené policejni provokace a zdali ucinily zavéry v souladu s Umluvou, paklize
shledaly, Ze k policejni provokaci doslo ¢i nebylo prokazano, Ze k ni nedoslo (Ramanauskas proti Litvé,
cit. vyse, § 70).

d) Postoj Soudu v projedndvané véci

Ackoliv Soud shledal moznost inspirace zasadami rozvinutimi v kontextu policejni provokace v trestnim
fizeni, v pripadech karnych fizeni navazujicich na testovani integrity zaméstnancl vzal v potaz
specificnost takového testovani. S ohledem na obtize spojené s odhalovanim a prokazovanim korupce
mohou vnitrostatni organy testovat, zda ma urcitd skupina osob tendenci k porusovani profesnich
pravidel. | vzhledem k tomu, Ze za jednani v kontextu testu profesni integrity, tedy umélého navozeni
situace, v niz se provéruje dodrzovani profesnich pravidel, nemohou byt zkousené osoby shledany
trestné odpovédnymi, nelze jej dle Soudu samo o sobé povaZovat za vyprovokovani ¢i navadéni.
Neshledal tedy jeho neslucitelnost s €l. 6 odst. 1 Umluvy. Takto ziskané dikazy viak mohou byt
rozhodujici pro nasledné karné fizeni vic¢i osobé, proto musi byt dany silné procesni zaruky s ohledem
na planovani, provedeni a hodnoceni tohoto testovani. To zahrnuje pravo napadnout vysledky
testovani pred soudy a povinnost soudd se argumentaci zkousené osoby radné zabyvat.

e) Aplikace vyse uvedeného na projednavanou véc

Vnitrostatni pravo vyZzadovalo, aby byl test profesni integrity vramci urcitého verejného organu
schvalen soudcem, ktery musi posoudit jeho potifebu a zplsob provedeni. To se v predmétném pripadé
stalo, a Soud tak povaZzoval zaruky poskytnuté v Uvodnim stadiu za dostacujici. Soud také poukdzal na
skutecnost, Ze vnitrostatni organy nemély Zadné objektivni podezfeni vici stéZovateli. Soud vSak
konstatoval, Ze v pripadé testovani profesni integrity, na rozdil od policejni provokace v kontextu
trestniho fizeni, neni pfedchozi znalost zavrZzenihodného jednani osoby natolik dilezita. Dle Soudu je
pfi nahodilém testovani skupiny osob podstatné, Ze vnitrostatni organy jasné identifikovaly a prokazaly
riziko korupce v rdmci pfedmétné skupiny.

Soud mél dale za to, zZe vzhledem k okolnostem pripadu stéZovatel pfed vnitrostatnimi soudy hdjitelné
tvrdil, Ze byl k jednani naveden. Samotnou skuteénosti, zdali k vyprovokovani doslo, se vsak Soud
nezaobiral, jelikoz v projednavané véci spatfoval flagrantni procesni nedostatky. Pouze jediny
vnitrostatni soud se zabyval stéZovatelovou namitkou navadéni. Zavér, Ze by stéZovatel porusil
profesni normy i bez zapojeni statniho agenta, vsak tento vnitrostatni soud nijak blize neosvétlil. Takto
navic rozhodl pouze na zakladé spisu a bez vyslechnuti stéZovatele i zvazeni jeho dukaz( ¢i podani.
StéZzovatel se navic proti tomuto rozhodnuti ani nemohl odvolat, zatimco druha strana ano. Soud tak
konstatoval, Ze vnitrostatni soud nedostatecné odlvodnil svij zavér, Ze k navddéni stéZovatele
nedoslo. Dale konstatoval, Ze nevyslechnuti stéZovatele a jeho nemoZnost se odvolat, coz vsak
pfedmétnému statnimu orgdnu umozZnéno bylo, predstavovaly poruseni zdsady rovnosti zbrani.
Situace pak nebyla napravena ani tim, Ze v naslednych soudnich fizenich, v nichZ stéZzovatel napadl
rozhodnuti o svém propusténi, jiz slySen byt mohl. Tyto vnitrostatni soudy se totiz jiz nemohly zabyvat
otazkou navadéni.
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Vnitrostatni soudy tedy nedostatecné prezkoumaly stéZovatelem uplatnénou ndmitku navadéni
k jedndni a nezajistily kontradiktornost fizeni. Soud tedy konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.
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