Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. ledna 2025 ve véci €. 51567/14 — Cannavacciuolo a ostatni proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze Itdlie nedostéla pozitivnim zavazklm vyplyvajicim
z ¢lanku 2 Umluvy, jeliko? nepfijala dostate¢nd opatieni k ochrané Zivota a zdravi obyvatel zasazenych
nelegalnim ukladanim a spalovanim nebezpecného odpadu v oblasti Terra dei Fuochi. Soud pfijal tzv.
pilotni rozsudek s cilem podnitit vhodna systémova opatfeni na vnitrostatni Grovni (¢lanek 46 Umluvy).

. Skutkové okolnosti

V italské Kampanii dochdzelo od 80. let po nékolik desetileti k rozsahlému a systematickému
nelegdlnimu nakladani s odpady, vCetné spalovani a zakopdvani toxickych latek, ¢asto za ucasti
organizovanych zloc¢ineckych skupin. Podle fady védeckych studii a vnitrostatnich zprav doslo k zdvazné
kontaminaci pldy, vody a ovzdusi. Tato ¢innost méla nepfiznivé dopady na zdravi obyvatelstva,
zejména vedla ke zvySenému vyskytu rakoviny, vrozenych vad, respiracnich onemocnéni a imrtnosti,
a prispéla k naruseni dlvéry verejnosti ve statni instituce. Dana oblast je znama jako Terra dei Fuochi.
Byla zdvazné vymezena mezirezortnimi smérnicemi jako oblast zahrnujici 90 obci v provinciich Neapol
a Caserta s pfiblizné 2,9 milionem obyvatel.

Mezi lety 1995 a 2018 vzniklo sedm nezavislych vySetfovacich parlamentnich komisi, které potvrdily
vy$e uvedené negativni dopady nakladdani s odpady. Cast svédeckych vypovédi nezavislych expertd z
90. let vsak byla vedena v reZimu utajeni a zverfejnéna teprve v roce 2013. Nékolik védeckych studii
opakované upozornilo na zvySeny vyskyt rakoviny a dalSich onemocnéni v této oblasti a vyzyvalo k
prosetieni dopadu nelegalniho nakladani s odpady na lidské zdravi. V letech 2007 a 2010 vydal Soudni
dvur Evropské unie ("SDEU") dvé rozhodnuti, kde shledal postup Italie v rozporu s pravem EU. Dle SDEU
Italie nepfijala vSechna nezbytna opatreni k zajisténi zpracovani nebo odstrafiovani odpadu v této
oblasti, ani nepostihla jeho nezdakonné ukladani. Od roku 2009 na nelegdlni ukladani odpadu a na
mozna rizika pro zdravi a Zivot obyvatel této oblasti opakované upozoriiovaly také zpravy amerického
namornictva.

Prestoze italské organy byly o situaci informovany nejpozdéji od 90. let, rozsahlejsi opatreni zacaly
prijimat aZ na konci roku 2013 (pfijeti dekretu ¢. 136). Ta v3ak byla Casto roztfisténd, neucinnd a
opozdénd. Zavérecna zprdva Narodniho zdravotniho uUstavu z roku 2020 potvrdila, Ze v oblasti
Kampanie dochazelo k nekontrolovanym a nelegalnim praktikam nakladani s odpady od konce 80. let,
a Ze do doby zahdjeni studie v roce 2016 nebyly provedeny Zadné vyznamné sanacni ¢innosti. Ani k
roku 2020 nebyla vhodné nastavena spoluprace s organy regionu Kampanie a nebylo Uspésné
sanovano celé zasazené Uzemi.

Stiznost podalo jednak pét neziskovych organizaci, jednak 41 osob, které maji ¢i v minulosti mély
bydlisté v dotceném Uzemi, pfipadné jde o pozlstalé po osobach, které v této oblasti Zily.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

PREDBEZNE UVAHY SOUDU K NAMITCE PREKAZKY LITISPENDENCE

Vlada namitala, Ze v obdobnych otazkach jiz dvakrat rozhodl SDEU (rozhodnuti Komise proti Itdlii, ¢. C-
297/08 a Komise proti Itdlii, ¢. C-653/13) a navrhla, aby byla stiznost odmitnuta z divodu prekazky
litispendence. Soud ale pfipomnél, e aby mohl stiznost odmitnout podle ¢lanku 35 odst. 2 Umluvy,
musi se jednat o v podstaté stejnou véc, ktera byla predloZena jinému mezinarodnimu vySetfovacimu
nebo smiréimu organu, a ktera neobsahuje Zzadné nové dllezité skutecnosti. Stiznosti Komise proti Itdlii
nebyly ale podané jednotlivcem, ani nevedly k individualni ndpravé, a byly tedy odliSné od rozhodovani



o individualni stiznosti Soudem, a to jak v procesni roving, tak v roviné dopadl rozhodnuti. Soud proto
tuto predbéznou namitku odmitl.

K TVRZENEMU PORUSEN{ ELANKU 2 UMLUVY

StéZovatelé namitali poruseni svych prav z davodu, Ze vnitrostatni organy si byly dlouhodobé védomy
existence rizika pro obyvatele oblasti Terra dei Fuochi, nepfijaly ale adekvatni ochranna opatreni, ani
vhodny prdvni ramec, ktery by umoznil stihat odpovédné osoby. StéZovatelé rovnéz namitali, Ze jim
vnitrostatni organy neposkytly informace o nebezpeci pro jejich Zivot a zdravi v dlsledku znecisténi
dané oblasti.

a) K prijatelnosti
1. Postaveni obéti/locus standi

Soud nejprve pfipomnél, e obecné zasady tykajici se postaveni obéti poruseni Umluvy, zejména
ve vztahu ke sdruZzenim, podrobné shrnul ve véci Yusufeli licesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir
Varliklarini Koruma Dernedi proti Turecku (€. 37857/14, rozhodnuti ze dne 20. ledna 2022, § 36—41).

Pokud jde o stéZovatele — neziskové organizace, Soud konstatoval, Ze podle jeho ustdlené judikatury
plati, Ze sdruzeni se nemize ze své povahy dovolavat prava na Zivot a zdravi podle ¢lanku 2 Umluvy ani
ochrany fyzické integrity ¢i zdravi podle ¢lanku 8 Umluvy. SdruZeni se totiz nemohou dovoldvat
zdravotnich dusledkd nebo problém, s nimiz se mohou potykat pouze fyzické osoby. Podobné Gvahy
se uplatni také ve vztahu k ndmitce neposkytnuti informaci o rizicich pro zdravi v disledku znecisténi,
jelikoz i timto porusenim by byli pfimo dotéeni jednotlivi ¢lenové sdruzeni, nikoli sdruzeni jako takové
(tamtéz, § 43). Pokud se sdruzeni dovolava vyhradné individualnich prdv svych ¢lend, aniz by samo
prokazalo, Ze bylo podstatné dotéeno, nelze mu podle Soudu pfiznat postaveni obéti podle
hmotné&pravniho ustanoveni Umluvy. Soud pFitom nebyl pfesvédéen, e by jednotlivi €lenové sdruzeni
byli zbaveni mozZnosti podat stiznost sami za sebe. Naopak, nékteré fyzické osoby Zijici v dotéenych
obcich tak v projedndvané véci ucinily. Sou¢asné nebylo potvrzeno, Ze by ¢lenové sdruzeni byli ve
zranitelném postaveni, které by jim znemozZnilo podat stiznost vlastnim jménem, nebo Ze by jim v tom
branily jiné objektivni skutecnosti (tamtéz, § 42).

Soud si byl védom, 7e v neddvné véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku
(€. 53600/20, rozsudek velkého senatu ze dne 9. dubna 2024, § 498-499) pfiznal postaveni obéti také
sdruzeni, které hajilo prava a zajmy jednotlivcl proti hrozbam zmény klimatu. ZdUraznil vsak, Ze toto
uznani bylo odtvodnéno "specifickymi okolnostmi". V projedndvané véci, kterd se zjevné netyka
klimatické zmény, Soud neshledal Zadné "specifické okolnosti“ (tamtéz, § 475) ani "vyjimecné
okolnosti” (Centre for Legal Resources jménem Valentina Cdmpeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. Cervence 2014, § 112), které by odlvodnovaly pfiznani postaveni
obéti sdruzenim jednajicim jménem svych ¢lenl bez jejich vyslovného zmocnéni. Stiznosti podané
sdruzenimi proto odmitl jako neslutitelné s ustanovenimi Umluvy ratione personae.

Pokud jde o stéZovatele — fyzické osoby, Soud nepfiznal postaveni obéti tém stéZovatellim, ktefi sami,
pripadné jejich zesnuli pfibuzni, nebydleli v obcich, které by se nachazely v oblasti Terra dei Fuochi,
jejiz geograficky rozsah byl zavazné vymezen mezirezortnimi smérnicemi. Tyto stiznosti proto odmitl
jako neslugitelné s ustanovenimi Umluvy ratione personae.

2. Vycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy

Soud nepfisvédcil namitce vlady, kterd tvrdila, Ze stéZovatelé méli k dispozici Gcinné vnitrostatni
prostredky napravy, které nevycerpali. Soud nebyl presvédcen, Zze by néktery z opravnych prostredk
uvedenych vlddou (Zaloba na nahradu sSkody v civilnim fizeni, stiznost k Ministerstvu Zivotniho
prostfedi nebo hromadna 7aloba) mohl vést k napravé tvrzenych poruseni Umluvy.

3. Sestimési¢ni IhGta

Soud konstatoval, Ze u stéZovateld, ktefi na Uzemi Ziji a jsou pfimymi obétmi, jde o pokracujici zasah
do jejich prav, a Sestimésicni Ih(ita jim proto nezacala bézet.
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Dale uvedl, Ze stéZovatellim, ktefi se z oblasti odstéhovali, a nepfimym obétem, které podaly stiznost
jménem zesnulych pfibuznych, zacala Sestimésicni IhGta béZet od okamziku, kdy se dozvédéli, Zze oni
nebo jejich pfibuzni byli v dlsledku situace, ktera je predmétem jejich stiznosti k Soudu, vystaveni
ohroZeni Zivota a zdravi. Za rozhodny okamzik pro béh Ihity Soud oznacil 31. prosince 2013, jelikoZ
v pribéhu fijna az prosince 2013 doslo k odtajnéni zasadnich informaci o nelegdlni likvidaci
nebezpeéného odpadu, pfijeti dekretu ¢. 136/2013, ktery reagoval na zdvaznou ekologickou situaci, a
vydani mezirezortni smérnice vymezujici dotcené obce. Pokud ptibuzny zemfrel pfed 30. prosincem
2013, Ih(ita zacala bézZet timto dnem; pokud zemrel pozdéji, béh Ih{ty se odviji od data Umrti. Stiznosti
podané po uplynuti této lhity Soud odmitl.

b) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 2 Umluvy
1. Existence povinnosti chranit Zivot

Soud pfipomnél, Ze stat ma podle ¢lanku 2 Umluvy nejen povinnost zdriet se Gmysiného zbaveni
Zivota, ale také pozitivni zavazek ucinit veSkeré pfimérené kroky k ochrané Zivota osob v ramci své
jurisdikce (Budayeva a ostatni proti Rusku, ¢. 15339/02, rozsudek ze dne 20. bfezna 2008, § 128), a to
zejména v kontextu ¢innosti, které mohou predstavovat riziko pro lidsky Zivot z dGvodu své inherentné
nebezpecné povahy (Oneryildiz proti Turecku, €. 48939/99, rozsudek velkého sendtu ze dne 30.
listopadu 2004, § 71). To se tyka vefejné i neverejné nebezpecné cCinnosti, pfi niz existuje "skutecné a
bezprostfedni" riziko pro lidsky Zivot. Byt se "skute¢né a bezprostfedni" riziko posuzuje s ohledem na
okolnosti pripadu, lze shrnout, ze pojem "skutec¢né" riziko odpovida pozadavku existence vdzného,

skute¢ného a dostatecné zjistitelného ohroZeni zZivota (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti
Svycarsku, cit. vye, § 512). ,Bezprostiednost” takového rizika s sebou nese prvek fyzické i ¢asové
blizkosti hrozby (tamtéz, s dalsSimi odkazy).

Déle Soud konstatoval, Ze projednavand véc se odliSuje od pripadl, které se tykaly jednoho
konkrétniho zdroje zneti$téni v presné vymezené oblasti (napf. Lopez Ostra proti Spanélsku, &.
16798/90, rozsudek ze dne 9. prosince 1994; Fadeyeva proti Rusku, ¢. 55723/00, rozsudek ze dne 9.
¢ervna 2005; Giacomelli proti Itdlii, ¢. 59909/00, rozsudek ze dne 2. listopadu 2006). V projednavané
véci $lo o rozsahlé a dlouhodobé znecisténi zplsobené mnoha rlznymi zdroji, které se odehravalo
pfevazné na soukromych pozemcich mimo rdmec zakonného dohledu, a to jak ze strany
organizovanych zlocineckych skupin, tak pridmyslu, podnikatel( i jednotlivca.

Soud povaZoval za prokazané, Ze Cinnosti, na které stéZovatelé poukazovali, pfedstavuji nebezpecné
aktivity ohroZzujici lidsky Zivot. Vnitrostatni organy o jejich existenci védély nejméné od 90. let. Jiz v roce
1996 byl italsky parlament informovan o zvyseném vyskytu rakoviny v nékterych ¢astech Kampanie,
pri¢emz navazujici studie z let 2004 a 2005 poukazaly na souvislost mezi nelegalnim ukladanim odpadu
a zvySenou umrtnosti, byt pfimou pfi¢innou souvislost neprokazaly.

Soud uznal, Ze stéZovatelé byli vystaveni "dostatecné vazinému, skutecnému a zjistitelnému“ riziku
pro zZivot, které bylo "bezprostfedni“ ve smyslu judikatury Soudu, a e ¢lanek 2 Umluvy je v
projednavané véci pouzitelny. Vzhledem k tomu, Ze znecisténi bylo dlouhodobé, vSudypfitomné a
nevyhnutelné, Soud nepovazoval za nutné, aby stéZzovatelé prokazovali pfimou souvislost mezi
konkrétni latkou a vznikem Zivot ohroZujici nemoci (srov. Brincat a ostatni proti Malté, ¢. 60908/11 a
dalsi, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2014, § 83).

V souladu se zdsadou predbézné opatrnosti (Tdtar proti Rumunsku, ¢. 67021/01, rozsudek ze dne 27.
ledna 2009, § 120) Soud zdiraznil, Ze skutecnost, Ze existence rizika je obecné zndma a nepanuje shoda
o pfesnych Ucincich znedisténi na zdravi konkrétniho stéZovatele, nemlzZe popfit existenci ochranné
povinnosti. To navic v situaci, kdy jednim z nejdalezitéjsich aspektl této povinnosti je i povinnost riziko
vysetfit, identifikovat a posoudit (mutatis mutandis Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 159).
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Soud proto uzavrel, ze ¢lanek 2 Umluvy je v projedndvané véci pouzitelny a 7e vnitrostatni organy mély
povinnost pfijmout pfimérend opatfeni k ochrané Zivota stéZovatelll Zijicich v obcich v oblasti
oznacované jako Terra dei Fuochi.

2. Rozsah pozitivniho zavazku

Soud dale prfipomnél, Ze pfi volbé konkrétnich opatfeni maji vnitrostatni organy Siroky prostor
pro uvazeni, zejména s ohledem na slozitost situace a nutnost stanovit priority a rozdélit zdroje
(Smiljanié proti Chorvatsku, ¢. 35983/14, rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, § 70). Je véak na Soudu, aby
posoudil, zda postupovaly s ndleZitou peclivosti. V této souvislosti Soud zdlraznil zasadni vyznam
véasnosti reakce vnitrostatnich organti (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku,
cit. vyse, § 538).

Povaha a zavainost hrozby v projednavané véci podle Soudu vyZadovaly systematickou,
koordinovanou a komplexni reakci ze strany organd. Vnitrostatni orgdny mély podle Soudu zaprvé
povinnost provést diikladné posouzeni daného jevu znedisténi, urcit zasazené oblasti a povahu a rozsah
zneCisténi a poté prijmout opatfeni k usmérnéni vsech zjisténych rizik. Zadruhé byly povinny
prozkoumat ucinky tohoto jevu na zdravi osob Zijicich v dotéenych oblastech. Zatreti bylo mozné od
nich rozumné ocekdvat, ze prijmou opatieni k potlaceni protipravniho jednani, které bylo pficinou
znecisténi. Zactvrté byly povinny vcas poskytnout osobam zijicim v oblastech postizenych znecisténim
informace, které by jim umozZnily posoudit rizika pro jejich zdravi a Zivot.

i Identifikace zasaZenych oblasti a stanoveni povahy a miry znecisténi

Soud zduraznil, Ze identifikace oblasti zasaZenych znecisténim a urceni povahy a rozsahu
environmentdlni kontaminace jsou nezbytnym predpokladem jakéhokoli smysluplného posouzeni
zdravotnich rizik a stanoveni opatteni k jejich zvladani. Do roku 2013 vnitrostatni organy, ackoli mély
dlouhodobé k dispozici informace o zdvaznosti problému, nepfijaly dostatecné a systematické kroky k
identifikaci zasazenych oblasti ani k uréeni povahy a rozsahu kontaminace. Po roce 2013 sice doslo k
ur¢itému pokroku, avSak opatfeni byla pfijata opozdéné, jejich provadéni bylo pomalé a v nékterych
pripadech zcela chybélo. V Zadném z téchto obdobi nebyl postup vnitrostatnich organt systematicky,
koordinovany ani komplexni; nedochdzelo k pravidelné aktualizaci situace a vlada nepredlozila
konkrétni aktualni informace, ackoli k tomu byla Soudem vyzvdana.

ii. Prijeti opatreni k Fizeni rizik

Soud konstatoval, Ze vlada neptedlozZila konkrétni informace o planovanych dekontaminacnich
opatrenich v postizenych obcich, ani o specifickych opatrenich pfijatych k jejich provedeni. Ani Sesta
vySetfovaci parlamentni komise nebyla schopna sestavit uceleny obraz situace a neziskala aktualni a
dostatecné podrobné Udaje, coZ je podle Soudu samo o sobé divodem k obavam. Celkovy pokrok v
dekontaminacnich pracich je pomaly, pficemz mnohd opatfeni pfedstavuji pouze pfedbéiné kroky a
byla provedena teprve nedavno (v letech 2017 a 2019). Dekontaminacni opatfeni byla provadéna na
raznych Urovnich (obecni, regiondlni a celostatni) a vyznacovala se zpozdénim, nesystematicnosti a
nekoordinovanosti. Soudu nebylo jasné, zda a pripadné jak byla tato opatfeni vzajemné propojena i
koordinovana. Soud navic upozornil na to, Ze doposud neni stale jasné, jak maji byt fizena rizika v
oblastech, které zatim nebyly dekontaminovany nebo v nichz existuji pfekazky dekontaminace.

iii. ProSettfeni dopadu znecisténi na zdravi obyvatel

Soud dale poukazal na to, Ze vétSina opatieni k posouzeni dopad(l znecisténi na zdravi obyvatel oblasti
Terra dei Fuochi byla pfijata aZ po roce 2013. Prvni pokus o zavedeni koordinovaného, systematického
a komplexniho pfistupu k monitorovani zdravi a epidemiologickému dohledu nad obyvatelstvem
Zijicim v oblasti zasazené danym znecisténim byl navrZen aZ v roce 2014 a uplatfiovan aZ od roku 2016.
Tato opatreni se skladala z nalezeni vhodnych nastroji ke screeningu rakoviny, financovani screeningu
a péce o pacienty a provadéni dalsich preventivnich opatfeni. Byt Soud tato opatreni ocenil, zaroven
se pozastavil nad tim, Ze byla zavadéna azZ vice jak 20 let poté, co druhd parlamentni vySetfovaci komise



naléhala na vladu, aby moiny dopad znecisténi na zdravi obyvatel prosetfila. Soud proto uzavrel, ze
organy neprokazaly naleZitou péci pfi zkoumani Uc¢ink daného znecisténi na zdravi.

iv. Opatreni v boji s nelegalnim ukladanim odpadu

Soud pripomnél, Ze znecisténi v oblasti je vysledkem nelegdlniho uklddani, zakopdvéani a spalovani
odpad(l nejen organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami, ale také priimyslovymi podniky, spole¢nostmi
a jednotlivci. Pokud jde o opatfeni k predchazeni a odrazovani od takového jednani, vlada se zaméfila
na monitorovani dotéeného uzemi bezpeénostnimi slozkami a na potirani téchto jednani
prostfednictvim trestnépravniho systému.

Soud ocenil zfizeni funkce povéreného urednika v roce 2012, jehoz Ukolem je koordinovat Cinnost
bezpecnostnich sloZek a dalsich instituci zapojenych do boje proti nelegélni likvidaci odpadd. Tento
urednik mimo jiné shromazdoval statistické Udaje o kontroldch, zasazich a sankcich, ale zaroven
upozornil na nedostate¢nou spolupraci regionalnich orgdnd a personalni poddimenzovanost. Soud
dale zhodnotil Akéni plan z roku 2016, ktery zahrnoval nasazeni armady, letecky dohled, kamerové
systémy a dalsi sledovaci technologie. Pfesto vyjadril pochybnosti o véasnosti téchto opatreni, zejména
s ohledem na nutnost pfijeti revidovaného planu v roce 2018, ktery ukazal, Ze i tehdy bylo stale tfeba
vyjasnit a koordinovat odpovédnosti jednotlivych subjekt(.

Soud poukazal na to, Ze ackoli parlamentni komise opakované vyzyvaly k pfijeti Ucinného legislativniho
rdmce pro postih nelegalniho nakladani s odpady, prvni trestny ¢in v této oblasti byl zaveden az v roce
2001, kdy se navic nasledné ukazalo, Ze jeho vymahani je neefektivni. Dalsi specifické skutkové
podstaty byly zavedeny aZz v roce 2015 zakonem ¢. 68, coz podle Soudu predstavovalo prvni ucinnéjsi
pravni rdmec pro prevenci trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostfedi. Do té doby byl pravni ramec
roztfistény, malo ucinny a pomaly, aniz by se stat pokusil komplexné prezkoumat jeho nedostatky, na
které opakované upozorfiovaly parlamentni komise.

Soud navic nebyl schopen ziskat od vlady jasny nebo komplexni prehled o trestnich fizenich vedenych
v souvislosti s vypousténim, zakopavanim a spalovanim odpad( v oblasti Terra dei Fuochi, ani o jejich
vysledcich. Vlada predloZila pouze vycet sedmi trestnich Fizeni, z nichZ jen ve tfech byli pachatelé
skutecné odsouzeni za trestné Ciny souvisejici s nezakonnou likvidaci velkého mnoZstvi nebezpeéného
odpadu v dotéenych obcich. Soud konstatoval, Ze takto maly pocet fizeni nestaci k zavéru, Ze stat pfijal
nezbytna opatfeni k ochrané obyvatel dotéené oblasti.

v. Opatreni souvisejici s naklddanim s odpady

Soud pfipomnél, zZe v jinych vécech opakované konstatoval, ze Itdlie selhala v zajisténi systému sbéru,
zpracovani a likvidace odpadu v oblasti Kampanie, coZ vedlo k tzv. "odpadové krizi" (Locascia a ostatni
proti Itdlii, ¢. 35648/10, rozsudek ze dne 19. fijna 2023). PfestozZe se projednavana véc pfimo netyka
samotné "odpadové krize“ v Kampanii ani selhani vnitrostatnich orgdnl pfi sbéru, zpracovani
a likvidaci odpadid v tomto regionu, Soud zdlraznil, Ze pravé tyto nedostatky prispély ke vzniku jevu
Terra dei Fuochi. V této souvislosti Soud uzavrel, Ze vnitrostatni organy byly i mnoho let po vyhlaseni
stavu nouze v poloviné 90. let a pfinejmensim do roku 2019 pomérné pomalé pfi ndpravé nedostatkd
systému sbéru, zpracovani a likvidace odpadu v regionu Kampanie.

vi. Opatfeni souvisejici s predavanim informaci

Soud konstatoval, Ze reakce vnitrostatnich organd, pokud jde o shromazdovani informaci o povaze
arozsahu dotéeného znecisténi, nebyla dostatecné systematickd, komplexni ani koordinovanad, coz
negativné ovlivnilo jejich schopnost poskytnout osobdm Zijicim v oblastech zasazenych znecisténim
informace potrebné k posouzeni rizik pro svij Zivot a zdravi. PfestoZe byly nékteré epidemiologické
studie zverejnény, Soud mél za to, Ze vzhledem k rozsahu, sloZitosti a zavaznosti jevu Terra dei Fuochi
bylo zapotfebi pfijmout komplexni a pfistupnou komunikacni strategii, kterd by verejnost aktivné
informovala o zdravotnich rizicich a pfijatych opatfenich. Soud rovnéz poznamenal, Ze informace o
systematickém zakopdavani a ukladani nebezpecného odpadu, které byly poskytnuty italskému

parlamentu jiz v roce 1997, zUstaly v reZimu utajeni a byly zpfistupnény verejnosti az v roce 2013.
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Ackoli Soud nezpochybnoval, Ze v urcitych pfipadech mize existovat silny verejny zajem na zachovani
utajeni nékterych informaci (Al-Hawsawi proti Litvé, ¢. 6383/17, rozsudek ze dne 16. ledna 2024, §
185), pozastavil se nad celkovou délkou a plosnosti uplatnéného rezimu utajeni v projedndvané véci.

3. Celkovy zaveér

Soud proto dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy nepfristoupily k reseni problému Terra dei Fuochi
s péci odpovidajici zavaznosti situace a zZe Zalovany stat neprokazal, ze ucinil vSe, co bylo mozné
ocCekdvat k ochrané Zivota stéZovatelll. Soud rovnéz konstatoval, Ze vlada neposkytla dostatek
informaci o provadéni nékterych opatreni a Ze jejich realizace byla ¢asto provazena zpozdénim. Soud
proto uzavrel, e do$lo k porugeni ¢lanku 2 Umluvy.

K POUZITI CLANKU 46 UMLUVY

Soud konstatoval, Ze poruSeni v projedndvané véci je systémové povahy, nebot vyplyva z
dlouhodobého a rozsdhlého znecisténi zplsobeného nelegdlnim nakladanim s odpady, na které
vnitrostatni organy reagovaly pomalu a nedostatecné. Soud dale poukazal na to, Ze obdobné stiznosti
byly podany desitkami dalSich stéZzovatelll a Ze problém se tyka statisict obyvatel regionu Kampanie.
Vzhledem k pretrvavajici povaze problému, jeho systémovym pfi¢indm a rozsahu dopadu Soud shledal,
Ze je namisté prijmout pilotni rozsudek a vyzvat stat k pfijeti vhodnych systémovych opatieni (Burmych
a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 46852/13 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¥ijna 2017, § 158—
159).

Soud vyzval Itdlii, aby pokracovala v jiz zapocatych snahdch s cilem vypracovat, po ndlezité konzultaci
s pfislusnymi mistnimi, regionalnimi a celostatnimi aktéry (véetné pfrislusnych sdruzeni), komplexni
strategii zahrnujici vSechna stavajici nebo planovana opatreni na vSech Urovnich statni spravy k feseni
problému znecisténi, s jasnym vymezenim kompetenci, aby nedochdzelo k tfisténi odpovédnosti. To
zahrnuje opatfeni zamérena na identifikaci oblasti postizenych nelegdlnimi praktikami likvidace
odpadl ana urceni povahy a rozsahu zneciSténi téchto oblasti (pudy, vody a ovzdusi), véetné
dokonceni implementace opatreni podle dekretu z roku 2013 tykajiciho se zemédélské pudy, a jejich
rozsiteni i na dalsi lokality, opatfeni zamérend na fizeni vSech odhalenych rizik, studium dopadl
znecisténi na zdravi a boj proti chovani, které je pri¢inou tohoto jevu. Takova strategie musi byt
doplnéna jasnymi harmonogramy pro jeji kratkodobé, stfrednédobé a dlouhodobé provadéni a musi
specifikovat potfebné zdroje a jejich rozdéleni mezi pfislusné statni subjekty a dale zajistit pribéznou
aktualizaci seznamu postiZzenych oblasti a pravidelné a detailni zpravy o vysledcich dekontaminacnich
opatreni.

Vnitrostatni organy musi dale zavést nezavisly mechanismus pro sledovani provadéni a ucink( opatreni
pfijatych v rdmci komplexni strategie tykajici se problému Terra dei Fuochi a pro ovérovani dodrzovani
harmonogram( stanovenych v této strategii. Musi byt zavedeny odpovidajici zaruky, aby byla zajiSténa
nezavislost tohoto mechanismu, vcetné ucasti zastupcl obcanské spolecnosti a asociaci bez
institucionalni vazby na statni organy, a jeho zavéry musi byt pfistupné verejnosti.

Pro zajisténi prava na informace ma stat vytvofrit jednotnou platformu pro informovani verejnosti,
kterd bude pfistupnym a strukturovanym zplUsobem shromazdovat vsechny relevantni informace
tykajici se problému Terra dei Fuochi a opatfeni pfijatych nebo planovanych k jeho feseni, jakoz i
informace o stavu provadéni téchto opatfeni, a pfijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby byly tyto
informace pravidelné aktualizovany.

Vsechna vyse uvedena opatifeni musi byt provedena do dvou let ode dne, kdy rozsudek v této véci
nabude pravni moci.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Krenc se v souhlasném stanovisku vymezil proti nazoru vétsiny, Ze neni na misté pfiznat locus
standi také sdruzenim. Domnival se, Ze zavéry o ptiznani locus standi sdruzenim bojujicim proti
klimatické krizi v pfipadu KlimaSeniorinnen Schweiz proti Svycarsku by mély byt aplikovany také na
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sdruzeni, ktera broji proti environmentdlnimu znecisténi znacného rozsahu. RozliSeni mezi
klimatickymi a environmentalnimi otazkami oznacil za umélé a kontraproduktivni, jelikoZz se v obou
pfipadech jedna o pravo na zdravé Zivotni prostredi. Podle néj jsou sdruzeni klicovym prostfedkem pro
zastupovani velkého poctu obéti environmentalniho znecisténi. Navic rozsifeni pfistupu k soudu pro
nevladni organizace by mohlo zvysit efektivitu pravni ochrany lidskych prdv, posilit environmentalni
spravedinost a respektovat subsidiaritu Umluvy, zejména tam, kde vnitrostatni pravo piiznava
sdruZzenim aktivni legitimaci. Soudce Krenc proto uzavrel, Ze kazuisticky pristup Soudu, kdy rozlisuje
mezi klimatickou krizi a znecisténim Zivotniho prostfedi, je nevhodny pro naplnéni prava na zdravé
Zivotni prostredi. Zaroven navrhl vytvoreni jasnych a konzistentnich kritérii pro posuzovani aktivni
legitimace sdruzeni v environmentdlnich vécech.

V ¢astecné souhlasném a ¢astec¢né nesouhlasném stanovisku soudce Serdghides nesouhlasil s ndzorem
vétsiny, ktera odmitla ptiznat locus standi sdruzeni. Byt se v této véci nejednalo o klimatickou zalobu,
ma tato stiznost specifické rysy, které ji ke klimatickym sportm pfiblizuji. Obdobné jako u klimatickych
sport je i zde rozsah znecisténi plosny, rozsifeny a dlouhodoby, dopady jsou mezigeneracni a zasahuji
zranitelné skupiny, znecisténi ma preshraniéni ucinky, problém ma polycentrickou povahu, a vyzaduje
tedy pfijeti rozsahlych a komplexnich opatfeni, véetné pfijeti politik, restrukturalizace nékterych
odvétvi ekonomiky a investic od soukromého i statniho sektoru. Soudce Serghides zd(raznil, Ze
formalni rozdil mezi ,klimatickou zménou” a ,,znecisténim Zivotniho prostredi“ nema oporu v realite,
protoZe oba jevy maji obdobné pravni a faktické disledky a vyplyvaji z prava na Zivot podle ¢lanku 2
Umluvy. Na zékladé téchto spole¢nych rysi mél Soud podle néj aplikovat kritéria ze sporu
KlimaSeniorinnen Schweiz proti Svycarsku, kterd umoZiuji vyjimeéné pfiznat v Fizeni aktivni legitimaci
sdruzeni, pokud haji prava osob vystavenych zavazinym environmentalnim rizik(im.
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