Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. éervna 2024 ve véci €. 4110/20 — Boronydk proti Madarsku

Senat prvni sekce soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze uloZzeni smluvni pokuty ve vysi 26 000 eur
stézovateli, herci, za to, Ze v rozporu s dolozkou mléenlivosti, k niZ se zavazal, zverejnil detaily své
smlouvy se statni produkéni spoleénosti, nepredstavovalo poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel, herec, uzavrel se statni produkcni spolecnosti M. smlouvu na ucinkovani v televiznim
serialu. Smlouva obsahovala dolozku miéenlivosti, jejiz poruseni bylo sankcionovano ¢astkou 10 000
000 madarskych forint (cca 26 000 eur). Nataceni seridlu bylo pro malou sledovanost ukonceno, a
nasledné se investigativni webovy portal zacal zabyvat otazkou verejnych vydaja, véetné nakladli na
nataceni tohoto seridlu. Soud produkéni spolecnosti M. uloZil zvetejnéni pozadovanych informaci.

StéZovatel pozdéji v rozhovoru pro tento investigativni portal zverejnil informaci o pfijmech, které mu
byly za ucinkovani v seridlu spole¢nosti M. vyplaceny. Produkéni spolecnost se v reakci na to pred
soudem domahala od stéZovatele zaplaceni ¢astky 26 000 eur za poruseni dolozky mléenlivosti. Soud
rozhodl, 7e stéZovatel je povinen tuto sumu uhradit a rozhodnuti bylo potvrzeno vy$$imi soudy. Ustavni
soud odmitl stéZovatelem podanou Ustavni stiznost.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel tvrdil, Ze pokuta, ktera mu byla uloZena za vyzrazeni dlivérnych informaci, pfedstavovala
nepfiméreny zasah do jeho prava na svobodu projevu podle €ldnku 10 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Zakladni zasady tykajici se nezbytnosti zasahu do svobody projevu v demokratické spole¢nosti Soud
shrnul ve véci Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi (€. 68416/01, rozsudek ze dne 15. inora 2005,
§ 87). V profesnich vztazich se ochrana na poli ¢lanku 10 Umluvy nevztahuje jenom na vztahy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, které se fidi vefejnym pravem, ale mize se uplatnit, i pokud se fidi
pravem soukromym. Stat ma totiz v urcitych pfipadech pozitivni zadvazek chranit pravo na svobodu
projevu, a to i proti zdsahlm soukromych osob (Halet proti Lucembursku, ¢. 21884/18, rozsudek
velkého senatu ze dne 14. Unora 2023, § 111).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud predeslal, Ze zasah do prava stéZovatele na svobodu projevu bude posuzovat na poli pozitivnich
zavazkl statu, a bude proto zkoumat, zda vnitrostatni soudy pfi potvrzeni prav produkéni spole¢nosti
pfimérené chranily pravo stéZovatele na svobodu projevu v kontextu smluvniho vztahu a vyvazily toto
pravo proti obchodnim zajmdm produkéni spolecnosti.

Soud poznamenal, Ze stéZzovatel mél povinnost mlicenlivosti tykajici se jeho smlouvy. Nebyl pfitom
v pozici, kde by byl jedinou osobou nebo soucasti malé kategorie osoby, které mély informace o déni
na pracovisti, a mohly tak informace verejného zajmu zvefejnit. Navic ani netvrdil, Ze by odhalil néjaké
protipravni jednani. Soud proto konstatoval, Ze neni nutné, aby se zabyval aspekty, které vyvstaly
z jeho judikatury tykajici se whistleblowingu (Halet proti Lucembursku, cit. vyse, § 116-18).

Soud si povsiml, Ze smluvni vztah, ackoliv se nejednalo o pracovni pomér, byl zaloZzen na vzajemné
dlvére a dobré vife. Konstatoval, Ze Ustfedni otazkou ve vnitrostatnim fizeni bylo, zda povinnost
mléenlivosti stéZovatele zavazovala i po skonceni smluvniho vztahu a zda zverejnéni informaci, kterého



se dopustil pfi rozhovoru, bylo porusenim smlouvy. Zdlraznil, Ze stéZovatel s dolozkou mlcenlivosti
dobrovolné a védomeé souhlasil, a vzdal se tak prava informace o své smlouvé zverejnit.

Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy posoudily disledky dolozky mléenlivosti na svobodu projevu, misto
toho, aby se pouze spoléhaly na svobodu stran uzavirat smlouvy. Vzaly v Gvahu argument stéZovatele
tykajici se vetejného zajmu na zptistupnéni informaci o vydajich statniho rozpoctu. Byly ovsem toho
nazoru, Ze i kdyz byl televizni serial financovan z rozpodtu ustfednich organi statni spravy, stéZzovatel
nebyl spravcem verejnych prostfedk( ani zpracovatelem verejnych Gdajd, a proto podle zakona
o ochrané osobnich udajli a informaci nebyl povinen informace poskytnout.

Soud konstatoval, Ze je tfeba vzit v Uvahu okolnosti, za nichZ byly informace zverejnény, disledky
zverejnéni i zavaznost opatfeni pfijatych vici stéZovateli. Naznal, Ze informace tykajici se vydajl ze
statniho rozpoctu zverejnéné stézovatelem byly bezesporu informacemi verejného zajmu. Zddaraznil,
ze i,chovani soukromych stran, jako jsou spolecnosti, které se nevyhnutelné a védomé vystavuji
blizkému zkoumani svych ¢in, maze v urcitych situacich predstavovat informace verejného zajmu”
(Steel a Morris proti Spojené kralovstvi, ¢. 68416/01, rozsudek ze dne 15. Unora 2005, § 94).

Soud vSak podotkl, Ze zvefejnéni informaci ve vefejném zdjmu nelze zkoumat oddélené od povinnosti
mlcenlivosti, ktera byla porusena. Konstatoval, Ze verejny zajem na zverejnéni informaci klesa
v zavislosti na tom, zda se zvefejnéné informace tykaji protipravniho jednani, zavrzenihodnych ¢ing,
postupll nebo chovani, pfipadné zaleZitosti, ktera vyvolava diskusi vedouci ke sporim o tom, zda
existuje Ujma pro verejnost (Halet proti Lucembursku, cit. vyse, § 140). Poukazal pfitom na relativni
vahu vefejného zajmu na zverejnénych informacich v projedndvaném pfipadé, jelikozZ se netykaly ani
protipravniho jednani, ani zavrzenihodnych praktik, ale pouze individudlnich smluvnich podminek
stéZovatele.

Kromé toho dal Soud zapravdu vnitrostatnim soudim, Ze dolozka mlcenlivosti neznemozZiiovala
zvefejnéni informaci ve verejném zajmu. Podle zdkona o ochrané Gdaju a informaci maji subjekty
spravujici vefejné rozpocty zakonnou povinnost zverejnit urcita data na Zadost. V tomto pfipadé si ve
skutecénosti investigativni portal vyZzadal data tykajici se rozpoctu televizniho seridlu a vnitrostatni
soudy ulozZily spolecnosti M. tato data poskytnout. Soud pfijal, Ze micenlivost byla dlleZitd pro
obchodni operace spolecnosti M., zejména vzhledem kvysokym nakladdim a lidskym zdrojlim
investovanym do produkce. Uvedl, Ze ochrana obchodnich informaci byla pro spole¢nost zasadni.

Soud pripomnél, Ze pfi hodnoceni pfimérenosti zdsahu do svobody projevu je dileZité zohlednit
povahu a zavaznost ulozené pokuty (Wojczuk proti Polsku, ¢. 52969/13, rozsudek ze dne 9. prosince
2024, § 104). Podotkl, Ze pokuta byla znacna (pfiblizné 26 000 eur), avsak vnitrostatni soudy posoudily
moznost jejiho snizeni a odmitly ji sniZit s ohledem na zavaznost poruseni.

Na zakladé uvedenych divodud Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy provedly vyvazeni mezi svobodou
projevu stéZovatele a obchodnimi zajmy spole¢nosti M. Soud nenasel presvédcivé divody k tomu, aby
tento postup nahradil vlastnim hodnocenim, a dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&&dqi=52969/13&orderBy=date-desc

