Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2024 ve véci €. 1718/21 — A. P. proti Rakousku

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy k jednomu o neporuseni hmotnépravni i procesni slozky
¢lanku 2 Umluvy v pfipadé brance, ktery zemrel pii pochodu v rdmci povinné vojenské sluzby.

I. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je matkou zemrelého syna T. P., ktery v ramci povinné vojenské sluzby podstupoval
zakladni trénink. V srpnu 2017 mél jiz za sebou kratsi ranni pochod a ¢ekal ho 15 km dlouhy pochod.
Tento pochod se uskutecnil ve formé, kterd nebyla v souladu s vycvikovymi predpisy platnymi od roku
2015. Kvali vysoké teploté, mezi 34 a 36 °C, byly nafizeny leh¢i uniformy, mensi zatéZz noSeného
vybaveni, zvySené doddvky vody a nabidka ovoce. Zdravotnici byli k dispozici na zdkladné. Béhem
prestavky asi ve 14 hod, poté co druzstvo uslo pfiblizné 3,4 km na pfimém slunci, si T. P. lehl na zem a
stéZoval si, Ze ho pali chodidla a kiZe. Velitel druzstva a branci ho kfikem nutili vstat, aby mohli
pokracovat v cesté. Nakonec mu vzali batoh s vybavenim a spole¢né vyrazili dal. T. P. si po chvili zase
lehl s tim, Ze uz nem{zZe jit dal a pozadal o privolani doktora. Nato ho kolegové obklopili, aby vytvorili
stin, a zacali ho stfikat vodou. Zmateny T. P. se divil, pro¢ na néj ostatni plivou. Nahle se zved| a se slovy
»pojdme” pokracoval v ch(zi. Po nékolika desitkach metrd spadl na zem, tfasl se a oci se mu prevracely
dozadu. Velitel druzstva v 14:19 hod zavolal nadfizeného, ktery na misto dorazil asi ve 14:45 hod.
Nadfizeny ukdzal T. P. nékolik prstd s otdzkou kolik jich vidi, pficemz T. P. odpovédél vidy spravné.
Stim nadfizeny v 14:48 hod telefonoval zdravotnikovi, ktery rozhodl, aby byl T. P. pfevezen na
zakladnu. Cestou se ovsem stav T. P. znac¢né zhorsil, byl malatny a nakonec omdlel. Nadfizeny o stavu
T. P. znovu informoval zdravotnika a pozadal o pfivolani zdchranné sluzby, k cemuz v 15 hod doslo.
V 15:05 hod dorazil nadfizeny s T. P. na zakladnu, kde jiz ¢ekal zdravotnik, ktery T. P. vytahl z vozidla a
poskytl mu prvni pomoc. T. P. jiZz nereagoval, jeho krevni tlak se nedal zméfit a mél zrychleny puls.
V 15:07 hod dorazila ambulance Cerveného kiize, ktera objevila T. P., jak lezi na pfimém slunci na
rozpaleném asfaltu. Zdravotnici T. P. naméfili teplotu pres 43,5 °C a zahdjili jeho ochlazovani, v ¢emz
pokracovali i cestou do nemocnice. Tam dorazili v 15:29 hod, ale vSechny pokusy o ochlazeni T. P. a
resuscitaci selhaly a v ¢ase 17:13 hod byl prohlasen za mrtvého.

Jesté tentyZ den zahadjily vojenské organy a statni zastupitelstvi vySetfovani okolnosti umrti T. P. Byla
nafizena soudni pitva, kterd byla provedena ¢tyfi dny po smrti T. P. V pribéhu srpna byly zajistény
zdravotnizaznamy T. P., dokumentace o pochodu, meteorologicka data, byli vyslechnuti pfimi Gc¢astnici
udalosti véetné veliteld, zdravotnikl, zdravotnického personalu Cerveného kiize a brancl abyla
provedena rekonstrukce pochodu. StéZovatelka se k trestnimu fizeni pfipojila jako poSkozend, navrhla
doplnéni dikaz( a predlozZila vlastni znalecky posudek.

Velitel druzstva podle zavér(l vnitrostatnich organd nejednal s ndleZitou péci, kdyZ véas nezajistil
Iékarskou pomoc, prestoze T. P. opakované zadal o pfivolani |ékare a vykazoval znamky zmatenosti a
kolapsu.

Znalec D., ustanoveny policii, jako pfi¢inu smrti stanovil srdecni selhani zplsobené kombinaci prehrati
a akutni infekce. Naopak znalec najaty stéZovatelkou oznadil za jedinou pfiCinu Umrti pfehrati a
zpochybnil zavéry o infekci. Statni zastupitelstvi proto poloZilo znalci nékolik doplfujicich otazek,
zejména, zda by véasna lékarska pomoc mohla T. P. zachrdnit, ¢i zda bylo mozné Umrti T. P. zabrdnit.
Znalec D. v ndvaznosti na dotazy predlozil postupné dvé doplnéni svého znaleckého posudku. Ve
druhém z nich uvedl, Ze ani v pfipadé okamzitého pfivolani |ékafe a zdsahu na misté, ani pfi pfimém
pfevozu T. P. do nemocnice by jeho smrti nebylo mozZné s jistotou nebo vysokou pravdépodobnosti
zabranit.



Organy ¢inné v trestnim ftizeni v lednu 2020 rozhodly, Ze nezahdji trestni fizeni proti veliteli druzstva
a Ze zastavi trestni stihani dalSich vojenskych velitel(. StéZovatelka se proti témto rozhodnutim branila
u krajského soudu, ktery ji nevyhovél.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze stat porusil svlj pozitivni zavazek chranit Zivot jejiho syna a zabranit jeho
umrti béhem vojenské sluzby a Ze vySetfovani okolnosti vedoucich kjeho umrti nebylo fadné
provedeno.

a) K procesni sloZce ¢ldnku 2 Umluvy

Soud Uvodem konstatoval, Ze stéZovatelka nezpochybnila nezavislost ani rychlost vySetfovani. Ani
Soud sam neshledal ddvod k pochybnostem v téchto aspektech. Vysetfovani vedla policie a statni
zastupitelstvi, tedy organy nezavislé na ozbrojenych silach, coz odpovida pozadavkim vyplyvajicim
z judikatury Soudu (viz napf. Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého
sendtu ze dne 25. ¢ervna 2019, § 157-171). Vysettovani bylo zahajeno bezodkladné z vlastni iniciativy
organ(l C¢innych v trestnim fizeni a nékolik dalezitych vysetfovacich ukon( bylo provedeno v prvnich
dnech posmrti T. P. Pfestoze samotné nafizeni pitvy Ctyfi dny po smrti T. P. nelze podle Soudu
kritizovat, tato prodleva zapficinila rozpory mezi znalci ohledné infekce T. P. Druhy doplfujici znalecky
posudek byl navic vyhotoven az po vice nez sedmi mésicich, coZ Soud oznacil za problematické, jelikoz
pravni posouzeni jednani a opomenuti dotéenych vojakl zaviselo na zavérech Iékard. Pokud jde o
kontrolu verejnosti, Soud souhlasil s vlddou, Ze stéZzovatelka byla do fizeni zapojena v dostatecné mire
k ochrané svych zajmu.

Soud se déle soustfedil na otazku, zda vysetfovani naplnilo poZzadavek dikladnosti, zejména, zda byly
podniknuty veskeré rozumné vysetrovaci kroky s cilem objasnit, v rdmci lékarskych mozZnosti, pficinu
smrti T. P. (Tanh proti Turecku, ¢. 26129/95, rozsudek ze dne 10. dubna 2001, § 121 a 150). V této
souvislosti Soud pripomnél, Ze v reakci na znalecky posudek predloZeny stéZovatelkou si vnitrostatni
organy vyzadaly dvé doplnujici vyjadreni jimi ustanoveného znalce. | pokud by Soud pfipustil,
Ze doplnujici zavéry znalce pouze vyloucily trestni odpovédnost dotfenych osob a ponechaly
otevienou moznost, Zze smrt T. P. mohla byt za urcitych okolnosti odvracena, takova ,moznost” sama
o sobé nepostacuje k tomu, aby kdokoli mohl byt trestné stihan, a nemuze vést k zavéru, Ze vysetfovani
nebylo dikladné. V pfipadech, kdy odpovédnost statu za ztratu Zivota zasadné zavisi na tom, zda byla
smrt zplsobena jednanim statnich organ(, coZ obvykle vyZaduje lékatské znalosti a odborné
posouzeni, totiz nelze vyloucit, Ze i specializovani odbornici nemusi byt schopni presné urcit pficinu
smrti — a to navzdory veskerému vynaloZzenému Usili (srov. Kutsarovi proti Bulharsku, ¢. 47711/19,
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2022, § 70). Za téchto okolnosti bylo podle Soudu rozumné, Ze vnitrostatni
soudy vychazely ze zavér( doktora D. a mély za to, Ze stanovisko tfetiho znalce by k objasnéni pficiny
smrti nepfrispélo. Soud proto uzavrel, Ze v projednavané véci nebylo mozné se pravdé vice pfriblizit a Zze
vnitrostatni organy podnikly veskeré rozumné vySetfovaci kroky k objasnéni pticiny smrti T. P.

K poruseni ¢ldanku 2 Umluvy v jeho procesni slozce tudiz nedoslo.
b) K hmotnéprdvni sloZce ¢ldnku 2 Umluvy

Stat mlzZe nést odpovédnost za hmotnépravni poruseni ¢ldnku 2 Umluvy tehdy, pokud nepfijal
pfiméfrena opatreni, kterd mohla mit redlnou Sanci zménit vysledek nebo zmirnit 4jmu (Lyubov
Vasilyeva proti Rusku, €. 62080/09, rozsudek ze dne 18. ledna 2022, § 62). Pokud stat organizuje nebo
povoli nebezpecnou Cinnost, musi zavést odpovidajici pravni a administrativni ramec vcéetné ucinné
kontroly, kterd minimalizuje riziko pro Zivot na rozumnou miru. To zahrnuje i povinnost zajistit v€asnou
a pfimérenou zdravotni péci, pokud to povaha rizika vyzaduje (Dimaksyan proti Arménii, ¢. 29906/14,
rozsudek ze dne 17. fijna 2023, § 62-64).
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Podle Soudu mohou byt aktivity ozbrojenych sil skuteéné povazovany za Cinnosti ohrozujici Zivot;
zaroven vsak tyto cinnosti tvofi podstatnou soucast jejich fungovani (Stoyanovi proti Bulharsku, ¢.
42980/04, rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, § 61). Tato zdsada se vztahuje i na brance vykonavajici
povinnou vojenskou sluzbu, ktefi se navic nachazeji ve zranitelném postaveni a musi byt vnitrostatnimi
organy chranéni (Ohanjanyan proti Arménii, ¢. 70665/11, rozsudek ze dne 25. dubna 2023, § 133).

Soud zhodnotil, Ze z divodu vysokych teplot byla pfijata prislusna opatfeni. Pfesto bylo nutné se
zabyvat otdzkou, zda pfijatd opatieni odpovidala drovni rizika, které bylo pfi pochodu skutecné
pritomno, a zda pfipadné opomenuti nékterého z kroki mohlo mit skutecny dopad na vysledek.

Soud konstatoval, Ze udalosti, které vedly k smrti T. P., se udaly ve velmi kratkém ¢asovém useku, kdy
zejména od telefonatu velitele druzstva nadfizenému do piijezdu ambulance Cerveného kfize uplynulo
priblizné 50 minut, pficemzZ v této dobé se zdravotni stav T. P. rychle zhorSoval. Ackoliv byl tzv. ,,pochod
za horka“ problematickym rozhodnutim vojenského veleni, s ohledem na predpovéd pocasi byl
doprovazen urcitymi preventivnimi opatfenimi, jako poskytnuti lehcich uniforem a zatéze a nabidka
vody a ovoce. Navic jen prvni ¢ast pochodu probihala v oteviené krajiné bez stinu. Rano pred
pochodem byli branci dotazovani na to, zda jsou na pochod ptipraveni, a T. P. nehlasil Zzadné problémy.
Kdyz pak nemohl v pochodu pokracdovat, vojensky personal se alespon v urcité mite pokusil podniknout
kroky, které povazoval za potfebné k feseni jeho zhorsujiciho se zdravotniho stavu.

Zadny z odbornikll — véetné znalce najatého stéZovatelkou — neuvedl s dostate¢nou mirou
pravdépodobnosti, Ze by T. P. prezil, pokud by vojensky personal jednal obezfetnéji nebo pokud by byl
pfevezen do nemocnice dfive. Soud proto odmitl spekulovat, zda by jakékoli jiné pfimérené opatreni,
které nebylo pfijato, mohlo realné smrti T. P. zabranit. Z dostupnych dikaz( podle néj nevyplyva, Ze
by existovala pfi¢inna souvislost mezi jednanim ¢i opomenutim vojenského persondlu a smrti T. P., a
Ze by tedy statni organy nesly odpovédnost za jeho umrti (srov. Jabtoriska proti Polsku, ¢. 24913/15,
rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, § 79).

Soud proto uzaviel, 7e €lanek 2 Umluvy nebyl porusen ani v jeho hmotnépravni sloice.

Ill. Oddélené stanovisko

Soudce Vehabovi¢ v nesouhlasném stanovisku zd(iraznil, Ze reakce vojenského personalu na zdravotni
stav T. P. byla nedostate¢nd. Pfi¢ina jeho smrti pak zlstala nejasnd, nebot vnitrostatni organy
neprovedly pitvu véas. Jakékoli ndsledné vySetfovani totiz bylo pfedem odsouzeno k neuspéchu
vzhledem k tomuto nenapravitelnému pochybeni.
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