Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. kvétna 2024 ve véci €. 49014/16 — A. K. proti Rusku

Senat treti sekce Soudu jednomysiIné shledal, Ze propusténim stéZovatelky ze zaméstnani ucitelky na
podkladé fotografii, které uverejnila na svém soukromém profilu na socialnich sitich a z nichZz byla
patrna jeji sexualni orientace, doslo k poruseni jejiho prava na respektovani soukromého Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy a zékazu diskriminace podle ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka byla od roku 2011 zaméstnana jako ucitelka hudby ve statni Skole pro déti se specidlnimi
potfebami. V prosinci roku 2014 s ni zaméstnavatel pracovni pomér ukoncil z dlvodl jejiho
,hemoralniho chovani“ poté, co byl rodici nékolika Zak( upozornén na fotografie, které stéZzovatelka
zverejnovala na svém profilu na socidlni siti. Na fotografiich je zachycena, jak liba jiné Zeny, a na jedné
ukazuje zdvizeny prostfedniek. Stézovatelka pred vnitrostatnimi soudy nedspésné namitala, Ze
neexistuji Zadné ddkazy o jejim nemordlnim chovani a Ze rozhodnuti zaméstnavatele ukondit jeji
pracovni smlouvu bylo motivovano jeji sexualni orientaci.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 A CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

Sté7ovatelka na poli €lankG 8 a 14 Umluvy namitala, Ze rozhodnuti zaméstnavatele ukondit jeji pracovni
smlouvu bylo nepfimérenym zadsahem do jejiho soukromého Zivota, ktery bylo motivovan diskriminaci
z dlivodu sexualni orientace.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze pojem ,soukromy Zivot“ podle ¢lanku 8 Umluvy je velmi Siroky a zahrnuje mimo
jiné i sexualni orientaci a sexualni Zivot osoby (S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 30562/04
a ¢. 30566/04, rozsudek ze dne 4. prosince 2008, § 66), jakoZ i spory mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, pokud se tykaji spolecenské a profesni povésti jednotlivce, jeho profesni role a
kariérnich vyhlidek (Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého sendatu ze dne 25. zafi 2018,
§ 126-130) .

Soud jiz dfive pFipustil, Ze profese ucitele a s ni souvisejici znacny vliv na Zaky, spolu s nizkym vékem
déti a jejich zranitelnosti, mohou odGvodnit omezeni prav uciteld podle ¢lanku 9 Umluvy (Dahlab proti
Svycarsku, €. 42393/98, rozhodnuti ze dne 15. Ginora 2001). Stejné tak maji ucitelé jako autority zvlastni
povinnosti a odpovédnost podle ¢lanku 10 Umluvy, a to i mimo $kolu (Vogt proti Némecku, €. 17851/91,
rozsudek ze dne 26. zari 1995, § 60). Podle Soudu se tyto zasady uplatni i v pfipadech na poli ¢lanku 8
Umluvy.

Obecné zasady tykajici se ¢ldanku 14 Umluvy relevantni pro projedndvanou véc byly shrnuty ve
véci Vallianatos a ostatni proti Recku (€. 29381/09 a ¢. 32684/09, rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, §
76-77).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze propusténi stéZovatelky ze zaméstnani predstavovalo zdsah do
jejtho soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy, ktery byl proveden na zékladé zakona a sledoval
legitimni cil ochrany mravnosti déti. Soud se proto dale zabyval otazkou, zda bylo rozhodnuti
zaméstnavatele pfimérené a zda nebylo diskriminacni.

Soud Uvodem podotkl, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze sexualni orientace stéZovatelky sehrala
v odlvodnéni vnitrostatnich orgdnd vyznamnou roli. | kdyby viak Soud prisvédcil argumentu vlady, Ze
sexualita stéZovatelky rozhodujici nebyla, a Ze za podobné ,nemoralni“ chovani (tj. za zverejnéni



fotografii zobrazujicich naklonnost k intimnim partnerim, aniz by byly obscénni nebo sexualné
explicitni) by byl propustén jakykoli jiny uditel, je takovy nasledek podle Soudu zjevné a hrubé
nepriméreny sledovanému legitimnimu cili. Existuje totiz fada jinych kazenskych opatreni
(napomenuti, ditka atd.), které vnitrostatni orgdny mohly vyuZzit. Propusténi ucitele s odpovidajici
kvalifikaci, dobrou povésti u rodicl i zakl a bez predchoziho vyskytu stiznosti nemohlo byt nezbytnou,
jedinou a okamzitou sankci. Pokud jde o fotografii se zdvizenym prostrednickem, pouZiti takového
gesta povazoval Soud sice za nevkusné, nicméné jelikoZ vnitrostatni organy pouze poukazaly na
existenci fotografie, aniz by se jakkoli zabyvaly okolnostmi jejiho pofizeni, omezenou pfistupnosti na
socialni siti ¢i posouzenim slucitelnosti jednani stéZovatelky s etickymi normami platnymi v Zalovaném
staté (srov. Peradze a ostatni proti Gruzii, ¢. 5631/16, rozsudek ze dne 15. prosince 2022, § 44), Soud
nebyl schopen dovodit, jak by toto gesto mohlo samo o sobé odlvodnit uloZeni tak zavazné sankce.
Soud proto dospél k zavéru, Ze propusténi stéZovatelky z dlivodu zverejnéni fotografii zobrazujicich
naklonost k jinym Zenam a gesto zdvizeného prostrfednicku predstavovalo nepfiméreny zasah do jejich
prav podle ¢lanku 8 Umluvy.

Vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich tvrdily, Ze stéZovatelka nebyla propusténa na zakladé své
sexudlni orientace, ale na zakladé jednani, které bylo touto orientaci zjevné determinovano. Podle
Soudu vsak sexudlni orientaci jednotlivce jako takovou nelze oddélovat od toho, jak je projevovana
v soukromi nebo na verejnosti, jelikoZ jde o prvky soukromého Zivota, které jsou chranény clankem 8
Umluvy. Zverejiiovani fotek z cest a ve&irk(i na socidlnich sitich pro pFatele je béZné. Neexistuje zadny
dlikaz o tom, Ze by zavéry vnitrostatnich organli o nemoralnim jednani stéZovatelky byly zaloZeny na
nécem jiném nez na jeji sexualni orientaci. Vnitrostatni organy tedy zachazely se stéZzovatelkou rozdilné
bez zvlast presvédcivych a zavainych ddvod(, (Vallianatos a ostatni proti Recku, cit. vyée, § 77). Soud
tedy shledal, 7e doslo také k porugeni &lanku 14 ve spojeni s €lankem 8 Umluvy.



