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USUL

1.  Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandaslar1 olan Nejdet Sahin ve Perihan Sahin’in (“basvuranlar’) 9 Nisan
2005 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
olduklar1 bagvuru (no. 13279/05) bulunmaktadir.

2. Adli yardim talebi kabul edilen bagvuranlar, Ankara Barosuna
baglh Avukat K. Karabulut tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi M. Ozmen tarafindan temsil edilmektedir.

3. Basvuranlar, ulusal mahkemeler arasinda ictihat uyusmazlig
olmasi nedeniyle s6z konusu mahkemeler onilindeki yargilamalarin adil
olmadigini iddia etmektedirler (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi).

4.  Basvuru, Mahkemenin Ikinci Boliimiine tahsis edilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 52. maddesinin 1. fikras1). Hikimler Francoise
Tulkens, Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro Zagrebelsky, Danute Jociené,
Dragoljub Popovié¢, Andras Sajé ve Isil Karakas ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii
Sally Doll¢’den olusan s6z konusu Boliimiin bir Dairesi, 27 Mayis 2010
tarihinde, bagvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan etmis ve bire kars1 alt1
oyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.

5. Bagvuranlar, 25 Agustos 2010 tarihinde, So6zlesme’nin 43.
maddesi ve I¢ Tiiziik’{in 73. maddesi geregince davanmn Biiyiik Daireye
gonderilmesini talep etmislerdir. Biiyiik Daire heyeti, 4 Ekim 2010 tarihinde,
bu talebi kabul etmistir.

6.  Biiyiik Dairenin olusumu, S6zlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5.
fikralarma ve I¢ Tiiziik’{in 24. maddesine uygun olarak belirlenmistir. Jean-
Paul Costa ikinci miizakerelere katilamadigindan, Biiyilkk Daireye bu
oturumlarda Nicolas Bratza bagkanlik etmis ve birinci yedek tliye olan Egbert

Myjer, Biiyiik Dairenin asil iiyesi olmustur (I¢ Tiiziik’{in 11. maddesi). ikinci
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yedek iiye olan Corneliu Birsan da davaya katilamayan Kristina Pardalos’un
yerine gegmistir.

7.  Bagvuranlar davanin esast hakkindaki yazili gorislerini
sunmuslardir ancak Hiikiimet sunmamustir.

8.  Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde, 9 Mart 2011
tarihinde kamuya agik bir durusma gergeklestirilmistir (I¢ Tiiziik’iin 59.

maddesinin 3. fikrasi).
Mahkeme Oniinde hazir bulunanlar:

— Hiikiimet adina
Es gorevli,
M. OZMEN,
Danismanlar;
K. ESENER,
O. CIDEM,
M. K. ERDEM,
N. YAMALI,
I. ERTUZOUN,
F. SOZEN,
[. KOCAYIGiT,
A. OZDEMIR.

— basvuranlar adina
Danisman;
K. KARABULUT,
Yardimci

M. TUNCEL.

Mahkeme, Avukat Karabulut’un ve Ozmen’in beyanlarmi dinlemistir.
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OLAY VE OLGULAR

L DAVANIN KOSULLARI

9.  Bagvuranlar sirasiyla 1949 ve 1950 dogumlu olup, Ankara’da
ikamet etmektedirler.

10. Bagvuranlarin oglu orduda pilot olarak gorev yapmaktaydi.
Bagvuranlarin =~ oglu, 16 Mayis 2001  tarihinde  Malatya’da
(Akcadag/Glizyurdu kdyiinde), birliklerin Diyarbakir ve Ankara arasinda
tasinmasi sirasinda gerceklesen bir ucak kazasinda hayatini kaybetmistir. S6z
konusu kaza sirasinda, bes ugak miirettebat tiyesi de dahil olmak iizere otuz
tic asker daha hayatin1 kaybetmistir.

11. Bagvuranlar, 10 Mayis 2002 tarihinde, avukatlar1 araciliiyla,
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 21. maddesinde 6ngoriilen haktan
yararlanmak amaciyla T.C. Emekli Sandigi Genel Miidiirliigline
basvurmuslardir.

12.  Emekli Sandig1 Genel Midirliigl, 23 Mayis 2002 tarihli bir
yaziyla, bagvuranlara 5434 sayili Kanun’un 64. maddesi uyarinca harp
malulligii aylig1 baglandigin1 ve ayrica bir Devlet memurunun en yiiksek
maaginin otuz kati tutarinda bir ikramiye verildigini kaydetmistir. Emekli
Sandig1 Genel Miidiirliigii ayrica, bagvuranlarin ogullarinin Sliimiiniin 3713
sayil1 Kanun anlaminda terdr nedeniyle degil, nedeni belirlenemeyen bir ugcak
kazasindan kaynaklandigini ve bu nedenle harp malulliigii ayliginin
gorevdeki emsallerinin aldigi maas diizeyine yiikseltilmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir.

13. Bagvuranlar, 15 Temmuz 2002 tarihinde, avukatlar1 araciligiyla,
bu karara Ankara i{dare Mahkemesi 6niinde itiraz etmislerdir. Basvuranlar
ozellikle ogullarimin terérle miicadeleye katilan birliklerin Kuzey Irak’tan

taginmasi sirasinda hayatini kaybettigini, bu nedenle Oliimiiniin terdrle
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miicadele kapsaminda meydana gelmis olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
siirmiislerdir.

14. Ankara 4. idare Mahkemesi, 1 Nisan 2003 tarihinde, ihtilafin
kendi yetkisinde degil, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisinde
oldugu kanaatine vararak bu davay1 reddetmistir. Ankara 4. Idare
Mahkemesi, bu baglamda, 14 Mayis 2001 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi
kararma (E.2000/77, K.2001/22) atifta bulunmus ve asagidakileri ifade

etmistir:

“(...) Yetkili yargt merciinin belirlenmesi bakimindan, bir idari islemin
askerlik hizmetiyle baglantili olup olmadigin1 tespit etmek icin, idari iglemin
konusunun dikkate alinmasi gerekir. Eger bu islem askeri gereklilikler, askeri
usul ve uygulamalar ile askerlik hizmeti goz oniinde bulundurularak tesis
edilmisse, bu islemin askerlik hizmetine iligkin oldugu kabul edilmelidir. (...)
Islemin askeri olmayan bir makam tarafindan uygulanmis olmast bu durumu
degistirmez ve bir asker tarafindan acilan dava (...) Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan incelenmelidir. Somut olayda, ihtilaf, davacilarin 3713
sayili  Kanun uyarinca yaptiklari aylikk baglanmasi talebinden
kaynaklanmaktadir. Bu talebin s6z konusu Kanun’un kapsamina girip
girmedigini belirlemek icin (...) askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev
yerlerinin &zellikleri ve askeri yeterlilik dikkate alinmalidir. Dolayisiyla,
ihtilaf konusu islemin askeri gereklilikler, usul ve uygulamalar ¢ergevesinde
tesis edildigi kabul edilmelidir.

Bu durumda (...) ihtilafin incelenmesi ve karara baglanmasi1 Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin yetki alanina girmektedir.

Nitekim 18.06.2001 tarihli (...) Resmi Gazete’de yayimlanan E: 2000/77, K:
2001/22 sayil1 Uyusmazlik Mahkemesi karar1 da bu dogrultudadir.”

15. Bagvuranlar, 3 Haziran 2003 tarihinde, davalarini Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi dniine tasimislardir. Bagvuranlar, benzer nitelikte oldugunu
degerlendirerek, 22 Ocak 2003 tarihinde Ankara 10. Idare Mahkemesi
tarafindan alinan bir karar1 (E.2002/1059, K.2003/27) dava dilekcelerine
eklemislerdir (asagida 26. paragraf).

16. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 10 Haziran 2004 tarihinde,
basvuranlarin davasini reddetmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,
oncelikle, ilgililere 5434 sayil1 Kanun’un ek 78. maddesi uyarinca verilen ve

4567 sayilh Kanun’a gore yeniden hesaplanan, harp malulliigii aylig: ile
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Devlet memurunun en yliksek maasinin otuz kati tutarinda emekli ikramiyesi
baglandigim1 gdzlemlemistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ardindan,
bagvuranlarin harp malulliigii ayliklarinin gérevdeki emsallerinin aldig1 maas
diizeyine ylkseltilmesi yoniindeki taleplerinin davali idare tarafindan
reddedildigini kaydetmistir. Bu baglamda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi,
3713 sayili Kanun’un 21. maddesi kapsaminda taninan haklardan, yalnizca
bir Devlet gorevlisinin dogrudan bir terdr eylemi sonucu yaralanmasi,
sakatlanmasi veya 6lmesi halinde yararlanilabilecegini vurgulamistir. Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi, ilgilinin yalnizca gorev itibartyla terdrle miicadele
kapsaminda ¢alismasinin yeterli olmadigi kanaatine varmistir. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi, merhumun terdrizmin kurbani olmadig, dolayisiyla ihtilaf
konusu idari islemin herhangi bir hukuka aykirilik tagimadigi sonucuna
varmistir.

17.  Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi heyetinde yer alan hakimlerden
biri ayrik goriiste bulunmus ve 3713 sayili Kanun’un dar yorumlanmasini
elestirmistir. S6z konusu hakim, bagvuranlarin oglunun, terérle miicadele
operasyonundan donen bir askeri tasima ugaginda ikinci pilot olarak gorev
yaptig1 sirada meydana gelen bir kazada 6ldiigiiniin tartismasiz oldugunu
hatirlatarak, ihtilafin yalnizca 6liimiin 3713 sayili Kanun’un 21. maddesi
kapsamina girip girmedigi sorusuna iliskin oldugu kanaatine varmistir. Bu
hakime gore, 6zellikle merhumun gorevi dikkate alindiginda, s6z konusu
hiikiim somut olayin kosullarina uygulanabilir nitelikteydi.

18. Basvuranlar, 6 Temmuz 2004 tarihinde, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin kararina itiraz etmislerdir. Basvuranlarin avukati, itiraz
dilekcesinde, 10 Haziran 2004 tarihli goriislerinde ve ayni tarihte Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi huzurunda yapilan durusmada, basvuranlarinkine
benzer taleplerle, ogullar ile ayn1 ugak kazasinda dlen dort askerin aileleri
tarafindan agilan davalarda, Ankara idare Mahkemesi’nin 6, 10 ve 11.
dairelerince hakimlerin davacilarin lehine karar verdikleri dort karari

sundugunu belirtmistir. Basvuranlarin avukati, Askeri Yiiksek Idare
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Mahkemesinin bu davalara hig atifta bulunmamasindan sikayet etmis ve s6z
konusu mahkemenin benimsedigi ¢oziimiin esitlik ve yargi birligi gibi
anayasal ilkelere aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

19. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 30 Eyliil 2004 tarihli karariyla,
bagvuranlarin itirazin1 dayanaktan yoksun oldugu ve itiraz konusu kararin
kanuna ve usule uygun oldugu gerekcesiyle reddetmistir. S6z konusu karar
bagvuranlarin avukatina teblig edilmistir. Tebligat zarfi iizerindeki posta

damgasi 11 Ekim 2004 tarihini tasimaktadir.

II. ILGILi iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

A. Tiirk Yarg: Sisteminin Kisa Tanitimi

20. Tirk yargt sistemi, baslica ¢ kategori etrafinda
yapilandirilmistir: hukuk ve ceza mahkemelerinden olusan adli yargi, idari
yargi ve askeri yargi. Bu kategoriler, davanin konusuna gore kendi iclerinde
alt dallara ayrilmistir. Her yargi kolunun basinda kendine 6zgii bir yiiksek
mahkeme bulunmaktadir: adli yargi i¢in Yargitay, sivil idari yargi igin
Danistay, askeri yargi i¢inse Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi.

21. Anayasa’nin 157. maddesi uyarinca, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi; askeri sahislarla asker gorevine iliskin idari karar ve islemlerden
dogan ihtilaflari, bu iglemler askeri olmayan makamlarca yapilmis olsa dahi,
ilk ve son derece mahkemesi olarak adli denetime tabi tutan organdir.
Bununla birlikte, ihtilaf askerlik hizmeti yiikiimliiliigiine iliskin oldugunda,
ilgilinin asker sifatin1 tagimasi sart degildir.

22.  Uyusmazlik Mahkemesi adi verilen 6zel bir yargi mercii, adli,
idari ve askeri yargi mercileri arasinda dogabilecek gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zme yetkisine sahiptir (Anayasa’nin 158.

maddesi).
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B. llgili i¢ Hukuk

23. 12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 sayilh Terdrle Miicadele

Kanunu’nun 21. maddesi' asagidaki gibidir:

“(...) kamu gorevlilerinden yurt i¢inde ve yurt disinda gorevlerini ifa
ederlerken veya sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolay1
terdr eylemlerine muhatap olarak yaralanan, engelli hale gelen, dlen veya
oldiiriilenler hakkinda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”

24. 12 Haziran 1979 tarihli ve 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un (22 Haziran 1979
tarihinde ytrtirliige girmistir) ilgili hiikkiimleri asagidaki gibidir:

Madde 10
“[Gorev uyusmazligi ¢ikarma;] adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan

davada ileri siiriilen gorev itirazinin reddi {lizerine ilgili Bagsavci tarafindan gérev

konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.”
Madde 17

“Olumlu gorev uyusmazligy; adli, idari ve askeri yargtya bagli ayr1 iki yargi merciine
acilan ve taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu yargi mercilerinin her
birinin kendilerini gérevli sayan kararlar vermis olmalari (...) durumunda meydana

gelir.”
Madde 24

“1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin,
[davanin] taraflarindan en az biri ayn1 olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yliziinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi

kabul edilir.”
Madde 28

“Uyusmazlik Mahkemesi, verecegi biitiin kararlarin sonuglarin ilgili Bassavciya,

gorev uyusmazliginin ¢oziilmesi i¢in kendisine basvuran yargi merciine, karari

1. 18 Temmuz 2006 tarihli ve 5532 sayili Kanun tarafindan degistirildigi sekliyle. S6z
konusu Kanun, bu hiikmiin 1. fikrasindaki “memur” ibaresini metinden ¢ikarmustir.
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beklemesi i¢in yazi yazilmig bulunan yargi merciine veya mercilerine uyusmazligin
¢dziilmesi icin bagvurmus olan kisilere veya makamlara hemen teblig eder. ilgili yarg:
mercileri ile biitin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina uymak,

geciktirmeksizin onlar1 uygulamakla ddevlidirler.”

Madde 29

“Boliimlerin ve Genel Kurulun kararlan kesindir. Ilke kararlar1 ile Bagkanin uygun

gorecegi Boliimlerin kararlari Resmi Gazetede yayimlanir.”

Madde 30

“Uyusmazlik Mahkemesi Boliimlerinin kararlar1 arasindaki celismeler, Genel
Kurulca verilecek ilke kararlari ile giderilir (...) Gorev konusundaki ilke kararlari;
Uyusmazlik Mahkemesini ve biitiin yargi mercilerini, hikiim uyusmazliklari
dolayisiyla verilecek esasa iligskin ilke kararlari ise yalniz Uyusmazlik Mahkemesini

baglar.”

C. Ilgili i¢ Hukuk Uygulamasi ve i¢tihatlar:

1.  Sivil Idare Mahkemeleri ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

Kararlar

25. Bagvuranlarin acgtig1r dava disinda, 16 Mayis 2001 tarihli ucak
kazasinin magdurlarmin aileleri tarafindan, T.C. Emekli Sandigi Genel
Miidiirligiiniin taleplerini reddetmesi iizerine, 3713 sayili Kanun uyarinca
ulusal idare mahkemeleri 6niinde toplam on yedi dava agilmistir.

Bu davalardan on dordi, aralarinda u¢agin miirettebatinin yakinlarinin
actig1 dort dava da olmak iizere, Ankara Idare Mahkemesinde goriilmiis ve
s0z konusu mahkeme magdur aileleri lehine karar vermistir. Gergekten de
Ankara Idare Mahkemesi (1,2,3,4,5,6, 8, 10 ve 11. daireler) 19 Haziran
2002 (E.2002/87, K.2002/870), 22 Ocak (E.2002/1059, K.2003/27), 31 Mart
(E.2003/148, K.2003/522) ve 26 Haziran 2003 (E.2002/100, K.2003/1073 ve
E.2002/101, K.2003/1053), 19 Ekim 2004 (E.2004/3051, K.2004/1535 ve
E.2004/3055, K.2004/1536), 6 ve 14 Ekim 2005 (E.2005/1973, K.2005/1424
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ve E.2005/1743, K.2005/1011), 8 ve 29 Mart 2006 (E.2006/653, K.2006/594
ve E.2006/678, K.2006/551), 27 Eylil 2007 (E.2007/764, K.2007/1849) ile
29 ve 30 Ocak 2008 (E.2008/82, K.2008/184 ve E.2007/1491, K.2008/135)
tarihli kararlarinda, s6z konusu ucak kazasinin 3713 sayili Kanun’un
kapsamina giren kosullar ¢ergevesinde meydana geldigini kabul etmistir.

26. Ogzellikle 22 Ocak 2003 tarihinde (E.2002/1059, K.2003/27),
ucagin pilotunun anne ve babasi tarafindan, 3713 sayili Kanun uyarinca ek
aylik hakki taninmasi talebinin Emekli Sandig1 Genel Miidiirligii tarafindan
reddedilmesi {izerine acilan iptal davasini inceleyen Ankara 10. Idare

Mahkemesi, asagidakileri ifade ettigi bir karar vermistir:

“(...) Dosyanin incelenmesinden (...) davacilarin oglu olan ugagin pilotunun,
(...) bir yandan béliicii teror orgiitii PKK 'ya karst yiiriitiilen operasyona
katilmakla géreviendirilen ozel birlikleri, silah ve techizatlariyla birlikte
operasyon bolgesine tasimak, diger yandan da bu bolgeden ayrilan birlikleri
kendi iislerine geri gotiirmekle gorevlendirildigi (...) ve 16 Mayis 2001
tarihinde bu gérev swrasinda ucagimin diismesi sonucu hayatini kaybettigi
anlasimaktadir. Bu olaydan sonra, 5434 sayili Kanun'un 64. maddesi
uyarinca davactlara harp malulliigii ayligi baglanmistir (...). Davacilar,
oliimiin 3713 sayihh Kanun’un kapsamina girdigi kanaatiyle bu baglamda
ayrica aylik baglanmasini talep etmislerdir (...). Idarenin bu talebi reddetmesi
tizerine mevcut davayr agnuglardir (...).

Yukarida anmilan yasal hiikiimler ve dosya iceriginin incelenmesinden, (...)
davacilarin oglunun, 16 Mayis 2001 tarihinde, terdrle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen bir operasyona katilan personeli tasidigi sirada kullandig ucagin
diismesi sonucu hayatini kaybettigi anlasilmaktadir. Bu operasyonun terérle
miicadele kapsaminda oldugu aciktir (...) bu nedenle, ihtilaf konusu idari
islemin iptali gerekmektedir (...)."

27. Ankara Idare Mahkemesinin yukarida amlan kararlarina karsi
yapilan temyiz basvurularinda Danistay, ilk derece mahkemesinin
benimsedigi yaklasimi onamistir (E.2002/4268, K.2005/333; E.2003/1775,
K.2005/5476; E.2003/3110, K.2006/843; E.2003/3860, K.2004/4655;
E.2003/3856, K.2004/4656; E.2005/2298, K.2007/8147; E.2005/1399,
K.2007/6047; E.2006/1352, K.2009/7096; E.2006/1802, K.2009/7096;
E.2007/2275, K.2009/8317; E.2006/9775, K.2009/7138; E.2008/715,
K.2010/3868; E.2008/7839, K.2010/3870).



NEJDET SAHIN VE PERIHAN SAHIN/TURKIYE KARARI

28. 28 Mart 2003 tarihinde, Ankara 5. idare Mahkemesi, 14 May1s
2001 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi kararina (E.2000/77, K.2001/22 - bk.
asagida 31. paragraf) atifta bulunarak, ihtilaf konusu ucak kazasinda dlen bir
cavusun ailesi tarafindan 3713 sayili Kanun uyarinca aylik baglanmasi
taleplerini reddeden Emekli Sandig1 kararinin iptali istemiyle agilan davayzi,
gorevsizlik nedeniyle reddetmistir. (E.2002/1201, K.2003/346). Dava bunun
iizerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine tasinmis ve bu mahkeme 13
Mayis 2004 tarihli kararinda, merhumun terérizmin magduru olmadigi
sonucuna vararak davayi reddetmistir (E.2003/14, K.2004/754). 30 Eyliil
2004 tarihinde, bu karara karsi yapilan itiraz basvurusunu reddetmistir
(E.2004/1199, K.2004/1480).

29. 2 Ekim 2009 tarihinde, s6z konusu merhumun esi, kendisi ve oglu
adina Emekli Sandigina 3713 sayili Kanun kapsaminda yeni bir aylik
baglanmasi talebinde bulunmustur. Bu talebin reddedilmesi iizerine iptal
davast acilmis ve Ankara 5. Idare Mahkemesi, 11 Mart 2010 tarihinde
gorevsizlik nedeniyle bu davayr reddetmistir (E.2009/1631, K.2010/343)".
Ankara 5. Idare Mahkemesi, 11 Aralik 2006 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi
kararina (E.2006/246, K.2006/236 - bk. asagida 32. paragraf) atifta

bulunulmustur.

2. Uyusmazlhik Mahkemesi Kararlart

30. 22 Subat 1999 tarihinde hem sivil idari yargi mercileri hem de
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan, olgusal ve hukuki agidan benzer
noktalar igeren bir uyusmazlikta farkli sonuglara varilmasi iizerine dogan
gorlis ayriligimi ¢ozmek amaciyla yapilan basvuru iizerine, Uyusmazlik
Mahkemesi verdigi kararda (E.1998/75, K.1999/4) o&zellikle su ifadeleri

kullanmustir:

“2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasi, 2592 sayili Kanun’la degistirilen

I Dava halen derdesttir.
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haliyle asagidaki gibidir: ‘1 nci maddede gosterilen mercilerinden en az ikisi
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis,
ayn1 konuya ve sebebe iliskin, [davanin] taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki celigki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.’

Bu hiikiim uyarinca, bir hiikkiim uyusmazliginin varligindan sz edilebilmesi
i¢in su kosullarin birlikte gergeklesmesi gerekir: a) uyusmazliga neden olan
kararlar, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az [farkli] ikisi
tarafindan verilmis olmalidir; b) konu, sebep ve taraflardan en az biri aym
olmalidir; ¢) her iki karar da kesin olmalidir; d) kararlar davanin esasina iligkin
olmalidir; e) kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin uygulanmasi
imkansiz hale gelmis olmalidir.

Uyugmazlik olusturdugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesi sonucunda,
bunlarin sivil idari yargi mercileri ile askeri idari yargi mercii tarafindan
verilmis oldugu, konularinin ve sebeplerinin maddi olaylar farkli olmakla
birlikte nesnel olarak ayni oldugu, taraflardan en az birinin (davali idarenin)
ayni oldugu, s6z konusu kararlarin yasal yollarin tiiketilmesiyle kesinlestigi ve
her iki kararin da esasa iliskin oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla, hiikiim
uyusmazligi bulunabilmesi i¢in 24. maddede Ongorillen dort kosulun
gerceklestigi tespit edilmistir.

Somut olayda, hakkin uygulanmasmin imkansizlig1 Olciitiiniin gergeklesip
gerceklesmedigi hususunda (...) 24. madde, iki farkli yargi merciinin kararlari
arasindaki uyusmazlik nedeniyle bir kisinin hakkini kullanmasinin imkénsiz
hale geldigi durumlarda, bu goriis ayriliginin ¢oziimiini Uyusmazlik
Mahkemesine birakmaktadir (...)

(...) idare mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinin, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinin ret karari iizerinde hicbir etkisi yoktur (...); iptal karar1 H. ve
F.G. lehine verilmis olmakla, davali idare bu karar1 davaya taraf olmayan N.T.
yoniinden uygulamakla yiikiimlii degildir. N.T. tarafindan agilan davanin
reddedilmesi nedeniyle, ilgilinin bir mahkeme karariyla taninmig bir hakki
bulundugu sdylenemez.

(...) bagvuranin, bir mahkeme karartyla taninmis bir hak ileri
stiremeyeceginden, 2247 sayilt Kanun’un 24. maddesi uyarinca bagvurusunun
reddedilmesi gerekir; zira kararlar arasinda c¢eliski i¢in gerekli olan “kararin
uygulanmasinin imkansizligina” iliskin kosul ger¢eklesmemistir (...)”

31. 14 Mayis 2001 tarihinde Uyusmazlik Mahkemesi, verdigi
kararda (E.2000/77, K.2001/22) su ifadelere yer vermistir:

“Ozet: Saglik kurulu raporuyla askerlik hizmetine elverissiz oldugu tespit
edilen ve saglik sorunlarinin asker gorevinin icrasindan kaynaklandigi
kanaatine varan bir kisi tarafindan yapilan (...) malulliik aylig1 talebinin Emekli
Sandig1 tarafindan reddi isleminin iptali davasi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin gorev alanina girmektedir.



NEJDET SAHIN VE PERIHAN SAHIN/TURKIYE KARARI

()

Esasa Iliskin Inceleme (..) Anayasa’min 157. maddesi uyarinca, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca kurulmus olsa dahi,
askeri hizmetle baglantili idari islem ve eylemlerden dogan ve askeri personeli
ilgilendiren uyusmazliklarin adli denetimini ilk ve son derece mahkemesi
olarak yapan yargi merciidir. Bununla birlikte, askeri yiikiimliiliiklerden dogan
uyusmazliklarda, ilgilinin askeri personel olup olmadiginin arastirilmasina
gerek bulunmadig1 kabul edilmistir. (...) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
bir uyusmazlig1 inceleyebilmesi i¢in, ihtilaf konusu idari islemin “bir askeri”
ilgilendirmesi ve “askerlik hizmetiyle baglantil” olmasi gerekir (...).

Bir idari iglemin “askerlik hizmetiyle baglantili” olup olmadigim belirlemek
ve yetkili mahkemeyi tespit etmek icin, islemin konusunun incelenmesi
gerekir. Eger islem, askeri geleneklere, ilkelere ve uygulamalara uygun olarak
tesis edilmigse, bu islemin askerlik hizmetiyle baglantili oldugu kabul
edilmelidir (...). Daha ac¢ik bir ifadeyle, askerlik hizmetine iligskin idari
islemler; askerin yeterliligi (...), tutum ve davranislari, askeri ge¢misi, asker
sifatiyla hak ve yiikiimliliikleri, askerlik hizmetinin amaci ve askeri goérevin
ifa edildigi yerlerin 6zellikleriyle ilgili islemlerdir. Islemin askeri olmayan bir
makam tarafindan yapilmis olmasi bu durumu degistirmez ve bir avantajdan
mahrum birakilan bir askerin actig1 davay1 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
gormelidir.

(...) idari islemin bir askeri ilgilendirmesi ve askerlik hizmetiyle baglantili
olmas1 nedeniyle, ihtilafin incelenmesi ve ¢oziimii Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinin gorev alanina girmektedir.”

32. 11 Aralik 2006 tarthinde Uyusmazlik Mahkemesi verdigi kararla
(E.2006/246, K.2006/236), 3713 sayili Kanun kapsamindaki tazminat
taleplerine iliskin ihtilaflarda yetkili yargi merciini belirlemistir. Bu kararin

ilgili boliimleri agsagidaki sekildedir:

“Olaylar: Bagvuranlarin oglu (...) 16 Mayis 2001 tarihinde, Malatya-Akcadag-
Gilizyurdu mevkiinde, olaganiistii hal uygulanan bdlgedeki gorevinden sonra
Diyarbakir’dan Ankara’ya gitmek i¢in bindigi askeri nakliye ugak kazasinda
hayatini kaybetmistir (...).

Davacilarin, ogullariin 6liimiiniin 2330 ve 3713 say1li Kanunlarin kapsamina
giren bir gorev sirasinda meydana geldigini iddia ederek Emekli Sandig1 Genel
Midiirliigiiniin kendilerine aylik baglamay1 reddetmesi {lizerine agtiklari dava
sonucunda, Ankara 3. Idare Mahkemesi 27 Haziran 2002 tarihli (E.2001/1616,
K.2002/1095) karariyla, olaylarin bir terdr eylemi sonucunda meydana
gelmedigi kanaatine vararak davayi reddetmistir. Temyiz {izerine, Danistay
11. Dairesi 30 Ocak 2003 tarihli (E.2002/3971, K.2003/495) karariyla
mahkeme kararini bozmus ve mahkemenin, davacinin oglunun 6liimiiniin bir
teror eyleminden kaynaklandigi ve bu nedenle davacinin 2330 ve 3713 sayil
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Kanunlarla giivence altina alinan haklardan yararlanmasi gerektigini kabul
etmesi gerektigi kanaatine varmistir. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu,
mahkemenin Onceki kararinda israr etmesi lizerine, 1 Nisan 2004 tarihli
(E.2003/774, K.2004/409) karartyla bu karar1 bozmus ve Danistay 11.
Dairesinin bozma kararmin dogrultusunda hiikiim kurmustur.

Davacilar, Danistay dairelerinin ogullarinin ¢liimiiniin 2330 ve 3713 sayili
Kanunlarin kapsamina girdigini teyit etmesinin ardindan, davali idareye maddi
tazminat 6denmesi talebiyle bagvurmus (...) ancak idare herhangi bir yanit
vermemistir.

(...) 25 Temmuz 2005 tarihinde, davacilar (...) idarenin zimni ret kararinin
iptali talebiyle sivil idari yargt mercilerine bagvurmuslardir (...). Davali idare,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisini ileri siirerek gorevsizlik
itirazinda bulunmustur (...). Ankara Idare Mahkemesi 2 Mart 2006 tarihli
kararyla (...) gorevsizlik itirazini reddetmis ve kendisini yetkili ilan etmistir.
(...) Davali idare gorev uyusmazliginin [¢6zliimii] i¢in bagvuruda bulunmustur

()

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi savcisi (...) ihtilafin (...) Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin yetki alanina girdigi ve bu nedenle Ankara 4. idare
Mahkemesinin yetki kararinin iptal edilmesi gerektigi kanaatindedir (...).
Danistay savcisi (...) ihtilafin (...) sivil idari yargi mercilerinin yetkisine girdigi
sonucuna varmistir (...).

(...) [zira] bagvuranlarin yakini olan askerin Oliimiiniin, 3713 sayili Kanun
uyarinca terdr eylemleri sonucu mu, yoksa 2330 sayili Kanun kapsaminda
belirtilen bir gorevin ifast sirasinda mi ya da boyle bir gérev nedeniyle mi
meydana geldigi sorusunu incelerken, somut olayda oldugu gibi (...) [ret]
isleminin adli denetimini yapan Maddi Tazminat Komisyonu, askerin askeri
yeterliliklerini (...), davranislarini (...), askeri ge¢misini, asker sifatiyla hak ve
yiikiimliilikklerini, askerlik hizmetinin amacini, askeri gorev yerlerinin
ozelliklerini, kurallar1 ve asker gelenekleri dikkate almistir; ve somut olayda,
idari islemin askerlik hizmetiyle baglantili olmasi kosulunun gergeklesmis
olmasi nedeniyle, uyusmazlik konusu davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
yetkilidir (...)”

III. KARSILASTIRMALI HUKUK

33.

Baz1 Avrupa iilkelerinde yalnizca bir tane yiiksek mahkeme

bulunmaktadir. Bu durum &zellikle Kibris, irlanda ve Birlesik Krallik gibi

common law {lkelerinde goriilmekle birlikte, Arnavutluk, Azerbaycan,

Hirvatistan, Danimarka, Estonya, Giircistan, Macaristan, Izlanda, Letonya,

Moldova, Norveg, Romanya, San Marino, Sirbistan, Slovakya ve Isvicre gibi
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diger iilkelerde de gecerlidir. Buna karsilik Almanya, Avusturya, Belgika,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Finlandiya, Fransa, Italya, Litvanya,
Liiksemburg, “eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti”, Monako,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Cek Cumbhuriyeti, isve¢ ve Ukrayna gibi
iilkelerde ise iki veya daha fazla yiiksek mahkeme bulunmaktadir.

34. Bu ilkelerin ¢ogunda, kanunlar yiiksek mahkemeler arasindaki
ictihat uyusmazliklarim1 gidermeye yonelik yol Ongérmemekte, yalnizca
gorev  uyusmazliklarinin  ¢oziilebilmesi  Ongorillmektedir. Bu  tiir
uyusmazliklarin ¢éziimiinden sorumlu olan merci, bu yetkiyle 6zel olarak
donatilmig bir mahkeme veya dairedir (6rne8in Fransa, Liiksemburg,
Bulgaristan, Litvanya ve Cek Cumhuriyeti). Italya’da bu yetki Yargitaya,
Avusturya ve Andorra’da Anayasa Mahkemesine, Monako’da ise Yiiksek
Mahkemeye verilmistir. Polonya’da ise gorev uyusmazliklarimi ¢ézmekle
gorevli herhangi bir yargi mercii bulunmamaktadir. Son olarak, yalnizca az
sayida iilkede yiiksek mahkemeler arasindaki igtihat uyusmazliklarim
gidermeye yonelik bir yargi mercii bulunmaktadir (6rnegin Almanya,
Ukrayna ve Yunanistan). Bulgaristan’da ise mevzuat, bu tir farkliliklarin

sonradan giderilmesine yonelik bir sistem 6ngérmektedir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL
EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

35. Bagvuranlar, wulusal mahkemelerdeki yargilamanin adil
olmadigini iddia etmekte ve ayni olgunun farkli yargi mercileri tarafindan
farkli hukuki degerlendirmelere konu olabilmesinin, esitlik ve yarg: birligi
ilkelerine aykir1 oldugunu ileri siirmektedirler. Bu baglamda, bagvuranlar,
ogullariyla ayn1 ugak kazasinda hayatini kaybeden magdurlarin ailelerinin
kendilerininkiyle benzer taleplerde bulunduklarini ve sivil idari yargi

mercileri 6niinde davay1 kazandiklarini belirtmektedirler.
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36. Basvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri

stirmektedirler. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete
uygun olarak goériilmesini isteme hakkina sahiptir.”

37. Mahkeme, bagvuru formunda basvuranlarin, ayrica tali nitelikte
olmak tizere, diisen ucagin iireticisine dava agilmamasindan dolay1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ni de elestirdiklerini gozlemlemektedir. Ancak bu atif
Biiytik Daire Oniinde yinelenmediginden, Biiyiik Daire, Daire kararinda
benimsenen yaklasimi (Daire karari, § 62) benimsemekte ve bu hususun

ayrica incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir.
A. Daire Karar

38. Daire, birbirinden bagimsiz yargi organlari tarafindan verilen
cesitli kararlari, ilk bakista benzer ihtilaflarda dahi, karsilastirmanin kendi
gorevi olmadig1 kanaatine varmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisini teyit eden tutumu dikkate alindiginda,
Daire, bagvuranlarin davalarinin bu mahkeme tarafindan goriilmesi veya bu
mahkeme tarafindan verilen karar nedeniyle adaletsizlige maruz kaldiklarimi
iddia edemeyeceklerini degerlendirmistir. Dolayisiyla Daire, somut olayin
kosullarinda Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigi

sonucuna varmistir (Daire karari, §§ 54-61).

A. Taraflarn iddialar

1. Basvuranlar

39. Basvuranlara gdre, Ankara idare Mahkemesi, Danistay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi siiphesiz benzer nitelikteki ihtilaflar1 incelemistir.
Bu nedenle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 3713 sayili Kanun’a
dayanarak yaptiklari talebi reddetmesi, Ankara Idare Mahkemesi ve Danistay
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tarafindan yapilan yorumlamayla celistigi i¢in bir igtihat uyusmazligi
olusturmaktadir.

40. Ayrica bagvuranlar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin,
kendisine sunulmus olmasina ragmen sivil idari yargi mercilerinin benzer
davalarda verdigi kararlar1 dikkate almadigin1 ve boylece Tiirk Anayasasi’nin
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini ihlal ederek karar verdigini ileri
stirmektedirler. Bagvuranlar dahasi, ayni {ilkenin iki yiiksek mahkemesinin
farkli yorumlarda bulunmasinin, vatandaslarin bir kismimin haklarindan
mahrum kalmasma yol agmamasi gerektigini iddia etmektedirler. Bu
baglamda bagvuranlar, sivil idare mahkemeleri ile askeri idare mahkemesi
arasindaki yorum farkliliginin, yargi birligi ilkesine onarilamaz bigimde zarar
verdigini vurgulamaktadirlar.

41. Bagvuranlara gore ayrica bu yorum celiskisi, hukuki giivenlik
ilkesini ve genel hukuk ilkelerini de zedelemektedir. Bu dogrultuda
bagvuranlar, Dairenin ayni hukuki metne iki farkli yorum getirilmesinden
duydugu {iiziintiiyii kaydetmekle birlikte, bu durumun hukuki giivenlik
ilkesini ihlal etmeye yeterli olmadigi yoniindeki sonucuna itiraz
etmektedirler.

42. Son olarak, basvuranlar, Ankara 4. Idare Mahkemesinin kendi
davalar1 bakimindan verdigi gorevsizlik kararin1 da elestirmektedirler; zira
aynt mahkemenin diger daireleri benzer davalarda kendilerini yetkili kabul
etmistir. Bu acgidan basvuranlar, Dairenin bu durumdan So6zlesme’nin 6.
maddesi bakimindan herhangi bir sonu¢ ¢ikarmamis olmasma itiraz

etmektedirler.

2. Hiikiimet

43. Hikiimet, mahkemelerin bagimsizligi ilkesine gore, bir
mahkemenin kararlarinin, ayni1 veya farkli yargi koluna ait olsalar da diger
mahkemeler {izerinde baglayici etkisi bulunmadigim ileri slirmektedir.

Yalnizca, ayn1 yargi koluna bagl olarak hiyerarsik bakimdan alt derecedeki
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mahkemeler i¢in, o yargi kolunun yiiksek mahkemesinin kararlar1 baglayici
niteliktedir. Bu nedenle, sivil idari yargi mercilerinin farkli kararlarinin
birbirleri iizerinde veya yatay olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tizerinde baglayici etkisi bulunmamaktadir.

44. Hiikiimet ayrica, Ankara 4. Idare Mahkemesinin basvuranlarm
davasinda verdigi gorevsizlik kararmin keyfi olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmektedir. Nitekim Hiikiimet, bu kararin 14 Mayis 2001 tarihli
Uyusmazlik Mahkemesi kararinda tanimlanan kriterlere uygun olarak
alindigin1 ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisini belirlemek i¢in
askerlik hizmetiyle olan baglantiy1 dikkate aldigini ileri siirmektedir. Ayni
sekilde, Hiikiimet, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kararinin da keyfi
olmadigini; zira kararin 3713 sayili Kanun’un 21. maddesinin lafzina uygun
oldugunu ve ihtilaf konusu ucak kazasinin bir terdér saldirisindan
kaynaklanmadigini ifade etmektedir.

45. Hiikiimet, Uyusmazlik Mahkemesine iliskin kanun hiikiimleri
uyarinca, somut olaym ne bir gérev uyusmazligima ne de bir hiikiim
uyusmazligina konu oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica Hiikiimete gore,
basvuranlarin davasina hangi yargi merciinin bakmakla yetkili oldugu
konusunda herhangi bir belirsizlik veya tereddiit bulunmamaktadir; zira i¢
hukuk bu konuda agiktir. Nitekim Anayasa’nin 157. maddesi (yukarida 21.
paragraf), askeri sahislar ilgilendiren veya askerlik hizmetine iliskin idari
ihtilaflarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisine girdigini, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesine iliskin Kanunu’nun 20. maddesinin de bu
anayasal hiilkmii tekrar ettigini belirtmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi de 14
Mayis 2001 ve 11 Aralik 2006 tarihli kararlartyla (yukarida 31 ve 32.
paragraflar) bu yetkiyi teyit etmistir. Dolayisiyla, bagvuranlarin mahkemeye
erisim hakki herhangi bir belirsizlik veya tereddiit nedeniyle kisitlanmamustir.

46. Hiikiimet ayrica, olayda farkli yorumlar arasinda bir ¢atigmanin
s0z konusu olmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, 6zellikle Uyusmazlik

Mahkemesi Kanunu’nun 24. maddesine (yukarida 24. paragraf) ve 22 Subat
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1999 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi kararina (yukarida 30. paragraf) atifta
bulunarak, yargi kararlar1 arasindaki celiskilerin giderilmesine yalnizca
istisnai durumlarda, yani bir yargi karariyla taninmis bir hakkin
uygulanmasimin  imkansiz  oldugu  hallerde = bagvurulabilecegini
belirtmektedir. Bu istisnai smirm asilmasi, her yargi kolunun karar
catigmalarim1 ¢6zmek icin kendi denetim mekanizmasina sahip oldugu
bagimsiz hukuk alanimna mesru olmayan bir miidahale anlamina gelecektir.
Hiikiimet bu baglamda Karakaya/Tiirkiye ((k.k.), no. 30100/06, 25 Ocak
2011) kararina atifta bulunmaktadir.

47. Hikiimet, farkli yargi kollarina ait mahkemeler arasinda farkl
yorumlarin bulundugunu kabul etmekle birlikte, basvuranlar aleyhine karar
veren mahkemenin yetkili mercii oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, Tiirk
hukuk sisteminde mahkemelerin farkli yargi kollar1 halinde 6rgiitlenmesinin,
yargl sisteminin yapisina iligkin bir mesele oldugunu vurgulamaktadir.
Sozlesmeci Taraf Devletlerin yargi sistemlerini  diizenlemeleri ve
mahkemelerine goérev dagitimi yapmalari, Devletlerin takdir yetkisi
kapsamindadir. Bu baglamda, Hiikiimete gore, yargi yetkisine sahip bir
mahkemenin, yetkisi olmayan bir mahkemeden farkli bir karar vermesi
durumunda, yetkisiz mahkemenin kararinin gecerli sayilmasi gerektigi
sonucuna varmak adil olmayacaktir.

48. Son olarak, Hiikiimet, mevcut davanin kendine 6zgii nitelikte
oldugunu ve Mahkemenin ge¢cmiste inceledigi ictihat farkliliklarina iligkin
diger davalarindan ayrildigimi ileri siirmektedir. Bu nedenle Hiikiimet,
mevcut davaya uygulanabilecek bir ictihat bulunmadigin1 savunmaktadir.
Ayrica Hilkiimet, bir mahkeme tarafindan verilen olumsuz bir kararin,
kanunun uygulanmasi acisindan hukuki giivenligin bulunmadig1r anlamina

gelmeyecegini belirtmektedir.
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B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

49. Mahkeme her seyden once, kendisini ulusal mahkemelerin yerine
koymakla goérevli olmadigini hatirlatmaktadir. Ulusal mevzuati yorumlamak,
oncelikle ulusal makamlarin, Ozellikle ulusal mahkemelerin gorevidir
(Brualla Gomez de la Torre/lspanya, 19 Aralik 1997, § 31, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1997-VIII, Waite ve Kennedy/Almanya [BD], no.
26083/94, § 54, AIHM 1999-1 ve Saez Maeso/Ispanya, no. 77837/01, § 22, 9
Kasim 2004). Mahkemenin goérevi, bu tlirden yorumlarin etkilerinin,
Sozlesme ile uygunlugunu kontrol etmekle siirhdir
(Kouchoglou/Bulgarista, no. 48191/99, § 50, 10 Mayis 2007 ve
Isyar/Bulgaristan, no. 391/03, § 48, 20 Kasim 2008).

50. Bu nedenle, agikca keyfi bir durum s6z konusu olmadigz siirece,
Mahkemenin bu mahkemeler tarafindan yapilan i¢ hukuk yorumunu
sorgulama yetkisi bulunmamaktadir (6rnegin bk. Adamsons/Letonya, no.
3669/03, § 118, 24 Haziran 2008). Aym sekilde, bu noktada, ilk bakista
benzer veya baglantili davalarda bile, ilke olarak, bagimsizlig1 kendisine
dayatilan mahkemeler tarafindan verilen cesitli kararlar1 karsilagtirmak
Mahkemenin gorevi degildir (Engel ve digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976,
§ 103, A Serisi no. 22, Gregorio de Andrade/Portekiz, no. 41537/02, § 36, 14
Kasim 2006 ve yukarida anilan Adamsons, § 118).

51.  Mahkeme ardindan, yargi igtihatlarinda uyusmazliklar bulunmasi
ihtimalinin, kendi goérev alanlarinda yetkili olan davanin esasima bakan
mahkemelere dayanan her yargi sisteminde dogal olarak kaginilmaz
oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiirden ictihat uyusmazliklar1 ayn1 mahkeme
nezdinde de goriilebilir. Bu durumun, tek basina, S6zlesme’ye aykirilik teskil
ettigi kanaatine varillamaz (Santos Pinto/Portekiz, no. 39005/04, § 41,
20 Mayis 2008).
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52. Birgok defa igtihat uyusmazliklar1 konusunun incelendigi
davalarda kendisine bagvurulan Mahkeme (6zellikle bk. Zielinski ve Pradal
ve Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], no. 24846/94 ve 34165/96 - 34173/96,
AIHM 1999-VII, Paduraru/Romanya, no. 63252/00, AIHM 2005-XII
(6zetler), Beian/Romanya (no. 1), no. 30658/05, AIHM 2007-XIII (6zetler)
ve lordan lordanov ve digerleri/Bulgaristan, no. 23530/02, 2 Temmuz 2009),
ulusal bir yiiksek mahkemenin igtihatlarindaki celiskilerin, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen adil yargilanma hakkinin gerekliliklerini
hangi kosullarda ihlal ettigi konusunda karar verme firsati bulmustur (Pérez
Arias/Ispanya, no. 32978/03, § 25, 28 Haziran 2007, yukarida anilan Beian
(no. 1), §§ 34-40, Stefan ve Stef/Romanya, no. 24428/03 ve 26977/03, §§ 33-
36, 27 Ocak 2009, yukarida anilan lordan lordanov ve digerleri, §§ 48-49 ve
Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti(k.k.), no. 42162/02, 2 Aralik
2008).

53. Bu davalarda karar verirken, degerlendirmesinde hangi kriterleri
esas aldigin1 da belirtmistir. Bu kriterler, bir yiiksek mahkemenin
igtihatlarinda “derin ve kalic1t uyusmazliklar” olup olmadiginin, i¢ hukukun
bu tutarsizliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik mekanizmalar 6ngoriip
ongodrmediginin, bu mekanizmalarin uygulanip uygulanmadiginin ve
gerektigi takdirde bunlarin nasil etkiler dogurdugunun arastirilmasina
dayanmaktadir (yukarida anilan lordan lordanov ve digerleri, §§ 49-50).

54. Mahkeme diger taraftan, ayni istinaf mahkemesi nezdinde (7udor
Tudor/Romanya, no. 21911/03, 24 Mart 2009) veya ilk derece mahkemeleri
arasinda (Stefanica ve digerleri/Romanya, no. 38155/02, 2 Kasim 2010), bu
mahkemeler son yargi makami olarak hiikim verdiklerinde ortaya
cikabilecek igtihat uyusmazliklar: hakkinda da incelemede bulunmustur. S6z
konusu uyusmazliklarin “derin ve kalic1” niteliginin yanm sira, yine bu
mahkemelerin uygulamalarindaki tutarsizliktan kaynaklanan hukuki
belirsizlik ve igtihat uyusmazliklarini ¢6ziime kavusturacak mekanizmalarin

bulunmamasi, adil yargilanma hakkini ihlal eden unsurlar olarak
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degerlendirilmistir (yukarida anilan Tudor Tudor, §§ 30-32 ve yukarida
anilan Stefanica ve digerleri, §§ 37-38).

55. Bu baglamda Mahkeme, bircok defa mahkemeler nezdinde
uygulamalarin  tutarliligini  ve ictihatlarin yeknesakligini saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasinin 6nemini vurgulamistir (yukarida anilan
Schwarzkopfve Taussik). Mahkeme yine, S6zlesme’ye taraf Devletlerin yargi
sistemlerini, birbiriyle c¢elisen kararlarin alinmasini Onleyecek sekilde
diizenleme  yiikiimliiligi  bulundugunu  belirtmistir  (Vrioni  ve
digerleri/Arnavutluk, no. 2141/03, § 58, 24 Mart 2009, Mullai ve
digerleri/Arnavutluk, mno. 9074/07, § 86, 23 Mart 2010 ve
Brezovec/Hirvatistan, no. 13488/07, § 66, 29 Mart 2011).

56. Ayrica Mahkeme, kendi incelemesine tabi tutulan kosullar
degerlendirirken, S6zlesme’nin tiim maddelerinde iistii kapali sekilde yer
alan ve hukukun tstiinliigliniin temel unsurlarindan birini teskil eden hukuki
giivenlik ilkesini istikrarl bir sekilde esas almistir (digerleri arasinda bk.
vukarida anilan Beian (no. 1), § 39, yukarida anilan lordan lordanov ve
digerleri, § 47 ve yukarida anilan Stefanica ve digerleri, § 31). Nitekim
belirsizlik, yasal, idari veya makamlar tarafindan uygulanan teamiillerle ilgili
olsun, devletin davranigin1 degerlendirmek i¢in dikkate alinmas1 gereken bir
faktordiir (yukarida anilan Paduraru, § 92, yukarida anilan Beian (no. 1), §
33 ve yukarida anilan Stefanica ve digerleri, § 32).

57. Bu baglamda Mahkeme ayrica, adil yargilanma hakkinin,
Sozlesme’nin 6n soziinde belirtilen, hukukun istiinliigliniin S6zlesme’ye
taraf Devletlerin ortak mirasinin bir parcast oldugu ilkesine gore
yorumlanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Ancak hukukun istiinliigliniin
temel unsurlarindan  biri, hukuki iligkilerin  glivenligi ilkesidir
(Brumdrescu/Romanya [BD], no. 28342/95, § 61, AIHM 1999-VII). Bu ilke,
Ozellikle yargilanan kisilere hukuki durumlarin belirli bir istikrar
gostermesini glivence altina almay1 ve halkin adalete olan gilivenini artirmay1

amaclamaktadir (bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis) bk.
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yukarida anilan Stefanica ve digerleri, § 38). Nitekim ictihatlardaki
uyusmazliklarin devam etmesi, yargi sistemine olan kamu giiveninin hukuk
devletinin temel unsurlarindan birini olusturmasina ragmen, bu giiveni
azaltabilecek hukuki belirsizliklerin olusmasina yol agacaktir (yukarida
anillan Paduraru, § 98, Vinci¢ ve digerleri/Sirbistan, no. 44698/06 ve
digerleri, § 56, 1 Aralik 2009 ve yukarida anilan Stefanica ve digerleri, § 38).

58. Mahkeme bununla birlikte, hukuki giivenligin ve yargilananlarin
mesru giivenlerinin  korunmasinin gerekliliklerinin, yerlesik bir igtihat
hukuku tarafindan kazanilmis bir hakki kapsamadigimi belirtmektedir
(Unédic/Fransa, no.20153/04, § 74, 18 Aralik 2008). Aslinda, ictihat
hukukunda yapilan bir degisiklikte dinamik ve evrimsel bir yaklagimin
olmamast her tiirli degisim veya iyilestirmeyi engelleyebileceginden,
adaletin 1yi bir sekilde yerine getirilmesine tek basina aykiri degildir
(Atanasovski/"Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”, no. 36815/03, § 38,
14 Ocak 2010).

2. Somut Olayda Bu Ilkelerin Uygulanmasi
a) Oncelikli Tespitler

59. Mahkeme Oncelikle gecmiste, ayn1 mahkeme sistemine ait son
derece mahkemelerinin ictihatlarinda var olabilecek uyusmazliklarla ilgili
olan degil, hiyerarsik bir iliskisi bulunmayan iki farkli ve 6zerk yargi organi
tarafindan verilen kararlar arasindaki igtihat uyusmazliklarinin bulundugu
iddialariyla ilgili olan davalar1 inceleme firsat1 buldugunu ve mevcut davanin,
bu davalardan farkli oldugunu gézlemlemektedir.

60. Bu sebeple Mahkeme, mevcut davadan énemli 6l¢iide farkli bir
baglamda formiile edilmis olan yukarida belirtilen igtihatta gelistirilen kriter
ve ilkelerin, Mahkemenin halihazirda karar verme firsati1 buldugu bir sikayet
tiirline atifta bulunmasina ragmen, yine de yeni bir hukuk sorunu ortaya
¢ikaran mevcut davaya oldugu gibi aktarilamayacagi kanaatindedir. Bununla

birlikte, s6z konusu ilke ve kriterler Mahkemenin somut olayla ilgili yapacagi
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degerlendirmede kendisine yol gosterebilir. Dolayisiyla Mahkeme oncelikle
mevcut davada igtihat uyusmazligr bulunup bulunmadigi konusu iizerinde
duracaktir. Sayet bir uyusmazlik varsa, mevcut davanin 6zel kosullari
1s181nda, bdyle bir uyusmazligin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ihlal

edip etmedigini degerlendirecektir.

b) fctihat Uyusmazhklarimin Varhg Hakkinda

61. Mahkeme, iki davanin farkli sekilde ele alinmasinin, s6z konusu
olgusal durumlardaki farklilikla gerekgelendirildigi durumlarda, igtihat
uyusmazligi olarak anlasilamayacagini hatirlatmaktadir (Ugar/Tiirkiye (k.k.),
no. 12960/05, 29 Eylil 2009). Halbuki somut olayda, dosyada yer alan
unsurlardan, basvuranlar tarafindan sikayet edilen uyusmazlhigin, farkli ulusal
mahkemeler tarafindan incelenen -benzer- olgusal durumlardan degil, maddi
hukukun uygulanmasindan ve sonugta ortaya c¢ikan kesin hiikiimden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

62. Bu baglamda Mahkeme, taraflarin, bagvuranlarin ogluyla ayni
ucak kazasinda Olen askeri personelin aileleriyle ilgili olarak ulusal
mahkemeler tarafindan verilen bir dizi karar1 sunduklarint vurgulamaktadir.
Mahkeme, bu kararlar1 okudugunda her seyden dnce, s6z konusu askeri
personelin, ozellikle terdrle miicadele goreviyle gorevlendirilen birliklere
mensup olanlar ve ucak miirettebati olarak iki kategoriye ayrilabilecegini
tespit etmektedir.

63. Ardindan Mahkeme, bagvuranlarin iddialarini1 desteklemek igin
atifta bulunduklari sivil idare mahkemeleri 6niinde acilan ¢esitli davalarin,
s0z konusu kazanin magdurlarinin aileleri tarafindan agilan ve 6zellikle 3713
sayili Kanun uyarinca emekli maas1 taleplerini reddeden Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig1 kararlariin iptalini talep eden davalarla ilgili
oldugunu tespit etmektedir.

64. Son olarak Mahkeme, dava dosyasimma eklenen belgeleri

incelediginde, magdurlarin aileleri tarafindan acilan tiim davalardan on
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dordiiniin, Olen askerlerin yerine getirdikleri goérevlerin niteligine gore
herhangi bir ayrim yapmaksizin, s6z konusu kazanin meydana gelmesi ile -
3713 sayili Kanun’un 21. maddesinde 6ngoriilen haklardan yararlanabilmek
icin olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosul olan terdrle miicadele arasinda
nedensellik bagi kuran sivil idare mahkemeleri tarafindan esastan
incelendigini gozlemlemektedir (yukarida 25-26. paragraflar).

65. Sivil idare mahkemeleri, bagvuranlarin davasinda, bodyle bir
illiyet bag1 bulunmadigini tespit eden ve emekli sandigina karsi agtiklari iptal
davasini reddeden Askeri Yiiksek idare Mahkemesinden farkli olarak, 3713
sayil1 Kanun’un uygulanma kosullarin1 yorumlayarak davacilar lehine bir
karar vermistir (yukarida 16. paragraf).

66. Bu yorum farki, bu iki tiir mahkemenin esasen benzer davalari
farkli sekilde ele almasindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla, sivil idare
mahkemeleri (Ankara idare Mahkemesi ve Danistay) ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan taban tabana zit c¢oziimler benimsenmistir. Diger
taraftan Hiikiimet, farkli yorumlarin bulundugunu kabul etmistir (yukarida
47. paragraf). Halbuki Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin basvuranlarin
davasiyla ilgili karar1 incelendiginde, basvuranlarin davalarini sivil idare
mahkemeleri tarafindan incelenen davalardan ayiracak herhangi bir
farkliliktan bahsedilmedigi anlagilmaktadir (yukarida 16. paragraf).

67. Busebeple, Mahkemenin, ayni olayin - bir ugak kazasi - kosullari
ve sonuglar1 bakimindan ulusal mahkemeler tarafindan farkli anlasildigi ¢ok
nadir bir davayla kars1 karsiya oldugu agiktir. Bu tespitlere varan Mahkeme,
sadece ictihat uyusmazlig: tespit edilmesinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin
gerekliliklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi i¢in tek basina yeterli bir
gerekge teskil edemeyecegini hatirlatmaktadir. Nitekim Mahkeme bu
uyusmazhigi, adil yargilanma ve 0&zellikle de hukuki kesinlik ilkeleri

tizerindeki etkileri 15181nda yeniden degerlendirmelidir.
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¢) Uyusmazhgmn Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasimin Thlalini Teskil
Edip Etmedigi Hakkinda

68. Mahkeme Oncelikli olarak, Tiirk yargi sisteminde genel yargi
yetkisine sahip genel hukuka tabi idare mahkemeleri ve 6zel yargi yetkisine
sahip bir askeri idare mahkemesi bulunmasi sebebiyle, mevcut davanin
kosullarinda, s6z konusu igtihat uyusmazliginin, yargi sisteminin kendi
yapisindan kaynaklandigimi gozlemlemektedir (yukarida 20-21 ve 45.
paragraflar). Mahkeme bununla birlikte, bu durumun, Avrupa’da var olan
hukuk sistemlerinin ¢esitliligine sadece bir 6rnek oldugunu ve bunlar
standartlagtirmanin Mahkemenin gorevi olmadigini vurgulamaktadir (bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) bk. Taxquet/Bel¢ika [BD],
no. 926/05, § 83, 16 Kasim 2010).

69. Ayrica Mahkeme, bireysel bagvuru yapilan davalarda, gérevinin,
tartismali mevzuat veya uygulamalari soyut olarak incelemek degil, miimkiin
oldugu kadar genel baglami unutmadan, Oniindeki somut davanin ortaya
cikardigr sorunlar1 ele almakla smirli oldugunu hatirlatmaktadir (diger
kararlar arasinda bk. N.C./ltalya, [BD], no. 24952/94, § 56, AIHM 2002—X
ve yukarida anilan Taxquet, § 83).

70. Dolayisiyla bu durumda, askeri idare mahkemeleri ile sivil idare
mahkemeleri arasinda ikili bir yapiya sahip olan Tiirk yargi sisteminin,
So6zlesme ile uyumlulugu konusunda soyut (in abstracto) bir degerlendirme
yapmak Mahkemenin gorevi degildir; Mahkeme sadece, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan adil yargilanma hakki
gereklilikleri agisindan, bu durumdan kaynaklanan igtihat uyusmazliginin
somut etkisini degerlendirmekle yiikiimlidir (6rnegin ve bu davaya
uygulanabildigi 6lciide (mutatis mutandis) bk. Padovani/ltalya, 26 Subat
1993, § 24, A Serisi no. 257-B).

71. Bu baglamda Mahkeme oOncelikle, 3713 sayili Kanun’un 21.
maddesinin yorumlanmasina iliskin hukuki ¢éztimlerin geligkilerinin, esasen

benzer davalari gérmek iizere kurulan sivil idare mahkemeleri ile Yiiksek
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Askeri Idare Mahkemesinin es zamanli miidahalesinden kaynaklandigin
gozlemlemektedir (yukarida 62-66. paragraflar). Bu durum, ayni hukuki
mesele hakkinda paralel olarak karar vermekle ylikiimlii olan bu iki tiir yargi
organi arasinda bir yetki ¢atigmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

72. Mahkeme, Daire kararinda yapilan, bu mahkemelerin kendi yetki
alanlarinin smirlarina uymamalarinin, bagvuranlarin sikayet ettigi ictihat
uyusmazliginin kaynagi oldugu yoniindeki degerlendirmeye katilmaktadir
(Daire karari, § 57).

73. Bununla birlikte, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin sz konusu
davay1 yargilama yetkisi konusunda herhangi bir belirsizlik bulunmadigina
iliskin Hiikiimetin arglimanlar1 g6z Oniline alindiginda (yukarida 45.
paragraf), Mahkeme, ozellikle adli, idari ve askeri yargi organlar1 arasinda
ortaya cikabilecek yetki catismalarini ¢6zmek i¢in olusturulan (yukarida 22
ve 24. paragraflar) Uyusmazlik Mahkemesinin, sivil idare mahkemeleri ile
askeri idare mahkemeleri arasinda yetkilerin paylasimi konusunda karar
vermek zorunda kaldigini tespit etmektedir.

74. Boylece, Uyusmazlik Mahkemesi, askeri emeklilik haklar1 veya
tazminatlarla ilgili davalar1 gormek {iizere Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesinin yetkili oldugunu teyit etme firsati bulmustur (yukarida 31-32.
paragraflar). Diger taraftan Ankara 4. Idare Mahkemesi, Uyusmazlik
Mahkemesinin 14 Mayis 2001 tarihli kararina atifta bulunarak (yukarida 31.
paragraf), basvuranlarin actig1 davada yetkisiz olduguna karar vermis ve bu
konuda yargilama yetkisi bulunan mahkeme olarak Yiiksek Askeri idare
Mahkemesini gostermistir (yukarida 14. paragraf).

75. Daire bu baglamda, Uyusmazlik Mahkemesinin miidahalesinin,
sivil idare mahkemeleri ile askeri idare mahkemeleri arasinda, kendi yetki
alanlarina iliskin goriis ayriliklarini ¢6ztime kavusturdugu ve bdylece, sivil
idare mahkemelerinin, ilke olarak askeri idare mahkemelerinin yetki alanina
giren konularda miidahale etmeyi sona erdirdigi kanaatine varmistir (Daire

karari, §§ 57-58).



NEJDET SAHIN VE PERIHAN SAHIN/TURKIYE KARARI

76. Bununla birlikte, Biiyilk Daire varilan bu sonuca
katilmamaktadir. Biiyiik Daire, taraflarca dava dosyasina eklenen belgeleri
dikkate aldiginda, Uyusmazlik Mahkemesinin miidahalesine ve bu
mahkemenin s6z konusu uyusmazlik tiiriinii yargilama yetkisi konusunda
Yiiksek Askeri Idare Mahkemesinin yetkisini onaylamasina ragmen, nitekim
sivil idare mahkemelerinin, bagvuranlarin taleplerine benzer talepleri kabul
etmeye ve bunlarin esast hakkinda karar vermeye devam ettigini
gozlemlemektedir.

77. Hiikiimet tarafindan bu baglamda Biiyiik Daire 6nilinde goriilen
durusmada yapilan acgiklamalardan, Uyusmazlik Mahkemesinin yargi
yetkisine iligkin “ilke” kararlar1 baglayici nitelikte olsa da, bir kararin, bu
ifadeyi icermesi kosuluyla “ilke” karar1 olarak kabul edilmesi sebebiyle, diger
kararlarinin yalnizca ulusal mahkemelerin degerlendirmelerine rehberlik
edecek emsal kararlar degerine ve yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadir.

78. Halbuki Mahkeme, mevcut durumda, Hiikiimetin Yiiksek Askeri
Idare Mahkemesinin yetkisinin dayanagi olarak atifta bulundugu Uyusmazlik
Mahkemesinin kararlarinin, ilke karar niteliginde olmadigin1 ve ayrica bu
kararlarin, sadece ikna yetkisiyle, bagvuranlarin taleplerine benzer talepleri
incelemeye -ve kabul etmeye- devam eden tiim sivil idare mahkemeleri i¢in
baglayict olmadigini kaydetmektedir (yukarida 25-27. paragraflar).

79. Bununla birlikte, sivil idare mahkemeleri s6z konusu Uyusmazlik
Mahkemesinin kararlarina ne kadar uymak istemis olurlarsa olsunlar,
Mahkeme, her haliikkdrda bu mahkemenin gorevinin igtihat uyusmazliklarin
¢ozmek olmadigini vurgulamaktadir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi, yargi
organlar arasindaki celigkili kararlar1 ¢6ziime kavusturabilse de, sadece bu
kararlarin uygulanmasinda uzlasmazliklar oldugu ve bunun sonucunda ilgili
davacinin haklarinin ihlal edildigi 6zel durumlarda ¢ozebilir (yukarida 24 ve
30. paragraflar), ancak mevcut davada boyle bir durum higbir sekilde s6z

konusu degildir. Bu anlamda, dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesinin
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miidahalesinin bagvuranlar tarafindan Mahkemeye sunulan sikayet iizerinde
bir etkisi bulunmamaktadir.

80. Bu baglamda Mahkeme, ictihat uyusmazliklar1 bir defa tespit
edildikten sonra, ilke olarak, izlenecek yorumun belirlenmesi ve bunu
yapmak i¢in gerekli yetkilere sahip mekanizmalar araciligiyla igtihatlarin tek
tip hale getirilmesi yoluyla bu uyusmazliklarin ¢oziilmesi gerektigini daha
once belirttigini hatirlatmaktadir (diger bir¢cok karar arasinda bk. Yukarida
anilan Beian (no. 1), §§ 37 ve 39). Ancak, bu ilkelerin, Mahkemenin
inceledigi yorum farkliliklariin, bir yiiksek mahkemenin birlestirici gérevini
yerine getirebilecegi bir metinle ilgili olarak ayni yargi sistemi i¢inde ortaya
¢iktig1 davalarda bildirildigini belirtmek gerekir (yukarida 59. paragraf - diger
kararlar arasinda bk. Yukarida anilan Beian (no. 1) ve yukarida anilan
Schwarzkopf ve Taussik).

81. Bu tiir degerlendirmeler, hiyerarsik bir yargi yapisi i¢inde ictihat
uyusmazliklart s6z konusu oldugunda gegerli olsa da, mevcut davaya
uygulanamaz. Nitekim Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, ortak bir yargi
hiyerarsisine tabi olmayan ¢ok sayida yiliksek mahkeme bulunan bir i¢ hukuk
sisteminde, bu mahkemelerin igtihat kararlarinin dikey olarak denetlenmesi
icin bir mekanizma olusturulmasini talep edemeyecegi kanaatindedir. Bu
tiirden bir dayatma, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen adil
yargilanmanin gereklerinin dtesine gegmis olur.

82. Ayrica, Mahkeme, yiiksek mahkemelerin — bu davada, Danistay
ve Yiiksek Askeri Idare Mahkemesi — izleyecekleri yorumu belirleyecek
ortak bir diizenleyici makamin bulunmamasinin, Tiirk hukuk sistemine 6zgii
bir durum olmadigin1 vurgulamaktadir. Yarg: yapilar ikili veya c¢oklu bir
yuksek yargi organi iceren bir¢ok Avrupa iilkesinde de bdyle bir makam
bulunmamaktadir (yukarida 34. paragraf). Ancak bu durumun, tek basina
Sozlesme’ye aykirt olduguna hitkmedilmesi icin yeterli oldugu kanaatine

varilamaz.
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83. Diger taraftan, Mahkemeye gore, Tiirkiye’deki gibi, ¢ok sayida
yargl mercisinin bulundugu ve ayni anda ve paralel olarak karar veren birkag
yiiksek mahkemenin bir arada var oldugu bir yargi sisteminde, yargi
ictihatlarinda bir konsensiislin olusturulmasinin uzun zaman alabilen bir
siire¢ oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir: Bu nedenle, yargi
igtihatlarinda uyusmazliklarin oldugu asamalar, hukuki glivenligin tehlikeye
atilmamasi kosuluyla hos gortilebilir.

84. Nitekim, igtihatlar degigsmez degil, aksine niteligi geregi siirekli
gelisen nitelikte oldugundan, Mahkeme, adaletin iyi yonetimi ilkesinin,
ictihatlarin tutarliligit konusunda kat1 bir gereklilik getirdigi seklinde
anlasilamayacag goriisiindedir (yukarida anilan Unédic, § 73 ve yukarida
anilan Atanasovski, § 38). Bununla birlikte, Mahkeme, adil yargilama veya
hukukun Ttstiinliigii ilkeleri geregi, farkli mahkemeler tarafindan ayni konu
hakkinda verilen ¢eliskili kararlarin yarattig1 belirsizligi ortadan kaldirmak
icin miidahale etmesi gerektigi durumlarda, bu ilkenin uygulanmasini
saglamalidir. Ancak, bu durumda hedefledigi hukuki giivenlik amaci,
Sozlesme sisteminin temelini olusturan ikincillik ilkesine uygun olarak,
ulusal yargi organlarinin 6zerkligi ve karar verme bagimsizlig1 ilkelerine
sayg1 gosterilerek stirdiiriilmelidir.

85. Bu baglamda Mahkeme, yorumlamanin, yargisal gorevin yerine
getirilmesinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu hatirlatmaktadir. Hukuki bir
hiikiim ne kadar acik bir sekilde yazilmis olursa olsun, mahkemelerin belirli
bir Ol¢lide bunu yorumlamasi kag¢inilmazdir (diger kararlar arasinda bk.
Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye [BD], no. 23536/94 ve 24408/94, § 39, AITHM
1999-1V). Uygulanacak normun belirlenmesi ve uygulama kosullari, aslinda
hukukun bireysellestirilmesi siirecinin bir pargasidir.

86. Bu sebeple, her biri kendi yargi yetki alanina sahip olan ve farkl
davalarda karar veren iki yargi mercii, benzer olgulardan kaynaklanan ayni
hukuki meseleyi farkli ancak yine de mantikli ve gerekgeli bir sekilde karara

baglayabilir. Bu baglamda, yargi organlar1 arasinda zaman zaman ortaya
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¢ikan uyusmazliklarin, hukuk normlarinin yorumlanmasi ve bunlarin cevap
vermesi gereken fiili durumlara uyarlanmasi siirecinin kag¢inilmaz bir sonucu
oldugu kabul edilmelidir.

87. Bu uyusmazliklar, i¢ hukuk sisteminin bunlar1 giderme imkani
sunmast durumunda hos goriilebilir. Halbuki bu davada, Mahkeme, soz
konusu yiiksek mahkemelerin — Danistay ve Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesinin — ya bakis agilarin1 uyumlu hale getirerek ya da kendi yetki
alanlarimin sinirlarina saygi gostererek ve ayni hukuk alaninda birbirlerinin
alanina miidahale etmekten kag¢inarak, bu uyusmazliklar1 kendi aralarinda
¢6zme imkanina sahip olduklar1 kanaatindedir.

88. Mahkeme, ulusal hakimlerin yasal metinlerin yorumlanmasi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan olasi tutarsizliklar konusunda yaptiklari
se¢imleri denetleyerek iigiincii veya dordiincli derece bir mahkeme haline
gelemeyeceginden, bu baglamda sadece igtihat uyusmazhiginin varligi
gerekcesiyle miidahale etme gorevinin bulunmadigini da vurgulamaktadir.

89. Nitekim Mahkemeye gore, yargt ictihatlarindaki uyusmazliklarin
varhigimi ve kapsamimi degerlendirmek, i¢ hukuk mahkemelerinin keyfi
davranmadiklar1 durumlarda igtihat politikas1 secimlerinin uygunlugunu
degerlendirmek anlamina gelmez (yukarida anilan Vincic¢ ve digerleri, § 56,
Isik/Tiirkiye (kk.), no. 35224/05, 16 Haziran 2009 ve [Ivanov ve
Dimitrov/"Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti”, no. 46881/06, § 32, 21
Ekim 2010). Mahkemenin az 6nce hatirlattig1 gibi (yukarida 50. paragraf),
dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki denetimi
itiraz edilen kararin agik¢a keyfi oldugu durumlarda miidahale etmekle
sinirlidir.

90. Bu sebeple, somut olayin kosullarinda, Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesi tarafindan 3713 sayili Kanun’un 21. maddesiyle ilgili yapilan
yorum, bagvuranlar aleyhinde olsa bile, bu yorum, sivil idare mahkemeleri

tarafindan benimsenen ¢o6ziimle karsilastirildiginda ne kadar hakkaniyete
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uygun goriinmese de, tek bagina S6zlesme’nin 6. maddesine aykirilik tegkil
etmez.

91. Ayrica, Uyusmazlik Mahkemesinin, s6z konusu davanin tiirlinii
belirlemek igin Yiiksek Askeri idare Mahkemesinin yetkili oldugunu teyit
etmesi 1s18inda, mevcut davanin kosullar1 altinda, Ankara 4. Idare
Mahkemesinin basvuranlar hakkinda verdigi gorevsizlik kararmin higbir
sekilde keyfi olmadiginin vurgulanmasi gereklidir.

92. Basvuranlar, davalarinin Yiiksek Askeri Idare Mahkemesi
tarafindan incelenmesi veya bu mahkeme tarafindan verilen karar nedeniyle,
haksizliga ugradiklarin1 da iddia edemezler. Nitekim Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesinin bagvuranlar hakkinda verdigi karar, kendi yetki sinirlari
icinde verilmis olup, Mahkemenin miidahalesini hakli gosterecek higbir
unsur igcermemektedir.

93. Bu baglamda, bagvuranlarla ilgili kararlarin, olgusal ve hukuki
olarak wusuliine uygun olarak gerekcelendirildigi (yukarida 16 vel9.
paragraflar) ve Yiiksek Askeri Idare Mahkemesinin incelemesine sunulan
kosullarla ilgili yaptigi yorumun, keyfi, mantiksiz veya yargilamanin
hakkaniyetini bozacak nitelikte oldugu kanaatine varilamayacagi, sadece i¢
hukukun uygulanma yontemlerine bagli oldugu vurgulanmalidir.

94. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, yargir gdrevlerinin
yerine getirilmesine ve devletlerin yargi sistemlerinin diizenlenmesine haksiz
miidahaleden kaginmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, ulusal
yarglt organlarinin, igtihatlarinin tutarlilifindan birincil olarak sorumlu
olduklarin1 ve bu konuda miidahalesinin istisnai olmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir.

95. Halbuki Mahkeme, bu davanin kosullarinin bdyle bir miidahaleyi
gerektirmedigi ve bu baglamda, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan ihtilaf konusu i¢tihat uyusmazligina bir cevap vermenin kendi
gorev alanina girmedigi kanaatindedir. Bu anlamda Mahkeme, her haliikarda,

Mahkeme Oniinde bireysel bagvuru yolunun, i¢ hukukta ortaya ¢ikabilecek
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igtihat uyusmazliklarim1 ele almak veya ¢dziime kavusturmak igin bir
mekanizma olarak veya ulusal mahkemelerin kararlarindaki tutarsizliklari
gidermek i¢in bir denetim mekanizmasi1 olarak kullanilamayacagin
belirtmektedir.

96. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin

ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

Yediye karst on oyla, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca ve Ingilizce dillerinde tanzim edilmis olup, 20
Ekim 2011 tarihinde Strazburg’da bulunan insan Haklar1 Mahkemesinde
kamuya agik olarak gergeklestirilen durugsmada okunmustur.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakimler
Bratza, Casadevall, Vaji¢, Spielmann, Rozakis, Kovler ve Mijovi¢’in
sunduklar1 ayrik goriis yer almaktadir.

N.B.
M.O.B.
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HAKIMLER BRATZA, CASADEVALL, VAIIC,
SPIELMANN, ROZAKIS, KOVLER VE MIJOVIC
TARAFINDAN SUNULAN MUHALEFET SERHI

1. Cogunluk goriisiinlin aksine, So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigi kanaatindeyiz.

2. Oncelikle, tartigmaya yeniden odaklanmak amactyla, bu tutumuzun,
ne Yiiksek Askeri Idare Mahkemesinin 3713 sayili Kanun’un 21. maddesine
iliskin yorumunun bagvuranlar aleyhine olmasi, ne de Ankara 4. Idare
Mahkemesinin basvuranlar hakkinda verdigi gorevsizlik kararmin keyfi
olmamasi, ne de davanin merkezinde bulunan, bagvuranlarla ilgili kararlarin,
olgusal ve hukuki olarak usuliine uygun sekilde gerekcelendirilmis olmasi
kosullartyla (kararin 90-93. paragraflari) ilgili oldugunu acik¢a belirtmek
isteriz. Bize gore, bu dava sadece -kararda ima edilenin aksine- “yargi
gorevlerinin yerine getirilmesi veya (...) devletlerin yargi diizeni” ile ilgili
degil (94. paragraf), daha cok Tirk yargi sisteminin “bariz bir islev
bozuklugu” ile ilgilidir ve bu durum da S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlaline
yol agmustir.

3. Aslinda, yargi igtihatlarim1 birlestirmeye yonelik etkili bir
mekanizmanin bulunmamasi, sivil idare mahkemeleri ile askeri idare
mahkemeleri arasinda igtihat uyusmazliklarina yol agmis ve daha da kotiisii,
bu uyusmazliklarin devam etmesine yol agmistir. Bu durum, s6z konusu
davada “keyfi” bir goriiniim yaratan sonuglara varilmasina sebep olmustur.
Buna ek olarak, idari yargi sisteminin kendi i¢inde de igtihat uyusmazliklari
devam etmektedir.

4. Kararin 57. paragrafinda hatirlatildigi gibi, adil yargilanma
hakkinin, So6zlesme’nin 6n soziinde belirtilen, hukukun {stiinligiliniin,
Sozlesme’ye taraf Devletlerin ortak mirast oldugu ilkesi 1s18inda

yorumlanmasi gerektigi hususunu yeterince onemsemiyoruz. Ancak hukukun
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istiinliigiinlin temel unsurlarindan biri, 6zellikle yargilanan kisilere hukuki
durumlarin belirli bir istikrarini giivence altina almak ve halkin adalete olan
giivenini artirmak amaciyla uygulanan (bu davaya uygulanabildigi él¢iide
(mutatis mutandis) bk. Stefanica ve digerleri/Romanya, no. 38155/02, § 38,
2 Kasim 2010) hukuki iliskilerin giivenligi ilkesidir (Brumarescu/Romanya
[BD], no. 28342/95, § 61, AIHM 1999-VII). Nitekim igtihatlardaki
uyusmazliklarin devam etmesi, yargi sistemine olan kamu giiveninin hukuk
devletinin temel unsurlarindan birini olusturmasina ragmen, bu giiveni
azaltabilecek hukuki belirsizliklerin olusmasina yol agacaktir (yukarida
anilan Pdaduraru/Romanya, no. 63252/00, § 98, AIHM 2005-XII (6zetler),
Vincic ve digerleri/Sirbistan, no. 44698/06 ve digerleri, § 56, 1 Aralik 2009
ve yukarida anilan Stefanica ve digerleri, § 38).

5. Stiphesiz, Hiikiimetin ileri siirdigli mahkemelerin bagimsizlig
ilkesi (kararin 43. paragrafi) ve bundan kaynaklanan hakimlerin karar verme
Ozerkligi, ayni metinlerin farkli yargi diizeylerinde farkli sekillerde
yorumlanabilmesini agiklayabilir. Ancak, bu tiir yorumlarm, yargilanan
kisiler i¢in hukuki belirsizlik yaratacak sekilde, bir davanin sonucunun,
igtihatlarin tutarliligini saglayamayan bir mekanizmaya bagli hale gelmesine
yol agmamasi gerektigi kanaatindeyiz. i¢ hukuk diizeninin hukuki durumlarin
istikrarin1 ve igtihat yorumlarinin tutarliligint koruma yetenegi, yargi
sistemine olan giivenin saglanmasi agisindan belirleyici bir faktordiir.

6. Mevcut davada basvuranlar, ilk olarak, aynmi yargi sisteminden

kaynaklanan bariz bir tutarsizlikla karsilagsmislardir. Bu baglamda,
basvuranlarmn, Ankara 4. idare Mahkemesinin kendileri hakkinda verdigi
gorevsizlik kararina itiraz ettiklerini, ancak bu mahkemenin diger dairelerinin
benzer davalar1 gérmeye yetkili olduklarini kabul ettiklerini hatirlatmak
gerekir (kararin 42. paragrafi). Ayni idari yarg: yetkisi i¢inde, ¢cok sayida
yargl organinin 6zerkligi ve davalarin bu organlar arasinda paylastirilmasi,
yargi yetkisi konusunda iki farkli yorumun ortaya ¢ikmasina neden olarak

igtihatlarda uyusmazliga yol agmustir.
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7. Ankara 4 ve 5. Idare Mahkemeleri, {ic defa (bunlardan biri
basvuranlarla ilgiliydi) 3713 sayili Kanun’un 21. maddesinde belirtilen
haklarla ilgili uyusmazlik hakkinda yargilama yetkisi bulunmadigini (kararin
12, 28 ve 29. paragraflar1), bunun Yiiksek Askeri Idare Mahkemesinin yetki
alanina girdigini degerlendirmistir. Bu yargi makaminin diger mahkemeleri,
ayni goriiste degildir ve basvuranlarin davasina benzer on dort davada, 16
Mayis 2001 tarihli kazada olen diger askerlerin aileleri tarafindan yapilan
basvurulart incelemeye ve bu bagvurularin kabul edilmesine karar
vermiglerdir (kararin 25-27. paragraflar1). Burada davanin esasina iligkin bir
yonii s6z konusudur. Bagvuranlarin agtig1 iptal davasinin yargi baglaminin,
askeri emeklilik haklar1 ile ilgili davalarda bu mahkemenin yetkisinin
tanimlanmasi konusunda Ankara Idare Mahkemesinin farkli mahkemelerinin
degerlendirme farkliliklariyla sekillendigine hicbir siiphe yoktur.

8. Aymni olaydan (bu durumda ¢ok sayida magdurun oldugu bir ugak
kazasindan) kaynaklanan, 6zii itibariyle ayni olan bir uyusmazlig1 karara
baglama yetkisi konusunda yargi kararlarinda goriilen bu belirsizlik,
S6zlesme’nin 6. maddesi agisindan temel bir sorun teskil etmektedir.

9. Hatirlanacagi iizere, sivil idare mahkemelerinin gogunlugunun, ugak
kazasi ile terdrle miicadele arasinda nedensel bir baglanti oldugunu kabul
eden bir ictihat olusturmasi sebebiyle, yetki sorunu, davanin sonucunu
belirleyen bir faktor teskil etmistir ve sayet bagvuranlarin davasi Yiiksek
Askeri Idare Mahkemesine yoénlendirilmemis olsaydi, ucagin diger bazi
yolcularinin aileleri gibi, bagvuranlarin da davay1 kazanma olasiliklar1 ¢cok
yiiksek olurdu. Yiiksek Askeri Idare Mahkemesinin 16 Mayis 2001 tarihli
ucak kazasinin kosullarina iliskin yorumu, basvuranlara benzer taleplerde
bulunan diger davacilara gére onlara farkli bir muamelede bulunulmasina yol
acmustir. Halbuki bu mahkeme, basvuranlar tarafindan benzer davalara bakan
sivil idare mahkemelerinin verdigi kararlar hakkinda bilgilendirilmistir
(kararin 15 ve 18. paragraflari). Mahkeme, bu karar1 hicbir gerekce

gostermeden tamamen goz ardi etmis ve es zamanli bir uyusmazlik riskini hig
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dikkate almamistir. Ayrica, davay1 basvuranlarin talebini desteklemek i¢in
ileri siirdiikleri davalardan ayiran olgusal farkliliklarin neler oldugunu
belirtmekten kagmmustir (kararin 16 ve 66. paragraflar1). Boylece, iki tiir
mahkeme ayni olgusal durum ve aymi yasa metnini farkli sekilde
yorumlamistir.

10. Ozellikle adli, idari ve askeri yargi organlari arasinda ortaya
cikabilecek yetki ¢atismalarini ¢ézmek icin olusturulan (kararin 22 ve 24.
paragraflar1) Uyusmazlik Mahkemesi, sivil idare mahkemeleri ile Yiiksek
Askeri Idare Mahkemesi arasindaki yetki paylasimi konusunda karar vermek
ve Yiiksek Askeri Idare Mahkemesinin yetkisinin degerlendirilmesine iliskin
kriterleri belirlemek zorunda kalmistir (kararin 31-32. paragraflar1). Yine
Uyusmazlik Mahkemesi, bu incelemeyi yaparken, askeri emeklilik haklari
veya tazminatlarla ilgili davalari gdormek iizere Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesinin yetkili oldugunu teyit etme firsatt bulmustur (kararin 31-32.
paragraflar1). Diger taraftan Ankara 4. Idare Mahkemesi, Uyusmazlik
Mahkemesinin 14 Mayis 2001 tarihli kararina atifta bulunarak (kararin 31.
paragrafi), bagvuranlarin agtig1 davada yetkisiz olduguna karar vermis ve bu
konuda yargilama yetkisi bulunan mahkeme olarak Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesini gostermistir (kararin 14. paragrafi).

11. Ancak, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan bu tutum farkliliginin
tahkim edilmesi sadece teorik ve gercek dis1 bir yaklagimdir.

12. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin miidahalesine ve bu
mahkemenin s6z konusu uyusmazlik tiiriinii yargilama yetkisi konusunda
Yiiksek Askeri Idare Mahkemesinin yetkisini onaylamasina ragmen, sivil
idare mahkemelerinin, basvuranlarin taleplerine benzer talepleri kabul
etmeye ve bunlarin esasi hakkinda karar vermeye devam ettigini tespit
ediyoruz (kararin 25-27. paragraf). Bu baglamda, Biiylik Daire Oniinde
gerceklestirilen durugsmada Hiikiimetin bu konuda yaptigi aciklamalar,
uyusmazliklarin  ¢oztimiinde etkinligin  eksikligini  ozellikle ortaya

koymustur; zira bu agiklamalar, “ilke” kararlar1 ile bu nitelikte olmayan
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kararlar arasinda ince bir ayrima dayandirilmistir. Uyusmazliklar
Mahkemesinin yargi yetkisine iligkin “ilkesel” kararlar1 baglayici nitelikte
olacaktir, diger kararlar1 ise yalmizca wulusal mahkemelerin
degerlendirmelerine rehberlik edecek emsal karar degerine ve yetkisine sahip
olacaktir. Ayrica bize, bu ifadenin kararda yer almasi durumunda kararin
“ilke karar” sayilacagi ve Uyusmazlik Mahkemesinin Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesinin yetkisini destekleyen kararlarinin (kararin 44-45. paragraflari)
bu prestijli nitelikle donatilmis kararlar olmayacagi agiklanmaistir.

13. Uyusmazlik Mahkemesinin ¢0zim mekanizmasi, sivil idare
mahkemelerinin, 3713 sayili kanunda belirtilen emeklilik haklarina iliskin
uyusmazliklarda, kendi yetki alanlarim1 yorumlamalarindan kaynaklanan

hukuki belirsizligi 6nlemek ve kesin olarak ¢6zlime kavusturmak icin yetersiz

kalmistir (kararin 28-29 ve76-77. paragraflar1). Hilkkiimetin ileri siirdiigi
Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari, yalnizca ikna yetkisiyle, tiim olagan
idare mahkemeleri i¢in baglayict olmadig1 agiktir (kararin 25-27. paragraf)
ve bu durum, Uyusmazlik Mahkemesinin miidahalesine ragmen, sivil idare
mahkemeleri ile askeri idare mahkemeleri arasindaki yetki dagilimina iliskin
belirsizligin devam ettigini gdstermektedir. Ilgili tiim mahkemeleri baglayan
bir yetki kararinin bulunmamasi, s6z konusu igtihatlardaki uyusmazlik ve
belirsizlik durumunun daha da uzamasina neden olabilir.

14. Ihtilafin esasmna iligkin tutarsizik bakimindan, 3713 sayili

Kanun’un 21. maddesinin yorumuna dair farkli hukuki sonuglarin ortaya
cikmasi, acikca benzer nitelikteki davalara bakan sivil idari yargi mercileri
ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin es zamanh miidahalesinden
kaynaklanmaktadir (kararin 62-66. paragraflari). Ayni hukuki alanda paralel
bicimde basvurulan ve benzer durumlara aymi yasal metni uygulamaya
cagrilan bu iki yargi kolu arasindaki gérev paylasimina iliskin uyusmazlik,
Tiirk yarg: sisteminin gideremedigi bir hukuki belirsizlik yaratmastir.

15. Bu nedenle, adil yargilanma hakkinin ihlalinin, yargt yetkisine

iliskin bir sorunu ¢dzmek iizere ongoriilen mekanizmalarin islevsizliginden
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kaynaklandig1 ve bu durumun, ayni olgusal temele dayanan ihtilaflara iliskin
olarak ictihat tutarsizlifiyla daha da agirlastig1 kanaatindeyiz. Somut olayda,
Ankara Idare Mahkemesinin ¢esitli dairelerinin kendi yetkileri konusunda
farkl1 degerlendirmelerde bulunmalarma, 3713 sayili Kanun’un 21.
maddesinin uygulanma kosullarma iliskin olarak Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ile sivil idari yargi mercileri arasindaki ictihat farkliligi da
eklenmistir.

16. I¢ hukuk farkli yargi yapilari 6ngérebilir; ancak bu yapilar,
kisilerin zihninde keyfilik izlenimi yaratmamalidir; bu kisiler, dava agarken,
acik, ortak ve istikrarli kriterler 1s18inda yeterli Ongoriilebilirlikle karar
verebilmelidir.

17. Aksi halde adalet bir piyangoya doniisiir; bir kisinin haklarimnin
kapsami1 yalnizca bagvurdugu mahkemeye gore degismemelidir. Kisilerin,
ayni hukuki meselede, davalarina karar veren merciiye gore tamamen zit
cevaplar alabilmesi, mahkemelerin giivenilirligine zarar verir ve halkin yargi
sistemine olan giivenini zedeler.

18. Tiim bu nedenlerle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigi kanaatindeyiz.



