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SPRAWA BEDNAREK i INNI przeciwko POLSCE
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WYROK

Art. 3 (w zw. z art. 14) » Obowiazki pozytywne * Dyskryminacja ze wzglgdu na orientacje
seksualng ¢ Niedostateczna reakcja panstwa na pobicie na tle homofobicznym na szkode
skarzacych ¢ Sposob potraktowania skarzacych, osiggnat wystarczajacy prog dotkliwosci,
aby zosta¢ objety art. 3 « Krajowe ramy prawne nie obejmowaty orientacji seksualnej wérod
przestanek popehienia przestgpstwa z nienawisci lub dyskryminacji ¢ Istniaty przestanki
prima facie wskazujace na to, ze dwoch skarzacych padto ofiarg przemocy motywowanej
uprzedzeniami * Mimo Ze organy panstwowe prowadzily postepowanie przygotowawcze
i skazaly sprawcow, czesciowo uwzgledniajac kontekst homofobiczny, nie postawiono
zarzutdw ani nie wniesiono oskarzenia za atak motywowany nienawiscig ¢ Ustalajac wymiar
kary, nie uwzgledniono faktu, Ze napastnicy okazali wrogo$¢ wobec skarzacych z powodu
ich domniemane;j orientacji seksualnej « Panstwo nie wywigzalo si¢ ze swojego obowiazku
zapewnienia odpowiedniej reakcji na akty przemocy motywowane wrogoscia wobec
rzeczywistej lub domniemanej orientacji seksualnej ofiar

Streszczenie przygotowane przez Kancelarie. Nie ma charakteru wigzacego dla Trybunatu.
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Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edytorskiej.
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Wyrok w sprawie BEDNAREK I INNI przeciwko POLSCE

W sprawie Bednarek i Inni przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ivana Jeli¢, Przewodniczqgca,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Georgios A. Serghides,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Frédéric Krenc, sedziowie,
oraz Liv Tigerstedt, Zastepczyni Kanclerza Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 58207/14) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 17 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
Stanistawa Bednarka i Dawida Durejko, obywateli polskich, oraz przez
Vyacheslava Melnyka, obywatela Ukrainy (,,skarzacy™);
decyzje o zakomunikowaniu skargi Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej
(,Rzad");
decyzje Rzadu Ukrainy o nieskorzystaniu z prawa do interwencji
w charakterze strony trzeciej w postgpowaniu zgodnie z art. 36 ust. 1
Konwencji i Regula 44 § 1 Regulaminu Trybunatu;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz przekazane w odpowiedzi
uwagi skarzacych;
uwagi przedstawione przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka, Region
Europejski ~ Migdzynarodowego  Stowarzyszenia  Lesbijek, Gejow,
Osob Biseksualnych, Transplciowych 1 Interseksualnych (ILGA-Europe)
oraz Kampani¢ Przeciw Homofobii wspolnie ze Stowarzyszeniem Mitos¢
Nie Wyklucza, ktorym Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na zgloszenie
interwenc;ji;
po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniach 3 grudnia 2024 r.
i3 czerwca 2025 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym ostatnim dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarga dotyczy postgpowania karnego w sprawie pobicia o podiozu
homofobicznym, ktorego skarzacy padli ofiarg ze strony osoéb trzecich.
Sprawa porusza kwestie objete zakresem art. 3 Konwencji w zwigzku
z art. 14 Konwencji.
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2. Pierwszy skarzacy, pan Stanistaw Bednarek, oraz drugi skarzacy,
pan Dawid Durejko, sa obywatelami polskimi, urodzonymi w 1991 r.,
mieszkajacymi w Warszawie. Trzeci skarzacy, pan Vyacheslav Melnyk, jest
obywatelem Ukrainy, urodzonym w 1992 r.,, réwniez mieszkajagcym
w Warszawie. Przed Trybunalem reprezentowal ich adwokat, pan P. Knut,
wykonujacy zawod w Warszawie.

3. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) reprezentowany byt przez
swojego pelnomocnika pana J. Sobczaka, zastagpionego nastgpnie przez
panig A. Kozinskag-Makowskg z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okoliczno$ci faktyczne sprawy, przedstawione przez strony, mozna
stresci¢ w nastgpujacy sposob.

5. W dniu 1 stycznia 2013 r. ok. godz. 3:00 nad ranem skarzacy zostali
zaatakowani 1 pobici przez dwodch braci, Pa.M. i Pi.M. oraz kobiete A.M.,
gdy szli jedng z gldwnych ulic Warszawy w towarzystwie znajomej kobiety,
K.K. Pierwszy i trzeci skarzacy, bedacy woéwczas parg, trzymali si¢ za rece.

6. Po zdarzeniu pierwszy skarzacy zglosit na Policji dolegliwos$ci bolowe
w obrebie twarzy oraz krwawienie z nosa. Drugi skarzacy stwierdzil,
ze zostat uderzony podczas ataku, ale nie odniost Zadnych obrazen. Zgodnie
z tym, co powiedzial Policji, nie uwazat si¢ za ofiar¢ w sprawie karnej.
Stwierdzit, ze obawiat si¢ o swoje zycie ze wzgledu na grozby kierowane
przez napastnikow. Nie jest wiadomym, czy trzeci skarzacy odniost
jakiekolwiek obrazenia.

7. W dniu 1 stycznia 2013 r. o godz. 3:10 bracia M. oraz A.M. zostali
zatrzymani przez dwoch funkcjonariuszy Policji. Pa.M. oraz A.M. zostali
poddani badaniu 1 stwierdzono u nich stan nietrzezwos$ci. Pi.M. odmowit
poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Zatrzymani
nie zgtosili zadnych obrazen.

8. Policja sporzadzita dwie notatki urzedowe. W dokumentach tych
odnotowano, ze pierwszy 1 drugi skarzacy wskazali na homofobiczng
motywacj¢ przedmiotowej napasci oraz uzycie przez sprawcow wulgarnych
stow 1 grozb o charakterze homofobicznym. Akta sprawy nie zawierajg
innych dokumentow z fazy postgpowania przygotowawczego.

9. Jeszcze tego samego dnia Pa.M. zostal przestuchany przez Policje
w charakterze podejrzanego.

10. W dniu 18 lutego 2013 r. prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Warszawa-Srodmiescie skierowal akt oskarzenia przeciwko Pi.M., Pa.M.
oraz A.M., zarzucajagc im popelnienie przestgpstw pobicia oraz grozb
karalnych. Sprawa zostala zarejestrowana przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srodmieécie w Warszawie. Skarzacym przyznano status
oskarzycieli positkowych.

I11. W dniu 16 maja 2013 r. sad krajowy przestuchal oskarzonych.
Wszyscy trzej skarzacy byli obecni na rozprawie wraz ze swoim obronca.
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Skarzacy oraz K.K. zlozyli zeznania podczas rozprawy w dniu 14 sierpnia
2013 r., w obecnosci swojego pelnomocnika.

12. W dniu 14 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie uznal oskarzonych za winnych pobicia, a Pa.M. dodatkowo
za winnego grozb karalnych. Wszyscy trzej zostali skazani na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku, a ponadto kazdy zostat
zobowigzany do zaptaty 100 ztotych (PLN) (okoto 25 euro (EUR)) kazdemu
ze skarzacych. Wykonanie wszystkich trzech kar pozbawienia wolno$ci
zostato zawieszone na okres trzech lat.

13. Sad pierwszej instancji oparl swdj wyrok na zeznaniach skarzacych
1 K.K. oraz wyjasnieniach ztozonych przez A.M., Pa.M. oraz PiM.
Sad krajowy uznat te dowody za wiarygodne tylko czg$ciowo, biorac pod
uwage fakt, ze kazda ze stron walki w sposob oczywisty relacjonowata istotne
wydarzenia w  sposOb  subiektywny 1 obcigzala przeciwnikow
odpowiedzialno$cig za napas¢, fakt, ze §wiadkowie i1 oskarzeni zmieniali
swoje relacje w toku postgpowania oraz sekwencj¢ wydarzen. Sad krajowy
przestuchat rowniez dwoch policjantow, ktorzy interweniowali, oraz uzyskat
wszystkie notatki urzgdowe (dotyczace zatrzymania, przeszukania i badan
na zawartos$¢ alkoholu we krwi).

14. Sad pierwszej instancji przywiazat najwicksza wage do zeznan K.K.,
jako ze byla ona jedyng osobg, ktéra nie brala aktywnego udziatu
w awanturze, obserwujac ja z boku, oraz do przedstawionej przez skarzacych
wczesniejsze] wersji wydarzen, poniewaz zostala opisana wkrotce
po zdarzeniu.

15. Uzasadnienie sagdu pierwszej instancji liczylo dziewigtnascie stron
1 zawieralo szczegotowe odniesienia do réznych dowodoéw o charakterze
sprzecznym lub potwierdzajagcym. Analiza motywow dzialania napastnikow
zajela pot strony.

16. Sad krajowy ustalit przebieg zdarzen i1 ocenil zamiar oskarzonych
W nastgpujacy sposob.

17. P1.M., ktory znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu, umyslnie zaczepit
pierwszego 1 trzeciego skarzacego, podczas gdy szli ulica, rozrywajac
ich uscisk dtoni oraz nazywajac ich ,,ciotami”, tym samym wyrazajac swoja
dezaprobat¢ wobec ich orientacji seksualnej. Nastgpnie poszedt dale;j.
W opinii sgdu krajowego, mimo ze zachowanie Pi.M. bylo naganne,
nie $wiadczylo ono jeszcze o tym, ze oskarzony zdecydowat si¢ wowczas
zaatakowac skarzacych ze wzgledu na ich orientacje seksualng. Fakt,
ze nie zaatakowal ich natychmiast, wskazuje raczej, ze jego intencja byto
wowczas jedynie rozdraznienie ich zto§liwym zachowaniem.

18. Nastegpnie pierwszy skarzacy odwrocil si¢ 1 co$ powiedziat do Pi.M.,
co wywotato agresje u Pi.M., ktory tej nocy pit alkohol. Pi.M. zaatakowat
wowczas pierwszego skarzacego. Pierwszy skarzacy si¢ bronit.
W tym momencie zaden z pozostatych skarzacych ani Pa.M. czy A.M.
nie brali udziatu w starciu.
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19. Drugi i trzeci skarzacy probowali rozdzieli¢ dwoch walczacych
mezczyzn. Pa.M. dotaczyt do grupy. Bracia M. byli strona agresywna.
Uderzali pigsciami wszystkich trzech skarzacych w glowe 1 twarz.

20. Wowcezas A.M. podbiegla do trzeciego skarzacego i przycisngta go
za gardlo do drzewa. Przez reszte czasu stata z boku, zniewazajac skarzacych.

21. Po zakonczeniu bdjki oskarzeni zacze¢li odchodzié, a jeden z nich
zabral torbe pierwszego skarzacego.

22. Druga faza zdarzenia rozpocze¢la si¢, gdy pierwszy skarzacy, a za nim
drugi 1 trzeci skarzacy, pobiegli za Pa.M. 1 wyrwali mu torbg. Pa.M.
odruchowo odwrocit si¢ 1 uderzyt pierwszego skarzacego. Po czym
kontynuowatl jego bicie, a do napasci dotaczyt takze Pi.M. W pewnym
momencie pierwszy skarzacy upadl lub zostat powalony na ziemie, a bracia
M. kontynuowali bicie 1 kopanie go. Drugi skarzacy probowal wyciagnaé
pierwszego skarzacego z bojki, w wyniku czego sam otrzymat kilka ciosow.

23. Kiedy oskarzeni zostali zatrzymani przez Policje, Pa.M. nazwat
skarzacych ,,ciotami” i1 zagrozil, Ze wybije im z¢by i pobije. Sad krajowy
zauwazyl, ze slangowe slowo uzyte przez Pa.M. (zajebac) moze oznaczaé
,uderzenie kogos” lub ,,kradziez”. Sad uznal, ze wyrazenia uzyte przez Pa.M.
stanowily grozbe wyrzadzenia krzywdy fizycznej.

24. Sad pierwszej instancji zakwalifikowal zdarzenie jako pobicie, przy
czym oskarzeni jednoznacznie byli agresorami. Grozby wypowiedziane
przez Pa.M. zostaly uznane za odrgbne przestgpstwo. Sad krajowy
przeanalizowal znamiona tego ostatniego przestepstwa, bioragc pod uwage
obrazliwe sformutowania uzyte przez Pa.M. (zob. paragraf 23 powyzej).

25. Jesli chodzi o motywacje oskarzonych, sad krajowy stwierdzil,
ze Pi.M. zaczepil skarzacych, aby okaza¢ swoja dezaprobate dla ich orientacji
seksualnej. To z takim motywem Pi.M. wszedl miedzy pierwszego 1 trzeciego
skarzacego, rozdzielajac ich uscisk dtoni. Jednak bezposrednig przyczyna
pobicia byta irytacja Pi.M. spowodowana uwaga pierwszego skarzacego,
ktora ten skierowat do Pi.M., gdy ten odchodzit. Sad krajowy uznal, ze gniew
Pi.M. byt wyraznie nieuzasadniony, ale mogl mimo to by¢ przyczyng ataku
Pi.M., biorac pod uwagg jego stan nietrzezwosci. W ocenie sadu krajowego,
w okolicznos$ciach sprawy, a zwlaszcza biorgc pod uwage jego stan
nietrzezwos$ci 1 wynikajace z tego agresywne zachowanie, napas¢ Pi.M.
mogla mie¢ miejsce niezaleznie od orientacji seksualnej ofiary. Sad krajowy
doszedl zatem do wniosku, ze bezposrednim motywem pobicia skarzacych
nie byla homofobia, lecz raczej ch¢¢ odwetu na skarzacych za komentarz,
ktéry jeden z nich wypowiedziat.

26. Sad krajowy dalej zauwazyl, ze gldéwnym motywem Pa.M.
do przyltaczenia si¢ do bojki byta cheé¢ pomocy 1 wsparcia swojego brata,
mimo ze ich zachowanie mialo wyrazny wymiar homofobiczny. A.M.
réwniez dziatata z zamiarem udzielenia pomocy Pa.M. i Pi.M. W odniesieniu
do przestgpstwa kierowania grozb karalnych sad krajowy odnotowat uzycie
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przez Pa.M. stowa ,,ciota” (zob. paragraf 23 powyzej). Nie rozwingt jednak
dalej tego watku.

27. Orzekajac o karze sad krajowy stwierdzil, ze stopien zawinienia
oskarzonych byt wysoki, poniewaz byli oni osobami dorostymi,
poczytalnymi 1 dziatali z zamiarem pobicia oraz grozenia skarzacym.
Przestepstwa zostaly popelnione z zamiarem bezposrednim i cechowaty
si¢ wysokim stopniem szkodliwos$ci spotecznej, poniewaz zycie 1 zdrowie
skarzacych zostaly zagrozone. Podsumowujac, skarzacy otrzymali ciosy
w glowe, twarz 1 tulow, zostali zniewazeni i czuli si¢ dodatkowo zagrozeni.
Mniejszych obrazen doznat trzeci skarzacy ze strony A.M. Sad uwzglednit
roOwniez sytuacje majatkowa oskarzonych.

28. Skarzacy ztozyli apelacje, argumentujac inter alia, ze sad pierwszej
instancji blednie odrzucil ich argument, Zze zdarzenie bylo motywowane
od poczatku do konca homofobig, oraz ze wymierzyt razaco tagodna karg.
Skarzacy nie kwestionowali innych ustalen faktycznych dokonanych przez
sad rejonowy.

29. W dniu 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Sad odwotawczy stwierdzit
w szczegdlnosci, ze dostepny materiat dowodowy, w tym przede wszystkim
zeznania K.K., nie potwierdzal tezy, ze czyny oskarzonych byly
motywowane nienawiscig, uprzedzeniami lub dyskryminacja o0sob
o odmiennej orientacji seksualnej. Sad zauwazyl, Ze wymierzone grzywny
moga wydawacé si¢ niskie, lecz odzwierciedlaly sytuacje finansowa
oskarzonych, ktérzy nie posiadali stalego zatrudnienia. Wyrok byl
prawomocny, poniewaz nie przystugiwala od niego kasacja do Sadu
Najwyzszego.

WLASCIWE RAMY PRAWNE
I. PRAWO KRAJOWE
A. Obowiazujace przepisy

30. Artykut 32 Konstytucji RP, obowigzujacy w czasie istotnym
dla sprawy i obecnie, ustanawia zasad¢ réwnosci wobec prawa oraz og6lny
zakaz dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn. Brzmi on:

1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

31. Przestepstwa z nienawisci 1 dyskryminacja sg uregulowane art. 119 § 1
polskiego Kodeksu karnego, ktory obowigzywal w czasie istotnym
dla sprawy i nadal obowigzuje. Przepis ten brzmi nast¢pujaco:
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,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy osob lub poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

32. Artykut 158 Kodeksu karnego reguluje typ podstawowy przestepstwa
pobicia. W wersji obowigzujacej w czasie istotnym dla sprawy przepis
ten stanowit:

,l. Kto bierze udziat w bojce lub pobiciu, w ktorym naraza si¢ czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku [w postaci
lekkiego, $redniego lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu], podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

2. Jezeli nastgpstwem bajki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesi¢cy do lat 8.

3. Jezeli nastgpstwem bojki lub pobicia jest Smier¢ cztowieka, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

33. W obecnym brzmieniu art. 158, obowigzujacym od 1 pazdziernika
2023 r., wskazane wyzej kary pozbawienia wolnosci ulegly nastepujacym
zmianom: w § 1 kara wynosi od 3 miesigcy do 5 lat, w § 2 — od roku do 10
lat,aw § 3 —od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

34. Artykut 190 Kodeksu karnego reguluje typ podstawowy przestepstwa
grozby karalnej. W wersji obowigzujacej w czasie istotnym dla sprawy
przepis ten stanowil:

,, 1. Kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkodg osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spetniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

2. Sciganie [tego przestepstwa] nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”.

35. W obecnej wersji, obowigzujacej od 1 pazdziernika 2023 r., wyzej
wymieniony przepis przewiduje tylko kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

36. Artykul 53 Kodeksu karnego dotyczy zasad wymiaru kary i srodkow
karnych. W wersji obowigzujacej w czasie istotnym dla sprawy przepis
ten stanowit:

,1. Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ [wynikajaca z jej wymiaru] nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz bioragc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztattowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.

2. Wymierzajac kar¢, sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje 1 sposob
zachowania si¢ sprawcy, popelnienie przestgpstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj
i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestgpstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popetnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie
o [zados$Cuczynienie] (...) spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
si¢ pokrzywdzonego.
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(.)

37. W dniu 7 lipca 2022 r. nowelizacjg, ktora weszta w zycie
1 pazdziernika 2023 r., zmieniono art. 53 Kodeksu karnego. Paragraf 1 tego
przepisu ma obecnie nastepujgce brzmienie:

»l. Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych

w ustawie, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznosci

obciazajace i okoliczno$ci tagodzace, cele kary w zakresie spotecznego oddzialtywania,

a takze cele zapobiegawcze, ktore ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego.
Dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy”’.

38. Ponadto dodano paragrafy 2a 1 2b, okreslajace okolicznos$ci

obciazajace 1 tagodzace. Paragraf 2a, dotyczacy okolicznosci obcigzajacych,

brzmi nast¢pujaco:

,,2a. Okolicznos$ci obcigzajace stanowig w szczegolnosci:

1) uprzednia karalno$¢ za przestgpstwo umysSlne lub podobne przestgpstwo
nieumyslne;

2) wykorzystanie bezradno$ci, niepetnosprawnosci, choroby lub podesztego wieku
pokrzywdzonego;

3) sposob dziatania prowadzacy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego;
4) popehienie przestepstwa z premedytacja;

5) popelienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie;
6) popelnienie przestepstwa motywowanego nienawiscig z powodu przynalezno$ci

narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej
bezwyznaniowosci;

7) dziatanie ze szczeg6lnym okrucienstwem;

8) popehienie przestgpstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub srodka odurzajacego,
jezeli ten stan byt czynnikiem prowadzacym do popehienia przestgpstwa lub istotnego
zwigkszenia jego skutkow;

9) popetnienie przestepstwa we wspotdziataniu z nieletnim lub z wykorzystaniem
jego udziatu™.

39. W dniu 26 lutego 2014 r. polski Prokurator Generalny wydat oficjalne
»Wytyczne Prokuratora Generalnego w zakresie prowadzenia postgpowan
o przestepstwa z nienawisci (PG VII G 021/54/13)”. W dokumencie tym
wprost wskazano, ze wytyczne dotycza przestgpstw popelnionych na szkode
0s0b z powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu ich bezwyznaniowo$ci. Wytyczne nie odnosza
si¢ do przestgpstw z nienawisci o podlozu homofobicznym
lub transfobicznym.
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B. Proby reformy prawa karnego

40. Pierwszy projekt nowelizacji prawa karnego majacy na celu
penalizacje przestgpstw z nienawisci oraz mowy nienawisci motywowanych
homofobig i transfobig zostat zlozony do Sejmu w 2011 r. Trzy podobne
projekty nowelizacji zaproponowano w 2012 r. Kolejne projekty
przedstawiono w latach 2014, 2016, 2018 1 2019. Wszystkie te projekty
zostaly albo odrzucone, albo nie poddano ich pod glosowanie,
albo nie rozpoczgto ich procedowania przed uplywem kadencji Parlamentu.
Oficjalne stanowisko w sprawie projektu nowelizacji z 2019 r. zajete przez
Rzad, Prokuratora Generalnego i Krajowa Rade Sadownictwa sprowadzato
si¢ zasadniczo do tego, ze nie ma potrzeby nowelizacji Kodeksu karnego
w celu wilaczenia orientacji seksualnej 1 tozsamosci plciowej do mozliwych
motywoOw przestepstw z nienawisci 1 mowy nienawisci, biorgc pod uwage,
ze w ich opinii obowigzujace przepisy prawa karnego i cywilnego zapewniaja
wystarczajacg ochrone przed przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami
wobec 0s6b LGBTIL.

41. Najnowszy projekt nowelizacji majacy na celu penalizacj¢ przestepstw
z nienawisci oraz mowy nienawisci motywowanych homofobig i transfobig
zostal przygotowany przez Rzad 1 zlozony do laski marszatkowskiej
w 2024 r. (druk nr 876).

42. Zgodnie z tym projektem, art. 53 § 2a pkt 6 i art. 119 § 1
(zob. paragrafy 31 oraz 36-38 powyzej), a takze art. 256 § 1 1 art. 257
Kodeksu karnego (dotyczace mowy nienawisci) majg zosta¢ zmienione
w celu objecia, inter alia, nienawisci motywowanej orientacja seksualng jako
okolicznosci obcigzajacej przy ocenie karnej aktow przemocy, kierowania
grozb karalnych, nawotywania do nienawisci i mowy nienawisci. Ponadto,
tam gdzie to stosowne, stowo ,,z powodu” powinno by¢ zastgpione terminem
»W zZwigzku z”. Zaproponowane sformutowanie ma na celu rozszerzenie
zastosowania przedmiotowych przepisOw na osoby, ktére nie posiadaja,
ale s3 jedynie postrzegane jako posiadajace status okreslony w tych
przepisach.

43. Zgodnie z pisemnym uzasadnieniem projektu nowelizacji z 2024 r.,
obowigzujace przepisy prawa karnego sa niewystarczajace do zapewnienia
skutecznej 1 realnej ochrony osobom dotknietym dyskryminacja, miedzy
innymi ze wzgledu na orientacje¢ seksualng, 1 nie odpowiadajg potrzebom
wspoélczesnego spoleczenstwa. Cele reformy obejmowatly dostosowanie
przepisow do standardow miedzynarodowych, poprawe skutecznosci walki
z przestgpstwami  popelnianymi z pobudek dyskryminacyjnych oraz
wzmocnienie ochrony pokrzywdzonych poprzez zapewnienie skutecznego
systemu sankcji karnych.

44. W grudniu 2024 r. zakonczono pierwsze czytanie projektu ustawy
1 propozycja nie zostala odrzucona przez Sejm. W lutym 2025 r. Komisja
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Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach zarekomendowata przyjecie
projektu nowelizacji. Proces legislacyjny pozostaje w toku.

II. WYPOWIEDZI RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH RP

45. W pismie z 22 pazdziernika 2015 r. skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci  (VIIL.816.2.2014.AM),  polski ~ Rzecznik  Praw
Obywatelskich  zauwazyl, Ze obowigzujace regulacje  prawne
nie sg wystarczajagco skuteczne 1 kompletne, aby zapewni¢ rdéwne
traktowanie m.in. 0os6b nieheteroseksualnych oraz transpiciowych.

46. Rzecznik stwierdzil, ze zgodnie z obowigzujacymi standardami
mig¢dzynarodowymi ofiary przestepstw z nienawisci powinny by¢ uznawane
za ofiary dyskryminacji, nienawi§¢ jako podloze przestgpstw musi by¢
ujawniana, a ich sprawcy powinni by¢ surowiej karani niz w przypadku
zwyktlych przestgpstw. W tym konteks$cie Rzecznik stwierdzit, ze Trybunal
w swoich wyrokach w sprawie Kozak przeciwko Polsce (skarga nr 13102/02,
§ 92, 2 marca 2010 r.) i sprawie P. i V. przeciwko Hiszpanii (skarga
nr 35159/09, § 30, 30 listopada 2010 r.) wskazal, ze orientacja seksualna
1tozsamo$¢ plciowa nalezag do przestanek dyskryminacji zakazanych
na mocy art. 14 Konwencji. Ponadto w sprawie dotyczacej mowy nienawisci
Vejdeland i Inni przeciwko Szwecji (skarga nr 1813/07, § 55, 9 lutego 2012 1.)
Trybunat stwierdzit, ze dyskryminacja ze wzglgdu na orientacje seksualng
jest rownie powazna jak dyskryminacja ze wzgledu na ,ras¢, pochodzenie
lub kolor skory”. Rzecznik przywotat takze wyroki Trybunatu w sprawach
Abdu przeciwko Bulgarii (skarga nr 26827/08, § 44, 11 marca 2014 r.)
oraz w sprawie Nachova i Inni przeciwko Buigarii ((WI], skarga nr 43577/98
1 43579/98, § 145, ETPC 2005-VII), wskazujac, ze przemoc motywowana
nienawiscig jest szczegdlnym pogwalceniem godnosci ludzkiej 1 —
ze wzgledu na jej grozne konsekwencje — wymaga od wiladz szczegdlnej
czujnosci 1 stanowcze] reakcji. Z tego wzgledu wladze powinny
wykorzystywaé wszelkie dostepne srodki, aby przeciwdziata¢ tego rodzaju
przemocy, wzmacniajac tym samym demokratyczng wizje spoleczenstwa,
w ktorym roéznorodno$¢ nie jest postrzegana jako zagrozenie, lecz jako
wartos¢. Traktowanie przemocy motywowane] nienawiscia na réwni
z przestgpstwami pozbawionymi takiego motywu byloby réwnoznaczne
zignorowaniem  szczegolnego  charakteru = czynéw  szczegdlnie
destrukcyjnych dla podstawowych praw cztowieka.

47. Wreszcie Rzecznik zauwazyl, ze rozne podmioty migdzynarodowe,
w tym Agencja Praw Podstawowych UE, Parlament Europejski, Komitet
ONZ przeciwko Torturom, Komitet Praw Czlowieka ONZ oraz Europejska
Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (,,ECRI”) (zob. paragrafy 52-
56 ponizej) zalecaly, aby polskie prawo karne zostalo zmienione tak,
by wprost penalizowaé przestepstwa homofobiczne i transfobiczne. Czg¢$é
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ztych instytucji zalecala takze traktowanie takich motywow jako
okoliczno$ci obcigzajacych przy wymierzaniu kary.

48. W pismie z 11 lutego 2016 r. skierowanym do Ministra
Sprawiedliwo$ci (XI1.816.10.2015.AM) Rzecznik Praw Obywatelskich
powtorzyt swoje uwagi z poprzedniego wystapienia z 2015 r.
(zob. paragrafy 45-47 powyzej). Ponadto podkreslil, Ze przemoc wobec
m.in. 0sob nieheteroseksualnych 1 transptciowych ma szczegdlny charakter,
a sprawy tego rodzaju wymagaja zwigkszonych wysitkbw na rzecz
ich wykrywania, §cigania 1 karania. Stanowcza reakcja na tego rodzaju
przemoc stanowilaby gwarancj¢ realizacji mi¢dzynarodowych standardow
ochrony praw i1 wolnosci ofiar przestepstw z nienawisci.

49. W pismie z 14 maja 2020 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwos$ci
(XI1.503.3.2020.AM) Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie podkreslit,
ze obowiazujace krajowe ramy prawne nie zapewniaja skutecznej ochrony
praw osoéb LGBTI 1 nie sg zgodne z obowigzujacymi standardami
migdzynarodowymi. Rzecznik zauwazyl ponadto, Ze przestepstwa
znienawisci, w tym mowa nienawisci, stanowig najgrozniejszg forme
nierdwnego traktowania i prowadza do wykluczenia grup spotecznych,
w ktore sag wymierzone. Uderzaja przy tym nie tylko w same ofiary,
ale rowniez w demokratyczne spoleczenstwo i zasad¢ rzadow prawa,
z ktorymi nie da si¢ pogodzi¢ ataku na fundamentalne zasady godnoSci
1 rownos$ci wszystkich ludzi. Biorac pod uwage te wzgledy, konieczna jest
nowelizacja Kodeksu karnego w celu wprowadzenia penalizacji przestgpstw
znienawiSci, w tym mowy nienawiSci, motywowanych rzeczywista
lub domniemang orientacjg seksualng i tozsamoscig ptciowa.

III. PRZEPISY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

50. Prawo Unii Europejskiej zakazuje wszelkiej dyskryminacji
z jakichkolwiek wzgleddéw, wyraznie wiaczajac w to orientacj¢ seksualng
(zob. art. 10 1 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
obowigzujacego w Polsce od 1 maja 2004 r., oraz art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, obowigzujacej w Polsce od 1 grudnia
2009 r.). Wniosek dotyczacy dyrektywy UE w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownego traktowania osoéb bez wzgledu na religie
lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos$¢é, wiek Iub orientacje seksualng
(COM(2008)426 final 2008/0140 (CNS)) jest obecnie uznawany
za ,,zablokowany”, a dalszy postep za ,malo prawdopodobny”
(zob. Komunikat Komisji do Parlamentu  Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow —
Program prac Komisji na rok 2025, opublikowany 11 lutego 2025 r.,
zatacznik IV: Wnioski do wycofania, pkt 26, s. 25).

51. W dniu 31 marca 2010 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat
Zalecenie CM/Rec(2010)5 dla panstw cztonkowskich w zakresie $rodkow
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zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub tozsamosci
plciowej. W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy zatacznik do tego
zalecenia stanowi:

I. Prawo do zycia, bezpieczenstwa i ochrony przed przemoc
2
A. ,,Przestgpstwa na tle nienawisci” i inne incydenty na tle nienawisci

1. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ skuteczne, szybkie i niezalezne $ledztwo
w sprawach domniemanych przestepstw i innych incydentow, co do ktorych istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze motywem sprawcy byla orientacja seksualna
lub tozsamos¢ plciowa ofiary; pafnstwa powinny ponadto zapewni¢, aby szczegdlng
uwaga objete byly s$ledztwa w sprawach przestgpstw i incydentow tego rodzaju,
gdy istnieje podejrzenie, ze dokonane zostaty przez funkcjonariuszy organow §cigania
lub inne osoby wypetniajace wladz¢ publiczng; panstwa powinny rowniez
zagwarantowaé, aby sprawcy czynow tego rodzaju zostali pociaggnieci
do odpowiedzialno$ci oraz, tam gdzie jest to wskazane, ukarani, w celu uniknigcia
bezkarnosci.

2. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby dyskryminujgce pobudki zwigzane
z orientacjg seksualng i tozsamos$cig plciowa mogly zosta¢ uznane za okoliczno$é
obcigzajaca.

(.)

52. W dniu 26 pazdziernika 2010 r. Komitet Praw Czlowieka ONZ przyjal
nastepujagce uwagi koncowe, po rozpatrzeniu széstego sprawozdania

okresowego Polski (Rozpatrzenie sprawozdan przedtozonych przez panstwa
strony na mocy art. 40 Paktu, CCPR/C/POL/CO/6):

“(.)

8. Komitet wyraza troske¢ ze wzgledu na znaczacy wzrost liczby przejawoéw mowy
nienawisci i nietolerancji wobec lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transptciowych
oraz poczawszy od roku 2005, liczby spraw zwigzanych z orientacja seksualng
przedstawionych Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Komitet ubolewa, ze w Kodeksie
karnym brak jest przepis6w uznajacych mowe nienawisci i przestepstwa z nienawisci
ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamo$¢ ptciowg za przestepstwa (art. 2).

Panstwo Strona powinno zapewnié¢, by wszystkie zarzuty dotyczace napasci
i stosowania grozb wobec 0sob ze wzgledu na ich orientacj¢ seksualng lub tozsamos¢
ptciowa byly doktadnie badane. Panstwo Strona powinno takze: wprowadzi¢ do prawa
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng lub tozsamos$¢ piciowa;
znowelizowa¢ Kodeks karny poprzez wprowadzenie do niego definicji mowy
nienawisci 1 przestgpstw z nienawisci ze wzgledu na orientacj¢ seksualng lub tozsamosé
plciowa oraz przez uznanie tych czyndéw za przestgpstwa; zintensyfikowaé dziatania
majace na celu zwigkszenie §wiadomosci wsrdod policjantdow oraz w szerszych krggach
spoteczenstwa.

(.)

53. W 2012 r. Agencja Praw Podstawowych UE opublikowatla raport:
»Naglasnianie przestgpstw z nienawisci w Unii Europejskiej: uznawanie
praw ofiar”. W zakresie istotnym dla sprawy, agencja sformulowatla
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nastepujace opinie na podstawie analizy zawartej w raporcie (zob. strona 11
raportu):

“(..)

Uznanie statusu ofiar przestepstw z nienawisci

Nalezy przyja¢ przepisy prawne na szczeblu unijnym i krajowym, ktore
zobowigzywaltyby panstwa cztonkowskie UE do gromadzenia i publikowania danych
dotyczacych przestepstw z nienawisci. Stuzytoby to uznaniu statusu ofiar przestepstw
z nienawisci, zgodnie z obowigzkiem panstw czionkowskich UE wynikajacym
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, aby ujawnia¢ wynikajace
z uprzedzen motywy dokonywania przestgpstw. Dane te nie powinny umozliwia¢
identyfikacji poszczegdlnych osob, lecz by¢ publikowane w formie statystyczne;.

()

Poniewaz prawo do niedyskryminacji na podstawie artykulu 14 EKPC wigze si¢
z prawem do skutecznego $rodka odwotawczego na podstawie artykutu 13 EKPC,
ofiary przestepstw z nienawiSci powinny mie¢ dostepne Srodki odwotawcze
umozliwiajgce im dochodzenie swoich praw na podstawie artykutu 14 EKPC. Miatoby
to zastosowanie w kazdym przypadku, gdy ofiary uwazaja, ze prokurator lub sad karny
nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu naruszenia tego prawa.

Aby zacheci¢ do zglaszania przestepstw z nienawisci, nalezy wzbudzi¢ zaufanie
wsrod ofiar i §wiadkow przestepstw z nienawisci do systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych i organow $cigania.

Zapewnienie skutecznego dochodzenia i $cigania

Organy S$cigania i systemy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych panstw
cztonkowskich UE powinny zwraca¢ uwage na wszelkie oznaki stronniczos$ci podczas
prowadzenia dochodzen i Scigania przestepstw.

Nalezy dokumentowaé szczegdly czynéw motywowanych nienawiscia, aby mozna
byto zidentyfikowa¢ konkretne motywy wynikajace z uprzedzen i skutecznie
je uwzgledni¢ przy dalszym prowadzeniu postepowania.

Skazywanie sprawcOw przestgpstw z nienawisci

Ustawodawcy powinni rozwazy¢ modele, w ktorych wprowadza si¢ zaostrzone kary
za przestgpstwa z nienawisci, aby podkresli¢ ich podwyzszong spoteczna szkodliwos¢.
Takie podejscie wykraczatoby poza samo uznanie motywu wynikajacego z uprzedzen
za okoliczno$¢ obciazajaca w kodeksie karnym, co moze mie¢ ograniczony wpltyw
i prowadzi¢ do tego, ze motyw wynikajacy z uprzedzen nie zostanie odpowiednio
uwzgledniony ani w toku postepowania karnego, ani w dokumentacji policyjne;j.

Sady orzekajace w takich sprawach powinny odnosi¢ si¢ w uzasadnieniu wyroku
do motywu wynikajacego z uprzedzen, dajac wyraznie do zrozumienia, ze jego
wystapienie skutkuje surowszg sankcja.

(.)

54. W dniu 19 listopada 2013 r. Komitet ONZ przeciwko Torturom przyjat
nastepujace zalecenia koncowe po rozpatrzeniu pigtego 1 szoéstego
sprawozdania okresowego Polski (Zalecenia koncowe dotyczace
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potaczonego pigtego 1 széstego sprawozdania okresowego Polski,
CAT/C/POL/CO/5-6):

“(..0)
Grupy wrazliwe

25. Komitet odnotowuje przyjecie w 2010 r. ustawy o réwnym traktowaniu
oraz przepisy Kodeksu karnego zakazujace przestgpstw z nienawisci (art. 119, 256
1257), ale uznaje, ze ani ta ustawa, ani Kodeks karny nie przewiduja odpowiedniej
i szczegblnej ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na orientacje¢ seksualng [...]
Komitet wyraza rowniez troske¢ z powodu znacznego wzrostu liczby przejawow mowy
nienawisci i nietolerancji skierowanych przeciwko osobom LGBT [...]

Komitet zaleca, by Panstwo-Strona by wprowadzito do swojego Kodeksu karnego
odpowiednie przepisy zapewniajace karanie przestepstw z nienawiSci oraz aktow
dyskryminacji i przemocy wymierzonych w osoby ze wzgledu na ich orientacje
seksualng. Komitet wzywa Panstwo-Stron¢ do podjecia wszystkich koniecznych
dziatan w celu zwalczania dyskryminacji i przemocy skierowanej przeciwko osobom
[..]LGBT[...]”

55. Parlament Europejski w rezolucji z 4 lutego 2014 r. w sprawie unijnego
planu przeciwdziatania homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamos$¢ plciowag (2013/2183(INI)) wskazal, ze panstwa
cztonkowskie powinny rejestrowaé przestepstwa popetniane z nienawisci
do 0s6b LGBTI oraz prowadzi¢ w sprawie tych przestepstw dochodzenia,
a takze przyjac przepisy karnoprawne zabraniajace podzegania do nienawisci
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamos¢ piciowa (zob. pkt 4.J(v)
rezolucji).

56. W swoim raporcie dotyczacym Polski, opublikowanym 9 czerwca
2015 r., ECRI zalecita, by orientacja seksualna i tozsamos$¢ piciowa zostaty
dodane do zakazanych przestanek dyskryminacji wskazanych w art. 118, 119
1 255 Kodeksu karnego (pkt 47 raportu). W swoim najnowszym raporcie
dotyczacym Polski, opublikowanym 18 wrzes$nia 2023 r., ECRI powtorzyta
swoje wczesniejsze zalecenie 1poczynita nastgpujace uwagi, w zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy (pomini¢to przypisy):

,»J1. ECRI zaleca, jako kwesti¢ priorytetowa, aby wladze polskie zainicjowaty zmiany
legislacyjne w celu dodania do odpowiednich przepisow Kodeksu karnego orientacji

seksualnej, tozsamos$ci plciowej i cech plciowych, jako wyraznie zabronionych
przestanek dyskryminacji.

()

63. Ani § 1 art. 118 k.k. zakazujacy zabojstwa, ani § 1 art. 119 k.k. zakazujacy
przemocy, ani tez § 2 art. 255 k.k. zakazujacy nawotywania do przestgpstwa, nie zostaty
znowelizowane w ten sposob, by wsrod przestanek przestgpstw z nienawisci zawrzeé
orientacj¢ seksualng lub tozsamo$¢ ptciowa, pomimo tego, ze ECRI zalecata dodanie
tych przestanek w swoim piatym raporcie dotyczacym Polski. Jesli chodzi o prawo
karne, to odsyta si¢ w tym wzgledzie do zalecenia zawartego w paragrafie 51.

64. Wedlug danych przedltozonych przez polskie wladze OBWE/ODIHR, w 2020 r.
shuzby policyjne zarejestrowaly 826 przypadkow przestgpstw z nienawisci, z czego
374 byto $ciganych, a 266 zakonczyto si¢ wyrokiem sadu. W 2019 r. liczby te
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to odpowiednio: 972, 432 i 597, a w 2018 r.: 1117, 397 i 315. Wedlug wtadz
przestgpstwa z nienawisci stanowia mniej niz 1% wszystkich przestgpstw
odnotowanych w kraju.

65. Wtadze poinformowaty ECRI, Zze w kazdej prokuraturze okrggowej co najmnigj
jeden prokurator rejonowy jest odpowiedzialny za prowadzenie postgpowan
w sprawach o przestgpstwa z nienawisci. W rezultacie w Polsce teoretycznie
funkcjonuje okoto stu prokuratoréw wyspecjalizowanych w prowadzeniu postgpowan
w sprawach o przestgpstwa z nienawiSci. Wiladze wskazaly, ze takie szkolenia
dla sedziow 1 prokuratorow sa kontynuowane. Pisemne zarzadzenie Prokuratora
Generalnego z 2014 r. zawiera wskazowki dotyczace prowadzenia dochodzen
W sprawie przestepstw z nienawisci. Jednak kilka zrodet spoteczenstwa obywatelskiego
twierdzi, ze zarzadzenie z 2014 r. nie jest nalezycie wykonywane.

66. Wedlug niezaleznego stowarzyszenia prokuratorow LSO, od marca 2016 r.
kierownictwo prokuratury systematycznie obniza priorytet dochodzen i $cigania
przestepstw z nienawisci i nie organizuje juz obowigzkowych szkolen z zakresu
przestepstw z nienawiSci dla prokuratoréw, ktérym przydzielono takie sprawy. Nie ma
rowniez szkolen fakultatywnych o tej tematyce, w ktorych mogliby uczestniczy¢
prokuratorzy lub sedziowie. Podobnie jak w przypadku $cigania nawotywania
do nienawisci, sprawy o przestgpstwa z nienawisci, ktore w istocie czgsto opierajg si¢
na tych samych artykutach kodeksu karnego, sa cz¢sto umarzane pomimo widocznych
dowodoéw popehienia przestegpstwa.

67. ECRI zaleca wladzom zapewnienie obowigzkowych szkolen dla funkcjonariuszy
Policji i prokuratorow w zakresie skutecznego prowadzenia dochodzen i §cigania
przestepstw z nienawisci oraz umozliwienie s¢dziom udzialu w kursach dotyczacych
rozpatrywania spraw o przestgpstwa z nienawisci”.

57. Podobne zalecenie przedstawil Komitet Praw Czlowieka ONZ
w swoich zaleceniach koncowych do sidédmego sprawozdania okresowego
Polski opublikowanych 23 listopada 2016 r. (CCPR/C/POL/CO/7).
Odpowiednie fragmenty tego raportu brzmig nastepujaco:

,15. Komitet jest zaniepokojony zgloszonym wzrostem liczby przypadkoéw
przemocy, mowy nienawisci 1 dyskryminacji ze wzgledu na rasg, narodowosc,
pochodzenie etniczne, religi¢ i orientacje seksualng oraz niewystarczajaca reakcja
wtadz na takie zdarzenia. Komitet jest rowniez zaniepokojony, ze Kodeks [karny]
nie odnosi si¢ do niepelnosprawnosci, wieku, orientacji seksualnej lub tozsamos$ci
pltciowej jako przestanek przestepstw z nienawisci (art. 2, 3, 18, 20, 26 1 27).

16. Panstwo-Strona powinno kontynuowa¢ wzmacnianie swoich wysitkow na rzecz
zapobiegania i eliminowania wszelkich aktow [...] homofobii poprzez, migdzy innymi:

(a) Zmiane Kodeksu [karnego] tak, aby przestepstwa motywowane dyskryminacja
na jakiejkolwiek podstawie przewidzianej w Pakcie byly traktowane w ramach
prowadzonych postgpowan przygotowawczych i $cigane jako kwalifikowane typy
zachowan przestepczych;

(b) Podejmowanie $rodkéw w celu zapobiegania i szybkiego oraz skutecznego
reagowania na wszelkie przypadki mowy nienawisci, dyskryminacji, przemocy
lub zarzucanych przestepstw z nienawisci, w tym za posrednictwem Internetu, poprzez
zakazywanie dziatalno$ci stowarzyszen rasistowskich i ulatwianie wnoszenia
powodztw cywilnych przez ofiary zgodnie z artykutem 24 ust. 1 Kodeksu cywilnego;
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(c) Doktadne prowadzenie postgpowan przygotowawczych w sprawach
domniemanych przestgpstw z nienawisci, §ciganie sprawcoéw i, w przypadku skazania,
ich karanie oraz zapewnianie ofiarom odpowiednich $srodkéw zaradczych;

t2)

58. Raport Grupy Roboczej Rady Praw Czlowiecka ONZ
ds. Powszechnego Przegladu Okresowego Praw Cztowieka dotyczacy Polski,
opublikowany 18 lipca 2017 r. (A/HRC/36/14), zawiera nastepujace
zalecenia, w zakresie istotnym dla sprawy:

,120. Nastepujace zalecenia zostang rozpatrzone przez Polske, ktora udzieli
odpowiedzi we wlasciwym czasie, ale nie pdzniej niz podczas trzydziestej szostej sesji
Rady Praw Cztowieka:

()

120.46  Dalsze doskonalenie przepisow antydyskryminacyjnych poprzez
kryminalizacj¢ przestepstw z nienawisci ze wzgledu na [...] orientacje seksualng
itozsamo$¢ plciowa, przy jednoczesnym podejmowaniu $rodkéw niezbednych
do zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na rase, pte¢, narodowos¢, pochodzenie
etniczne, wyznanie lub jakiekolwiek inne podstawy (Brazylia);

120.47 Zmiana Kodeksu [karnego] w celu zapewnienia, ze przestepstwa
motywowane dyskryminacjg na jakiejkolwiek podstawie, w tym [...] tozsamosci
i ekspresji plciowej oraz orientacja seksualna, sa wiaczone do Kodeksu i w zwigzku

ztym mogg by¢ przedmiotem postgpowan przygotowawczych i $cigane jako
przestepstwa z nienawisci (Norwegia);

(.)
PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCJI W ZWIAZKU
Z ART. 14 KONWENCIJI

59. Skarzacy, powotujac si¢ na art. 3, 6, 13 1 14 Konwencji, podniesli
zarzut, iz przy prowadzeniu postepowania w przedmiocie napasci i pobicia,
ktorych dopuszczono si¢ wobec nich, wladze nie uwzglednilty homofobiczne;j
motywacji sprawcow. Skarzacy podniesli nadto zarzut braku adekwatnych
srodkow ustawowych oraz innych instrumentéw prawnych stuzacych
$ciganiu oraz zwalczaniu przestepstw z nienawisci motywowanych orientacja
seksualng pokrzywdzonych.

60. Trybunal, bedacy w $wietle ugruntowanego orzecznictwa suwerenem
w zakresie subsumpcji prawnej stanu faktycznego sprawy, uznaje, ze zarzuty
skarzagcych powinny by¢ zbadane w ramach art. 3 Konwencji w zwigzku
z art. 14 Konwencji (zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [WI], skargi
nr 37685/10 i 22768/12, § 126, 20 marca 2018 r.). Ponadto, zwazywszy
na twierdzenia skarzacych, ze przemoc wobec nich miata charakter
homofobiczny, ktory nie zostat nalezycie uwzgledniony przez sad krajowy,
Trybunat stwierdza, ze najwlasciwszym sposobem zbadania sprawy jest
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jednoczesne badanie zarzutow skarzacych na gruncie art. 3 w zwigzku
z art. 14 Konwencji (zob., mutatis mutandis, Identoba i Inni przeciwko
Gruzji, skarga nr 73235/12, § 64, 12 maja 2015 r., M.C. 1 A.C. przeciwko
Rumunii, skarga nr 12060/12, § 106, 12 kwietnia 2016 r., Oganezova
przeciwko Armenii, skargi nr 71367/12 1 72961/12, § 78, 17 maja 2022 r.,
oraz Karter przeciwko Ukrainie, skarga nr 18179/17, § 57, 11 kwietnia
2024 1.).
61. Odpowiednie postanowienia Konwencji stanowia, co nastgpuje:

Artykul 3

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

Artykul 14
,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie
badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

A. Dopuszczalno$¢

62. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest ani w sposoOb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodéw wymienionych
w art. 35 Konwencji. Musi ona zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

63. Skarzacy argumentowali, Ze w toku postepowania przygotowawczego
1 sadowego wiadze nie uwzglednily faktu, iz przestepstwa popetnione wobec
nich byly motywowane ich orientacja seksualng. Motywacja ta, w ich ocenie,
byla oczywista 1 wynikata w sposob jednoznaczny z obelg wykrzykiwanych
przez sprawcOw podczas zdarzenia. Tym samym wiladze nie dopetnity
obowigzkow proceduralnych wynikajacych z art. 3 1 14 Konwencji.

64. Skarzacy podnosili réwniez, ze z uwagi na brak odpowiednich
regulacji ustawowych homofobiczne motywy systematycznie pomija si¢
w sprawach, w ktorych prowadzone sa postgpowania przygotowawcze,
a nastgpnie osgdza si¢ sprawcoéOw czyndow w ramach typow podstawowych
przestepstw karnych.

65. Wreszcie skarzacy twierdzili, ze Polska nie monitoruje
ani nie przeciwdziata skutecznie przestgpstwom z nienawisci wobec 0sob
LGBTI. W ich ocenie, brak szczegdlnego przepisu karnego zakazujacego
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przestepstw z nienawisci motywowanych orientacjag seksualng ofiary
oraz utrwalony systemowy schemat nieuwzglgdniania homofobicznego
kontekstu innych przestgpstw prowadzi do zanizonej liczby zgloszen
oraz nieprawidtowego rejestrowania zdarzen o charakterze homofobicznym
1 transfobicznym w Polsce.

(b) Rzad

66. Rzad zasadniczo argumentowal, ze nie doszto do naruszenia art. 3
Konwencji, ani samodzielnie, ani w powigzaniu z art. 14 Konwencji, z uwagi
na skuteczno$¢ postepowania przygotowawczego w sprawie zdarzen, ktérych
dotyczy skarga, szczegotowe i1 doglebne rozpoznanie sprawy w ramach
postepowania sagdowego, w ktorym skarzacy wystepowali w charakterze
oskarzycieli positkowych oraz ukaranie sprawcow.

67. Rzad przyznal, ze obowigzujace przepisy prawne (w szczegodlnosci
art. 119 Kodeksu karnego) nie zakazuja wyraznie przestepstw z nienawisci
popetnianych ze wzgledu na orientacje seksualng ofiar. Twierdzit jednak,
ze ochrona prawna przed takimi czynami nie zostala wykluczona i ze sady
krajowe w niniejszej sprawie wziely pod uwage, podnoszony przez
skarzacych, homofobiczny kontekst zdarzen.

2. Uwagi stron trzecich

68. Podmioty zglaszajace interwencje strony trzeciej, a mianowicie
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Region Europejski Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Transptciowych
1 Interseksualnych (ILGA-Europe) oraz Kampania Przeciw Homofobii
wspolnie ze Stowarzyszeniem Mito§¢ Nie Wyklucza, przedstawili
nastepujace stanowisko dotyczace przestepstw przeciwko osobom LGBTI
w Polsce w ostatnich latach. W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy
ich uwagi koncentrowaty si¢ wokot dwoch gltownych kwestii opisanych
ponizej.

(a) Dyskryminacja i nekanie os6b LGBTI w Polsce

69. Kazdy z podmiotéw zglaszajacych interwencje strony trzeciej powotat
si¢ na rozne raporty i badania wskazujace, ze poziom dyskryminacji i ngkania
0sob LGBTQIA w Polsce przekraczat $rednig europejska. Wsrdéd nich
znalazly si¢: raport opracowany w 2020 r. przez Agencje Praw
Podstawowych UE pt. ,,Badanie EU-LGBTI II — Dtuga droga do réwnosci
os6b LGBTI”, raport pt. ,,Sytuacja 0osob LGBTA w Polsce 2015-2016”
finansowany przez Kampani¢ Przeciw Homofobii, Stowarzyszenie Lambda
Warszawa i Fundacje Trans-Fuzja, raport z badania ,,Hate No More” 22016 r.
przeprowadzonego przez Uniwersytet Warszawski, Eurobarometr 2019
na temat dyskryminacji w UE oraz memorandum Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy z 2020 r. dotyczace stygmatyzacji oséb LGBTI w Polsce.
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70. Zgodnie w szczegdlnosci z ww. badaniem Agencji Praw
Podstawowych UE, 15% os6b LGBTI w Polsce do$wiadczytlo przemocy
fizycznej w okresie pigciu lat poprzedzajacych badanie. Byl to najwyzszy
wskaznik wérod panstw czionkowskich UE, gdzie $rednia wynosita 11%.
W okresie jednego roku przed badaniem 42% oso6b LGBTI w Polsce
doswiadczylo ngkania, podczas gdy $rednia dla UE wynosita 38%. 12% ofiar
ataku fizycznego lub seksualnego motywowanego orientacjg seksualng
lub tozsamoscig plciowa zglosilo taki atak na policje, przy sredniej unijnej
wynoszacej 14%.

71. Wedlug tego samego badania 83% respondentéw zadeklarowato,
ze unika trzymania si¢ za rece z partnerem tej samej plci w przestrzeni
publicznej (w poréwnaniu do 61% $redniej unijnej). Badanie Eurobarometru
2019 dotyczace dyskryminacji w UE wskazywalo, ze publiczne okazywanie
uczud, takie jak pocatunek lub trzymanie si¢ za r¢ce, przez pary tej samej plci
wywotywatoby dyskomfort u 58% Polakow, podczas gdy takie same gesty
u par heteroseksualnych budzityby dyskomfort jedynie u 14% respondentow.

72. Kampania Przeciw Homofobii oraz Stowarzyszenie Milos¢
Nie Wyklucza podniosty, Ze przestepstwa motywowane nienawiscig
powoduja wyjatkowo powazne konsekwencje w pordéwnaniu z innymi
przestepstwami, poniewaz dotykaja nie tylko bezposrednich ofiar, ale takze
szerszej spotecznos¢ LGBTI oraz spoteczenstwa jako catosci.

73. Interweniujace strony trzecie dodaty, ze pomimo skali wiktymizacji,
przestgpstwa z nienawiSci na tle orientacji seksualnej lub tozsamosci
plciowej sa w Polsce notorycznie niezglaszane organom $cigania. Wedtug
badania ,,Hate No More”, zjawisko to mozna ttumaczy¢ m.in. brakiem wiary
pokrzywdzonych, Ze ich zawiadomienia o przestgpstwie doprowadza
do zatrzymania sprawcow. Ponadto Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
wskazala, Ze zgodnie z badaniem przeprowadzonym w 2016 r. przez
Kampani¢ Przeciw Homofobii, wigkszo$¢ os6b w Polsce, ktore probowaty
zglosi¢ rdznego rodzaju zdarzenia homofobiczne, spotkata si¢ z probami
zniechecenia ich przez policje do podtrzymania zawiadomien (zob. réwniez
badanie ,,Hate No More” z 2016 1.).

74. Kampania Przeciw Homofobii oraz Stowarzyszenie Milos¢
Nie Wyklucza wskazaly réwniez, ze Polska nie gromadzi kompleksowych
danych statystycznych dotyczacych przestepstw motywowanych nienawiscig
wzgledem os6b LGBTI. Zwrdcono uwage na znaczne rozbieznosci pomigdzy
danymi oficjalnymi (zgodnie z ktérymi w 2018 1 2019 r. facznie odnotowano
dwadzie$cia trzy przypadki takich przestgpstw), a informacjami
pochodzacymi od organizacji pozarzadowych (wedlug ktérych w tym samym
okresie tacznie odnotowano szescdziesigt przypadkow). Zdaniem
interweniujacych stron trzecich, rozbieznosci te moga wynika¢ nie tylko
z niezglaszania zdarzef, lecz takze z nieodnotowywania przez policje
homofobicznej motywacji czyndéw przestgpnych. W tym kontekscie
Kampania Przeciw Homofobii oraz Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza,
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chwalgc wprowadzenie w systemach informatycznych policji pola wyboru
dotyczacego przestgpstw z nienawisci, zaznaczyly, ze w praktyce
przestepstwa z nienawisci motywowane orientacja seksualng lub tozsamoscia
plciowa w znacznej mierze nie s3 oznaczane. Polska nie monitoruje rowniez
przypadkdéw $cigania ani wymierzenia kary w sprawach dotyczacych
przestepstw z nienawisci wobec osob LGBTI.

(b) Przestepstwa z nienawiSci w polskim prawie i praktyce

75. Wszystkie interweniujace strony trzecie wyrazity poglad, ze osobom
LGBTI w Polsce nie przystuguje szczegdlna ochrona przed przestgpstwami
z nienawisci 1 mowg nienawisci motywowanymi uprzedzeniami. Polskie
prawo karne definiuje przestgpstwa znienawiSci jako czyny majace
u podstawy okreslone przestanki, wsrod ktérych nie uwzgledniono orientacji
seksualnej ani tozsamosci ptciowej (art. 119 Kodeksu karnego). Ponadto
uprzedzenia na tle orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej nie zostaty
uwzglednione w katalogu okolicznosci obcigzajacych przy innych
przestepstwach (art. 53 Kodeksu karnego).

76. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wskazata ponadto,
ze przestgpstwa polegajace na stosowaniu przemocy i ngkania w ogdlnosci,
takie jak r6zne formy naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 1571217 k.k.),
zniestawienie (art. 212 k.k.) oraz zniewaga (art. 216 k.k.), Scigane sg w trybie
prywatnoskargowym (art. 488 k.p.k.). Zdaniem interweniujacej strony
trzeciej stanowi to barier¢ dla skutecznego Scigania i1 karania tego typu
czynow, poniewaz naktada na pokrzywdzonego dodatkowy ciezar w postaci
koniecznosci identyfikacji sprawcy, zebrania dowoddw, sporzadzenia
prywatnego aktu oskarzenia oraz uiszczenia optaty za jego wniesienie.

77. Interweniujgca strona trzecia wskazata, ze publiczne $Sciganie tego
rodzaju przestgpstw, cho¢ formalnie dopuszczalne, w praktyce nie jest
skutecznie realizowane, po pierwsze z powodu szerokiego zakresu uznania,
jakim dysponuja prokuratorzy, a po drugie z powodu efektu mrozacego
wynikajgcego  zinstytucjonalnego  nadzoru  nad  prokuratorami
sprawowanego przez Prokuratora Generalnego/Ministra Sprawiedliwosci,
ktory w czasie istotnym dla sprawy znany byt z publicznych wypowiedzi
1 wytycznych o charakterze anty-LGBTI.

78. Kampania Przeciw Homofobii oraz Stowarzyszenie Milo$¢
Nie Wyklucza podniosty, ze w przypadku przestepstw motywowanych
uprzedzeniami wobec 0s6b LGBTI, ktére sg $cigane i rozpoznawane przez
sady, element uprzedzenia bywa czgsto pomijany lub marginalizowany
zpowodu braku stosownych przepisow lub wytycznych. Podmioty te
podkreslity, ze wytyczne dotyczace S$cigania przestgpstw motywowanych
nienawiscig wydane przez Prokuratora Generalnego w 2014 r. (zob. paragraf
39 powyzej) odnosity si¢ do przestepstw z nienawisci przewidzianych
w Kodeksie karnym, lecz nie obejmowaty motywdéw homofobicznych
ani transfobicznych. Zwrdcono ponadto uwage, ze w polskim porzadku
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prawnym brak jest wymogu traktowania takich motywow jako okolicznosci
obcigzajacych. Teoretycznie moglyby one zosta¢ uwzglednione przy
wymierzaniu kary za przestepstwa typu podstawowego, jednak w praktyce
niemal nigdy si¢ to nie dzieje, a s¢dziowie czesto ignoruja lub bagatelizuja
homofobiczng motywacje sprawcy.

79. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka podata, ze zgodnie z Mapa
1Indeksem Teczowej Europy (Rainbow Europe Map and Index)
opracowanymi przez ILGA-Europe w 2021 r., sposrdd czterdziestu
dziewigciu krajow objetych rankingiem, dwadzieScia osiem przewidywato
szczegbdlng ochrone prawng przed przestgpstwami 2z nienawisci
motywowanymi orientacja seksualng, a trzydziesci dwa penalizowaty mowe
nienawi$ci wobec 0sob homoseksualnych. Interweniujaca strona trzecia
podkreslita rowniez, ze instytucje migedzynarodowe oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich od lat wzywaty Polske do nowelizacji przepisow karnych
w celu zapewnienia szczegdlnej ochrony przed czynami motywowanymi
uprzedzeniami wobec oso6b LGBTI. Takie rekomendacje wydawaly
m.in. ECRI w swoim raporcie z 2015 r. dotyczacym Polski, Komitet Praw
Czlowieka ONZ w zaleceniach koncowych z 2016 r. do sidédmego
sprawozdania okresowego Polski oraz Rada Praw Cztowieka ONZ w ramach
trzeciego cyklu Powszechnego Przegladu Okresowego w 2017 r.
(zob. paragrafy 52-58 powyzej). Pomimo to Sejm RP nie uchwalit
przedstawianych na przestrzeni lat projektoéw nowelizacji (zob. paragrafy 40—
44 powyzej).

80. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka stwierdzita, ze brak skutecznej
ochrony przed aktami nienawisci na tle orientacji seksualnej 1 tozsamosci
plciowej nalezy traktowac¢ jako problem systemowy.

3. Ocena Trybunatu
(a) Dotkliwos¢ traktowania, jakiemu poddano skarzacych

81. Trybunal przypomina, ze aby dane traktowanie moglo zostaé
zakwalifikowane jako naruszajagce art. 3 Konwencji, musi o0siggnaé
minimalny poziom dotkliwo$ci. Ocena owego minimum ma charakter
wzgledny: zalezna jest od caloksztaltu okolicznosci sprawy, takich jak natura
1 kontekst traktowania, czas jego trwania, skutki fizyczne i psychiczne oraz —
w niektorych przypadkach — pte¢, wiek i1 stan zdrowia ofiary. Ponadto art. 3
nie ogranicza si¢ do aktéw przemocy fizycznej; obejmuje on roéwniez
zadawanie cierpien psychicznych. Stad tez, traktowanie moze zostaé
zakwalifikowane jako ponizajace, gdy wzbudza w ofiarach poczucie strachu,
udreki oraz poczucie nizszo$ci zdolne do ich upokorzenia i upodlenia.
Trybunat przypomina nadto, iz traktowanie dyskryminacyjne jako takie moze
co do zasady stanowi¢ traktowanie ponizajagce w rozumieniu art. 3,
oile osiaga poziom dotkliwosci stanowigcy obraze godnosci ludzkie;j.
Mowigc bardziej konkretnie, traktowanie oparte na uprzednio uformowanych

20



Wyrok w sprawie BEDNAREK I INNI przeciwko POLSCE

uprzedzeniach ze strony heteroseksualnej wiekszosci wobec homoseksualnej
mniejszo$ci moze co do zasady miesci¢ si¢ w zakresie zastosowania art. 3.
Dyskryminacyjne komentarze 1 obelgi musza by¢ w kazdym razie uznawane
za czynnik obcigzajacy przy rozpatrywaniu danego przypadku ziego
traktowania w §wietle art. 3 (zob. Identoba i Inni, op. cit., § 65 z dalszymi
odniesieniami — dotyczacy niedopetnienia przez panstwo obowigzku ochrony
demonstrantow LGBTI przed przemoca homofobiczng oraz skutecznego
zbadania zdarzenia poprzez ustalenie, w szczegdlnosci, dyskryminacyjnego
motywu napastnikéw). Stwierdzenie to nabiera szczegodlnej doniostosci
w odniesieniu do brutalnych przestgpstw z nienawisci.

82. W tym kontekscie nalezy pamigta¢, ze nie tylko czyny, ktérych
podtozem sa cechy pokrzywdzonych, moga by¢ klasyfikowane jako
przestepstwa z nienawisci. W ocenie Trybunatu, sprawcy moga kierowac si¢
motywami mieszanymi, ulegajac wplywowi czynnikéw sytuacyjnych
w réwnym lub wigkszym stopniu niz swoim uprzedzeniom wobec grupy,
do ktorej nalezy pokrzywdzony (zob. Oganezova, op. cit., § 81 z dalszymi
odniesieniami). Trybunat przypomina rowniez, ze ataki na osoby LGBTI,
sprowokowane okazywaniem uczué, stanowia obraz¢ godnosci ludzkiej
poprzez atakowanie uniwersalnych przejawow mitosci i1 bliskosci. Koncepcja
godnosci wykracza poza zwykla dume¢ osobista czy poczucie wilasnej
warto$ci, obejmujac prawo do wyrazania swojej tozsamosci 1 uczué
bez obawy przed odwetem czy przemoca. Ataki homofobiczne nie tylko
podwazajg bezpieczenstwo fizyczne ofiar, ale takze ich dobrostan
emocjonalny i psychiczny, przeksztalcajac moment intymnos$ci w moment
strachu 1 traumy. Co wigcej, upokarzaja one 1 ponizajg ofiary, przekazujac
komunikat, ze ich tozsamos¢ 1 jej ekspresja sa gorsze, a zatem mieszczg si¢
w zakresie zastosowania art. 3 Konwencji (zob. Hanovs przeciwko Lotwie,
skarga nr 40861/22, § 42, 18 lipca 2024 r.).

83. Trybunat uznaje, ze traktowanie, ktoremu poddani zostali wszyscy
trzej skarzacy, ze wzgledu na to, iz stali si¢ celem homofobicznych zniewag
oraz zostali wciggnieci w brutalne starcie, ktére dodatkowo obejmowato
pobicie dwoch z nich oraz ryzyko, zZe trzeci skarzacy doswiadczy tego
samego (zob. paragraf 6 powyzej), musiato niewatpliwie wzbudzi¢ w nich
poczucie strachu, udreki i niepewno$ci oraz musialo stanowi¢ obraze
ich godnosci.

84. Trybunat uznaje ponadto, Ze obrazenia cielesne, ktorych doznali
pierwszy 1 drugi skarzacy w wyniku ataku, bioragc pod uwage ich stopien
(zob. paragraf 6 powyzej), juz same w sobie mogly stanowi¢ o naruszeniu
art. 3 Konwencji (zob., przyktadowo, Beganovi¢ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 46423/06, § 66, 25 czerwca 2009 r., Milanovié przeciwko Serbii,
skarga nr 44614/07, § 87, 14 grudnia 2010 r., oraz Mityaginy przeciwko Rosji,
skarga nr 20325/06, § 49, 4 grudnia 2012 r.).

85. Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do wszystkich trzech
skarzacych traktowanie bedace przedmiotem skargi osiggngto wymagany
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prog dotkliwosci, aby wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 3 Konwencji
(por. Identoba i Inni, op. cit., § 71, M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, op. cit.,
§ 119 oraz Hanovs, op. cit., § 41-44; zob. takze Balazs przeciwko Wegrom,
skarga nr 15529/12, § 57, 20 pazdziernika 2015 r.).

(b) Przestrzeganie pozytywnych obowiazkéw panstwa

(i) Zasady ogolne

86. Trybunat sformulowal zasady ogolne, ktére nalezy stosowaé
w sprawach, w ktorych skarzacy zarzucaja nieludzkie lub ponizajace
traktowanie motywowane nienawiscia wobec grup LGBTI, w sprawach
Identoba i Inni (op. cit., § 65-67) oraz M.C. i A.C. przeciwko Rumunii
(op. cit., § 109-115).

87. Ponadto Trybunat podkresla, ze ogoélny obowigzek Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron Konwencji (tj. panstw-stron) wynikajacy z art. 1,
polegajacy na zapewnieniu wszystkim osobom znajdujacym si¢ pod ich
jurysdykcja praw i wolno$ci przewidzianych w Konwencji, w zwigzku
z art. 3, zobowigzuje panstwa do podejmowania dziatan majacych na celu
zapewnienie, by osoby podlegajace ich jurysdykcji nie byly poddawane
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu, w tym takiemu, ktdrego
sprawcami sg osoby prywatne (zob. M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, op. cit.,
§ 109). Obejmuje to w szczegdlnosci obowigzek wprowadzenia skutecznych
przepisow prawa karnego majacych na celu odstraszanie od popetniania
czyn6OW naruszajacych integralno$¢ osobistg, wsparty skutecznym
mechanizmem egzekwowania prawa w celu zapobiegania im, ich $cigania
1 karania (zob. Stasi przeciwko Francji, nr 25001/07, § 80, 20 pazdziernika
2011 r.).

88. Trybunat przypomina rowniez, ze przy prowadzeniu postgpowan
dotyczacych aktow z uzyciem przemocy, takich jak nieludzkie traktowanie,
wladze panstwowe maja obowigzek podja¢ wszelkie uzasadnione kroki
w celu ujawnienia mozliwych motywoéw dyskryminacyjnych, cho¢ Trybunat
przyznaje, ze jest to zadanie trudne. Obowigzek pozwanego panstwa
dotyczacy zbadania ewentualnych motywoéw dyskryminacyjnych aktu
przemocy stanowi obowigzek dotozenia najwyzszej starannos$ci i nie ma
charakteru bezwzglednego. Organy panstwa muszg uczyni¢ wszystko,
coracjonalnie mozliwe w danych okoliczno$ciach, aby zgromadzi¢
1 zabezpieczy¢ dowody, rozpatrzy¢ wszelkie mozliwe sposoby ustalenia
prawdy oraz wyda¢ w pelni uzasadnione, bezstronne i obiektywne decyzje,
nie pomijajac podejrzenia faktow mogacych wskazywaé na przemoc
wywolang na przyktad nietolerancja rasowa lub religijng badz dyskryminacja
ze wzgledu na pte¢ lub orientacje seksualng. Traktowanie przemocy
i brutalno$ci o podtozu dyskryminacyjnym na roéwni ze sprawami
pozbawionymi takich znamion oznaczatoby przymykanie oczu na szczegolny
charakter czynéw, ktore w sposob szczegolny godza w prawa podstawowe.
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Brak rozroznienia w traktowaniu sytuacji zasadniczo odmiennych moze
stanowi¢ nieuzasadnione traktowanie sprzeczne z art. 14 Konwencji
(zob. Sabali¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 50231/13, § 94, 14 stycznia
2021 r., z dalszymi odniesieniami).

89. W zwigzku z tym, gdy istnieje podejrzenie, ze postawy
dyskryminacyjne byly przyczyna aktu przemocy, szczegolnie istotne jest,
aby oficjalne $ledztwo bylo prowadzone =z nalezyta starannoscig
1 bezstronno$cig, majac na uwadze potrzebe ciaglego potwierdzania
potepienia takich czyndw przez spoleczenstwo oraz utrzymania zaufania
mniejszosci do zdolnosci organdéw wiladzy do ochrony ich przed przemoca
motywowang dyskryminacja. Wypetnienie pozytywnych obowigzkow
panstwa wymaga, aby krajowy system prawny wykazal swoja zdolnos¢
do egzekwowania prawa karnego wobec sprawcow takich aktow przemocy.
Bez rygorystycznego podejscia ze strony organdéw Scigania przestgpstwa
motywowane uprzedzeniami bylyby nieuchronnie traktowane na réwni
ze zwyktymi sprawami pozbawionymi takich znamion, a wynikajacy z tego
brak rozroznienia bylby réwnoznaczny z oficjalnym przyzwoleniem
na przestepstwa z nienawisci lub nawet poblazliwoscig wobec nich (tamze,
§ 95, z dalszymi odniesieniami).

90. Wreszcie, gdy oficjalne $ledztwo doprowadzilo do wszczecia
postepowania przed sadami krajowymi, calo$¢ postepowania, w tym etap
rozprawy, musi spetnia¢ wymogi art. 3 Konwencji. Cho¢ nie istnieje
bezwzgledny obowigzek, aby wszystkie postepowania karne konczyty sie
wyrokiem skazujacym lub okre§lonym wymiarem kary, sady krajowe
nie powinny w zadnych okoliczno$ciach dopuszcza¢ do tego, by powazne
zamachy na integralno$¢ fizyczna 1 psychiczng pozostaty bezkarne
lub by powazne przestepstwa byty karane z nadmierng tagodnoscia. Istotng
kwestig podlegajaca ocenie Trybunatu jest zatem to, czy i w jakim zakresie
mozna uzna¢, ze sady, dochodzac do swoich wnioskow, poddaly sprawe
wnikliwej analizie, tak aby efekt odstraszajacy obowigzujacego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz znaczenie roli, jaka ma on do odegrania
w zapobieganiu naruszeniom zakazu nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, nie zostaty podwazone (tamze, § 97, z dalszymi odniesieniami).

91. Trybunat stwierdzat wczes$niej naruszenia obowigzku proceduralnego
panstw, czy to na podstawie art. 2, czy art. 3 Konwencji, w przypadkach
gdy organy krajowe nie podjety wszelkich racjonalnych dziatan w celu
skutecznego ustalenia, czy postawa dyskryminacyjna mogta odegra¢ role
w roznych formach atakow na skarzacych, lub gdy istniala oczywista
dysproporcja miedzy powaga czynu a rezultatami uzyskanymi na szczeblu
krajowym, co sprzyjato poczuciu, ze akty nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania byly ignorowane przez wlasciwe organy i ze brakowalo
skutecznej ochrony przed takim traktowaniem (zob. na przyklad sprawy
wymienione w wyroku Sabalié, op. cit., § 98). Wiele takich spraw dotyczyto
reakcji organd6w wladzy na przeprowadzone przez osoby prywatne ataki
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motywowane nienawiscig homofobiczng lub transfobiczng (zob. np. Sabalié,
op. cit., § 115, Women'’s Initiatives Supporting Group i Inni przeciwko Gruzji,
skargi nr 73204/13 1 74959/13, § 64-67, 16 grudnia 2021 r., Oganezova,
op. cit., § 108, Stoyanova przeciwko Bulgarii, skarga nr 56070/18, § 74,
14 czerwca 2022 1., oraz Romanov i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 58358/14
15 innych, § 80, 12 wrze$nia 2023 r.).

92. W kilku takich sprawach wniosek Trybunatu o niewypetieniu przez
panstwo wyzej wymienionego obowigzku proceduralnego opieral sie¢
na fakcie, ze w krajowym prawie karnym dyskryminacja ze wzgledu
na orientacj¢ seksualng lub tozsamo$¢ piciowa nie byla wymieniona
w przepisie regulujagcym nawolywanie do nienawisci lub nie byta okre$lona
jako motyw wynikajacy z uprzedzen lub okoliczno$¢ obciazajaca
przy popelnieniu przestepstwa (zob. na przyktad Oganezova, op. cit., § 103—
104 oraz Stoyanova, op. cit., § 70-73).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

93. W niniejszej sprawie skarzacy podniesli zarzut, ze organy panstwa nie
uwzglednily homofobicznej motywacji sprawcoOw napasci 1 zamiast tego
prowadzily postgpowanie przygotowawcze, wnosity oskarzenie oraz
orzekaly w sprawie przestepstw w typie podstawowym. Skarzacy zasadniczo
argumentowali, ze ich sprawa wpisuje si¢ w schemat funkcjonowania
polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktory
pomija elementy homofobiczne ze wzgledu na brak adekwatnych przepisow
prawnych sankcjonujacych przestgpstwa z nienawisci popelnione
na tle orientacji seksualnej lub tozsamos$ci plciowej (zob. paragraf 64
powyzej).

94. Trybunat zauwaza na wstepie, ze w polskim porzadku prawnym
przestepstwo popetnienia czynu z nienawisci lub dyskryminacji (zob. art. 119
§ 1 Kodeksu karnego, paragraf 31 powyzej) nie obejmuje przestanek
orientacji seksualnej ani tozsamos$ci plciowej. Ponadto krajowe
ustawodawstwo karne nie przewiduje, aby dyskryminacja z takich przyczyn
byta traktowana jako motyw wynikajacy z uprzedzen i okolicznos¢
obciazajaca przy popetnieniu przestgpstwa (zob. art. 158 Kodeksu karnego
regulujacy przestepstwo pobicia, art. 190 Kodeksu karnego regulujacy
przestgpstwo grozb karalnych oraz art. 53 Kodeksu karnego okreslajacy
zasady wymiaru kary i srodkéw karnych, przedstawione w paragrafach 32—
36 1 75 powyzej; zob. M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, § 124, Oganezova,
§ 103, Stoyanova, § 70-73 oraz Karter, § 90, wszystkie cytowane powyzej;
nadto por. Hanovs, op. cit., § 49).

95. W tym kontek$cie Trybunat odnotowuje, ze Komitet Praw Czlowieka
ONZ, Komitet ONZ przeciwko Torturom, Parlament Europejski, ECRI
oraz Rada Praw Cztowieka ONZ zalecily, aby Polska znowelizowala swoje
prawo karne w celu penalizacji przestepstw motywowanych dyskryminacja
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i1 tozsamos$¢ plciowa jako takich
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(zob. paragrafy 52 1 54-58 powyzej). Ponadto w 2010 r. Komitet Ministréw
Rady Europy zalecil, aby w systemach prawnych panstw cztonkowskich
motyw uprzedzenia zwigzany z orientacja seksualng lub tozsamoscig piciowa
stanowit okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymierzaniu kary za przestgpstwa
z nienawisci (zob. paragraf 51 powyzej). W 2012 r. podobne zalecenie
w ogolnym konteks$cie przestepstw z nienawisci sformutowata Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (zob. paragraf 53 powyzej). Trybunat
zauwaza, ze powyzsze zalecenia dotyczace zmiany prawa nie zostaly
zrealizowane (zob. Oganezova, § 104 oraz Karter, § 90, oba cytowane
powyzej).

96. Trybunat ponadto zauwaza, ze w sytuacji, gdy krajowe prawo karne
nie zawiera orientacji seksualnej ani tozsamosci piciowej wsrdd przestanek
popelnienia przestgpstwa z nienawisci lub dyskryminacji, czyny zabronione
popelnione z homofobicznym motywem nienawisci moga rzeczywiscie by¢
traktowane przez organy $cigania, a nast¢pnie przez sady, jako przestepstwa
w typie podstawowym, skutecznie ignorujac oparty na nienawisci charakter
przestepstwa w zakresie skutkow prawnych (zob. Oganezova, op. cit., § 103).

97. Trybunat uprzednio zidentyfikowat jako problematyczne $ciganie
atakoéw motywowanych uprzedzeniami na podstawie zwyklych przepisow
prawa karnego (zob. na przyktad Identoba i Inni, op. cit., § 76, Burlya i Inni
przeciwko Ukrainie, skarga nr 3289/10, § 139, 6 listopada 2018 r. oraz
Karter, op. cit., § 87) i okreslit kompleksowe standardy konwencyjne
dotyczace pozytywnych obowigzkow panstw czlonkowskich w zakresie
zwalczania przemocy motywowanej nienawiscig, w tym szczeg6lnie wobec
0s0b LGBTI (zob. paragrafy 86-92 powyzej).

98. W niniejszej sprawie, cho¢ material dowodowy w aktach sprawy
zawiera bardzo niewiele dokumentoéw z postgpowania przygotowawczego
(zob. paragraf 8 powyzej), jest oczywiste, ze organy krajowe zostaty
skonfrontowane z przestankami prima facie wskazujagcymi na przemoc
motywowang lub przynajmniej wynikajaca z uprzedzen napastnikdéw wobec
orientacji seksualnej pierwszego i1 trzeciego skarzacego (zob. paragraf 8
powyzej; zob. takze Sabalié, op. cit., § 105, z dalszymi odniesieniami).

99. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wymagato to — nawet wobec
braku specyficznego przestgpstwa z nienawisci zwigzanego z homofobig
w polskim prawie karnym — skutecznego zastosowania krajowych
mechanizméw prawa karnego umozliwiajacych wyjasnienie ewentualnego
motywu nienawisci o podtozu homofobicznym, stojacego za zdarzeniem
z uzyciem przemocy, oraz zidentyfikowanie i, w stosownych przypadkach,
odpowiednie ukaranie oséb odpowiedzialnych (zob. Sabali¢, § 105, M.C.
i A.C. przeciwko Rumunii, § 124, Oganezova, § 103 oraz Hanovs, § 48,
wszystkie cytowane powyzej). Istotne bylo rowniez, aby wilasciwe organy
krajowe odpowiednio odniosty si¢ do kwestii dyskryminacji stanowiacej
motyw ataku na skarzacych (zob., mutatis mutandis, M.C. i A.C. przeciwko
Rumunii, § 124 oraz Oganezova, § 104, oba cytowane powyzej). Trybunat
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pragnie podkresli¢, ze zasady okreslone w jego orzecznictwie dotyczacym
przemocy motywowanej nienawisciag wobec mniejszosci, w tym wobec 0sob
LGBTI (zob. paragrafy 86-92 powyzej), powinny by¢ stosowane przez
organy panstwowe, w tym przez sady krajowe, ktore moga bezposrednio
opierac si¢ na takich standardach nawet przy braku odpowiedniego przepisu
transponujacego je do prawa krajowego.

100. Trybunat zauwaza na wstepie, ze w przeciwienstwie do wielu innych
spraw dotyczacych nieadekwatnej reakcji panstwa na przemoc o podiozu
homofobicznym, ktore rozpatrywat (zob. Identoba i Inni, op. cit., § 80, M.C.
i A.C. przeciwko Rumunii, op. cit., § 125., Genderdoc-M i M.D. przeciwko
Republice Motdawii, skarga nr 23914/15, § 45, 14 grudnia 2021 r., Karter,
op. cit., § 91-92 lub Hanovs, op. cit., § 53), w niniejszej sprawie organy
wladzy przeprowadzily postepowanie w sprawie ataku na skarzacych, a sady
krajowe osadzily i skazaly sprawcow, uwzgledniajac w pewnym stopniu
homofobiczny kontekst zdarzenia.

101. W szczegolnosci sady krajowe rozpoznajace sprawe karng przeciwko
napastnikom skarzacych odnotowaly, po pierwsze, domniemang orientacje
seksualng ofiar, ktdra zostata publicznie zamanifestowana przez dwoch z nich
trzymajacych si¢ za rece, a po drugie, wielokrotne uzycie przez napastnikow
stowa ,,ciota” (zob. paragrafy 17 i 23 powyzej). Sady nastepnie szczegdlowo
przeanalizowaly przebieg zdarzen w celu ustalenia motywacji kazdego
z napastnikow na kazdym konkretnym etapie popelnienia przestepstw,
o ktore zostali oskarzeni (zob. paragrafy 16-24 powyzej).

102. Odnosnie do pobicia, sady krajowe stwierdzily na podstawie faktow,
ze Pi.M. potracit dwoéch skarzacych, aby wyrazi¢ swoja dezaprobate wobec
ich orientacji seksualnej. Jednoczes$nie sady krajowe ustality, Ze przyczyna
samego pobicia byta jednak irytacja Pi.M. wywolana uwaga pierwszego
skarzacego, ktéra ten wypowiedzial, kiedy Pi.M. odchodzil. Sady krajowe
doszly zatem do wniosku, ze bezposrednim motywem pobicia skarzacych
byta che¢ odwetu ze strony pijanego me¢zczyzny na skarzacych za komentarz,
ktory jeden z nich wypowiedzial. Niezaleznie od tych ustalen sady krajowe
potepily poczatkowa, dyskryminacyjna postawe¢ Pi.M. (zob. paragraf 25
powyzej; por., mutatis mutandis, Karter, op. cit., § 88-89). Sady krajowe
ustality rowniez, ze motywem Pa.M. 1 A.M. przylaczenia si¢ do bojki byto
przede wszystkim udzielenie pomocy Pi.M., mimo Ze zachowanie braci miato
wyrazny wymiar homofobiczny (zob. paragraf 26 powyzej; tamze). Odnos$nie
do przestepstwa kierowania grozb karalnych sady krajowe odnotowaty
uzycie stowa ,.ciota”, nie rozwijajac jednak ani nie wyciagajac zadnych
konsekwencji prawnych z tego elementu (zob. paragraf 26 powyzej).

103. Kazdy oskarzony zostat skazany na kar¢ jednego roku pozbawienia
wolnosci za pobicie, a jeden z nich zostat dodatkowo skazany za kierowanie
grozb karalnych. Wykonanie tych kar zostalo warunkowo zawieszone
na okres trzech lat. Ponadto sady krajowe, biorac pod uwage trudng sytuacje
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majatkowa oskarzonych, nakazaly kazdemu z nich zaptaci¢ réwnowartos¢
25 EUR kazdemu skarzacemu (zob. paragrafy 12, 27 in fine i 29 powyzej).

104. Trybunat przypomina, ze nie moze dziala¢ jako krajowy sad karny,
rozpatrywaé¢ odwotan od orzeczen sagdéw krajowych ani wypowiadac si¢
w kwestiach odpowiedzialnos$ci karnej (zob. m.in. Stoyanova, op. cit., § 67).
Nie do Trybunatu zatem nalezy stwierdzenie, czy polskie sady stusznie
uznaty, ze sekwencja zdarzen wypekniajacych znamiona przestgpstwa
pobicia nie zostata zapoczatkowana przez agresywne wejscie Pi.M. pomigdzy
dwoch skarzacych trzymajacych si¢ za rece lub czy stusznie unikatly
przywigzywania wagi do wyraznie homofobicznych zniewag przy badaniu
przestepstwa kierowania grozb karalnych — tym samym wykluczajac
mozliwo$¢, ze dyskryminacyjna postawa sprawcoéw odegrala jakakolwiek
role w popelnieniu przestepstw, o ktore zostali oskarzeni (zob., mutatis
mutandis, Stoyanova, op. cit., § 67 oraz paragraf 102 powyzej). Nie lezy
rowniez w kompetencjach Trybunatu sprawdzanie, czy polskie sady
wlasciwie ocenity wzajemna korelacj¢ okolicznosci  tagodzacych
1obcigzajagcych  przy okreslaniu  wymiaru kary dla napastnikow
(zob. Stoyanova, op. cit., § 67 oraz paragrafy 27 1 103 powyzej).

105. Nie zamierzajagc wyrazac jakiejkolwiek aprobaty lub dezaprobaty
wobec orzeczenia polskich sadow w tych kwestiach, Trybunat pragnie
niemniej podkresli¢, ze sprawcom nie postawiono zarzutOw ani nie scigano
ich za atak motywowany nienawiscia (zob., mutatis mutandis, Stoyanova,
op. cit., § 71 oraz por., mutatis mutandis, Hanovs, op. cit., § 51). Ponadto
okazanie przez napastnikow wrogosci wobec o0sob, ktore postrzegali jako
homoseksualne (zob. paragraf 25 powyzej), nie zostato uwzglednione przy
wymiarze kary, skutecznie czynigc ten fundamentalny aspekt przestepstwa
niewidocznym 1 pozbawionym znaczenia karnego (zob., mutatis mutandis,
Stoyanova, § 73, Oganezova, § 103 oraz Hanovs, § 51, wszystkie cytowane
powyzej). Nie wydaje si¢ zatem, aby brak przepisow ustawowych
identyfikujacych 1 penalizujacych motywacje¢ oparta na wrogos$ci wobec
orientacji seksualnej ofiary napasci lub pobicia zostat zrekompensowany
faktem, ze sady krajowe w niniejszej sprawie odnotowaty homofobiczny
wymiar wydarzen lub potepilty — mimochodem — dyskryminacyjng postawe
jednego ze sprawcOw (zob. paragraf 102 powyzej oraz zob., mutatis
mutandis, Stoyanova, § 72 1 por. Oganezova, § 103, oba cytowane powyzej).

106. Wynika z tego, ze reakcja panstwa na napa$¢ na skarzacych
nie wypetnita w wystarczajacym stopniu jego obowigzku zapewnienia,
aby brutalne ataki motywowane wrogo$cia wobec  rzeczywistej
lub domniemanej orientacji seksualnej ofiar nie pozostaty bez odpowiedniej
reakcji.

107. W konsekwencji doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w zwigzku
z art. 14 Konwencji.
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II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

108. Artykut 41 Konwenc;ji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

109. Skarzacy zazadali kwoty 10 000 EUR dla kazdego z nich tytutem
zados$¢uczynienia za szkodg niemajatkows.

110. Rzad stal na stanowisku, zZe roszczenie dotyczace szkody
niemajatkowej nalezy oddali¢ jako nieuzasadnione i nadmiernie wysokie.

111. Trybunat stwierdza, iz skarzacy niewatpliwie doswiadczyli cierpienia
psychicznego wskutek uchybienia przez organy panstwowe obowigzkowi
wynikajacemu z art. 3 interpretowanego lacznie z art. 14 Konwencji, ktory
to obowigzek polega na adekwatnej reakcji prawnokarnej na homofobiczne
motywy aktu przemocy fizycznej, ktorego skarzacy stali si¢ ofiarami.
Trybunal, orzekajac na zasadzie stusznos$ci, zgodnie z art. 41 Konwencji,
przyznaje kazdemu skarzacemu 7 000 EUR plus wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

112. Skarzacy nie dochodzili zwrotu kosztow i wydatkow.
Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, jednoglo$nie, skarge za dopuszczalng;

2. Orzeka, stosunkiem gloséw 5 do 2, ze doszlo do naruszenia art. 3
Konwencji w zwigzku z art. 14 Konwencji;

3. Orzeka, stosunkiem glosow 5 do 2, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzagcym, w terminie trzech miesigcy
od daty, w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie
z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote 7 000 EUR (siedmiu tysiecy euro)
na rzecz kazdego ze skarzacych tytutem zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowy, przeliczong na walute¢ pozwanego panstwa wedtug
kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci, powigkszong o wszelkie
nalezne podatki,

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az do
momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne beda odsetki zwykte
od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy roéwnej
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marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

4. Oddala, stosunkiem glosow 6 do 1, pozostalg czes$¢ roszczenia skarzacych
o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pismie 10 lipca
2025 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Ivana Jeli¢
Zastepczyni Kanclerza Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz Regula 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu do niniejszego wyroku dolaczono opinie odrgbne sedziow
Wojtyczka, Polackovej i Serghidesa.
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ZALACZNIK
Lista skarzacych:

Nr | Imie i nazwisko | Rok Obywatelstwo | Miejsce
skarzacego urodzenia zamieszkania

1. | Stanistaw 1991 Polskie Warszawa
BEDNAREK

2. | Dawid 1991 Polskie Warszawa
DUREJKO

3. | Vyacheslav 1992 Ukrainskie Warszawa
MELNYK
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OPINIA ODREBNA CZESCIOWO ROZBIEZNA
SEDZIEGO SERGHIDESA

1. Skarzacy, powotujac si¢ na art. 3, 6, 13 i 14 Konwencji, podniesli
zarzuty, iz: (a) prowadzac postgpowanie w przedmiocie napasci i pobicia,
ktorych padli ofiarg, organy wladzy publicznej nie uwzglednity
homofobicznych motywow sprawcow; oraz (b) brak bylo adekwatnych
srodkOw o charakterze ustawowym oraz innych instrumentow prawnych
umozliwiajacych $ciganie oraz zwalczanie przestepstw z nienawisci
motywowanych orientacja seksualng pokrzywdzonych.

2. Trybunal zdecydowal, ze dysponujac wylaczng kompetencja
do dokonania kwalifikacji prawnej stanow faktycznych przedmiotowe;j
sprawy, dokona analizy sprawy wylacznie w kontek$cie art. 3 Konwencji
interpretowanego w zw. z art. 14, rezygnujac z odrgbnego rozpatrzenia
zarzutow podniesionych na gruncie art. 6 i 13. Sentencja wyroku nie zawiera
jakiegokolwiek odniesienia do tych dwoch ostatnich zarzutow skargi,
podczas gdy w punkcie 4 tejze sentencji Trybunal oddala pozostaltg czesé
roszczenia skarzacych o stuszne zado$¢uczynienie. Niniejsza opinia odrgbna
czesciowo rozbiezna ze zdaniem wigkszo$ci koncentruje si¢ na zaniechaniu
rozpoznania zarzutow podniesionych w oparciu o art. 6 1 13 oraz na punkcie
4 sentencji.

3. Zgodnie z moim podobnym stanowiskiem wyrazonym przeze mnie
w licznych opiniach odrebnych, sprzeciwiam si¢ metodologii zastosowanej
przez Trybunal w paragrafie 60 wyroku, polegajacej na wchtonigciu badz
inkorporacji zarzutow wywodzonych z art. 6 oraz art. 13 w ramy zarzutow
formulowanych na podstawie art. 3 1 art. 14. Wedlug mojego skromnego
przekonania takie podejscie jest bledne, albowiem nie daje si¢ pogodzi¢
z autonomicznym 1 niezaleznym charakterem wspomnianych dwoéch
artykutéw, koncepcja skargi indywidualnej, zasada panstwa prawnego oraz
legitymacja Trybunatu. Zobacz, m.in., moje czeSciowo rozbiezne opinie
odrgbne w sprawach L.F. i Inni przeciwko Wtochom, skarga nr 52854/18,
6 maja 2025 r., Kavecansky przeciwko Stowacji, skarga nr 49617/22,
29 kwietnia 2025 r. oraz Adamco przeciwko Stowacji (nr 2), skargi
nr 55792/20, 35253/21 1 41955/22, 12 grudnia 2024 r., jak réwniez moja
wspolng czgsSciowo rozbiezng opini¢ odrgbng ztozona wraz z sedzig
Adamska-Gallant w sprawie Cioffi przeciwko Witochom, skarga nr 17710/15,
5 czerwca 2025 1.
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WSPOLNA ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA
SEDZIOW WOJTYCZKA 1 POLACKOVEJ

1. Z catym szacunkiem nie zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, ze w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia art. 3 w zwigzku z art. 14 Konwencji.

2. Pragniemy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Trybunal nie jest uprawniony do zastepowania oceny stanu
faktycznego dokonanej przez organy krajowe wilasng oceng (zob., posrod
licznych innych orzeczen, Skorjanec przeciwko Chorwacji, skarga
nr 25536/14, § 69, 28 marca 2017 r. oraz Balazs przeciwko Wegrom, skarga
nr 15529/12, § 75, 20 pazdziernika 2015 r.). Podobnie, rolg Trybunatu nie
jest orzekanie w przedmiocie stosowania prawa krajowego ani rozstrzyganie
o indywidualnej winie osob, przeciwko ktdrym wniesiono oskarzenie,
lecz weryfikacja, czy 1 w jakim zakresie wlasciwe organy, formulujac swoje
konkluzje, poddaly sprawg¢ wnikliwej analizie wymaganej przez
zobowigzania proceduralne wynikajace z Konwencji (zob. Abdu przeciwko
Butgarii, skarga nr 26827/08, § 48, 11 marca 2014 r.).

3. Przechodzac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, konstatujemy, ze sady
krajowe oparty si¢ na materiale dowodowym pochodzacym z réznorodnych
zrodel, w tym od skarzacych, ktéorzy posiadali status oskarzycieli
positkowych, oraz od oskarzonych, ktérzy zostali przestuchani w obecnosci
skarzacych oraz ich pelnomocnika procesowego (zob. paragraf 11 wyroku).
Sady dokonaty analizy materialtu dowodowego w sposob obszerny
1 szczegotowy. Przeprowadzity rowniez skrupulatng analiz¢ przebiegu
zdarzen.

4. Wigkszos¢ akcentuje, ze sprawcom nie postawiono zarzutow
ani nie $cigano ich za napas¢ motywowana nienawiscig (zob. paragraf 105).
W tym kontek$cie zauwazamy, ze kwestia motywacji stanowita przedmiot
gruntownego 1 szczegdlowego badania przez sady krajowe. Uzasadnienie
zawarte w orzeczeniach sadow krajowych jawi si¢ jako spdjne
1 przekonujace. W naszej ocenie organy krajowe podjety wszelkie racjonalne
kroki w celu skutecznego ustalenia, czy postawa dyskryminacyjna mogla
odegra¢ rolg w przedmiotowych zdarzeniach (zob. Sabali¢ przeciwko
Chorwacji, skarga nr 50231/13, § 98, 14 stycznia 2021 r.). Zwazywszy
na ustalenia faktyczne poczynione przez sady krajowe odno$nie
do motywacji sprawcdéw, ewentualny zarzut czynu motywowanego
nienawiscig mogl dotyczy¢ jedynie pierwszego etapu ataku (gdy skarzacy
zostali potragceni).

5. Uznajac wing trzech sprawcow, sady krajowe rozwazyty, co nastepuje
(zob. paragraf 27):

“(...) Stopien zawinienia oskarzonych byl wysoki, poniewaz byli oni osobami
dorostymi, poczytalnymi i dziatali z zamiarem pobicia oraz grozenia skarzgcym.

Przestgpstwa zostaty popetnione z zamiarem bezposrednim i miaty wysoki stopien
szkodliwosci spotecznej, poniewaz zycie i zdrowie skarzacych byly zagrozone.
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Podsumowujac, skarzacy otrzymali ciosy w glowe, twarz i tutldw, zostali zniewazeni
i czuli si¢ dodatkowo zagrozeni. Mniejszych obrazen doznal trzeci skarzacy ze strony
AM.”

Dla celow okreslenia wymiaru kary sady krajowe wziely pod uwage
wszystkie istotne okoliczno$ci ustalone w toku postepowania, w tym motywy
sprawcow. Ustalone okolicznos$ci faktyczne zostaly uznane za okoliczno$¢
obcigzajacg przemawiajaca na niekorzys¢ oskarzonych (tamze). W zwigzku
z powyzszym z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ z nast¢pujacym
pogladem (zob. paragraf 105):

“(...) Okazanie przez napastnikow wrogosci wobec o0sob, ktore postrzegali
jako homoseksualne (zob. paragraf 25 powyzej), nie zostalo uwzglgednione przy

wymiarze kary, skutecznie czynigc ten fundamentalny aspekt przestgpstwa
niewidocznym i pozbawionym znaczenia karnego”.

O ile prawidtowo rozumiemy stanowisko wigkszosci, gldéwna przyczyna
stwierdzenia naruszenia Konwencji sg mankamenty w uzasadnieniu orzeczen
sadow krajowych. Zwazywszy na szczegodlne okoliczno$ci sprawy, ustalone
przez sady krajowe, trudno zrozumie¢, co konkretnie powinny byly uczynic¢
owe sady, aby sprosta¢ standardom konwencyjnym.

6. Wickszo$¢ odnotowuje zalecenia dotyczace modyfikacji krajowych
przepisow prawnych (zob. paragraf 95). W odpowiedzi na t¢ czgs$¢
uzasadnienia chcieliby$my poczyni¢ nastgpujace uwagi. Po pierwsze, nie jest
jasne, czy wigkszo$¢ popiera te zalecenia. Po drugie, zauwazamy, Zze zasady
wyrazone w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym przemocy motywowane;j
nienawi$ciag wobec mniejszosci moga by¢ przez sady krajowe w Polsce
stosowane bezposrednio. Wydawanie zalecen co do sposobu, w jaki prawo
krajowe powinno zosta¢ zmienione (czy to w drodze ustawodawstwa,
czy orzecznictwa), wykracza poza zakres mandatu Trybunalu. Po trzecie
1 co najistotniejsze, w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
ustalonych przez sady krajowe, rekomendowane zmiany prawa maja
ograniczone znaczenie. Mialyby one zastosowanie jedynie do pierwszego
etapu zdarzen, nie za$§ do etapow pdzniejszych.

7. Konkludujac, stwierdzamy, ze ustalenia faktyczne poczynione
przez sady krajowe nie jawig si¢ jako arbitralne czy nieuzasadnione. Mimo ze
napastnicy zostali oskarzeni, osadzeni 1 skazani za przestepstwa
niesklasyfikowane  jako  przestgpstwa z  nienawisci,  kontekst
dyskryminacyjny zostat uwzgledniony przez sady krajowe zgodnie
ze standardami konwencyjnymi. Przy wymiarze kary uwzgledniono
wszystkie istotne okolicznosci, ktore zostaty ustalone, i (w przeciwienstwie
do sprawy Sabali¢, op. cit, § 110) nie jawig si¢ jako razgco
nieproporcjonalne.

W nasze] ocenie podejScie przyjete przez wickszos¢ odbiega
od standardow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu.
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