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KARAR

2. Madde ¢ Pozitif yiikiimliilikler « Yasam ¢ Bir kisinin zorunlu askerlik
hizmetini yerine getirdigi sirada intihar etmesi ¢ Yakin intihar riskine iliskin
onciil isaretlerin bulunmamasi « Ilgiliyi intihara itmesi muhtemel psikolojik
tablonun 6zellikle 6ngdriilemez olmasi
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Simsek/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc1’nin katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), Daire halinde toplanarak,

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve
dort Tiirk vatandasinin (“basvuranlar”) -basvuranlarin listesi ve ilgili
aciklamalar ekte bulunan tabloda yer almaktadir- 2 Haziran 2020 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (23926/20
no.lu),

Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin sikdyetin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kismini kabul edilemez
olduguna iliskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

25 Subat 2025 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen

miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIiS
1. Basvuru, bagvuranlarin yakin1 Y.S.nin zorunlu askerlik hizmetini
gerceklestirdigi sirada meydana gelen Oliimiinii ¢evreleyen kosullarla

ilgilidir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmesinden sikayet

etmektedirler.
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OLAY VE OLGULAR

2. Basvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat E. Kakic1 Simsek
tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, o donemde kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi eski Baskami Haci Ali Agikgiil
tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuranlar, asagida aciklandig1 sekliyle, yetkili makamlar

tarafindan ileri siiriilen olay ve olgular anlatimina itiraz etmemektedirler.

I. DAVANIN BASLANGICI

5. 8 Eyliil 2011 tarihinde askerlik hizmeti i¢in ¢agrilan Y.S., psikolojik
muayeneyi de igeren olagan askere alim dncesi gerceklestirilen tibbi muayene
prosediiriine tabi tutulmustur. Y.$.nin tibbi acidan askerlik hizmetine uygun
oldugu beyan edilmistir. Ilgili belge Y.S. tarafindan imzalanmis ve ardindan
“hakkimdaki tibbi karara itirazim yoktur” ibaresi eklenmistir.

Aynt tarihte Y.S. ayrica herhangi bir saglik sorunu olmadigina dair bir
form da imzalamustir.

6. Y.S.,21 Mayis 2012 tarihinde, orduya katilmis ve birkag giin sonra
23 Mayzis tarihinde acemi egitimine baglamistir. Diger hususlarin yani sira
kazalarin ve intihar eylemlerinin 6nlenmesine iligkin genel talimatlar, imza
karsiliginda Y.S.ye teblig edilmistir.

7. Y.S., acemi egitimini tamamladiktan sonra 7 Agustos 2012
tarihinde, Foga’daki (Izmir) 7. Jandarma Komutanhiginda bulunan usta
birligine gonderilmistir. Usta birligine kabulii sirasinda yapilan tibbi
muayenede ilgilinin astim hastasi oldugu tespit edilmis ve fiziksel
egzersizden muaf tutulmustur.

Asil meslegi marangozluk olan Y.S., 28 Agustos 2012 tarihli talebine
uygun olarak, birliginde marangoz olarak gorevlendirilmistir. Y.S.,
marangozhanede er M.B.nin yardimcis1i olarak caligmaya baglamis ve

kendisine 15P527 seri numarali bir piyade tiifegi zimmetlenmistir.
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8. Aym garnizondan bagka bir asker olan A.E., 21 Ocak 2013
tarihinde, saat 20.00’a dogru cilizdaninin kayboldugunu fark ederek,
arkadaslarina sdylemek i¢in kogusa gitmistir. Er U.E., arama yapilmasi i¢in
kogus arkadaslarini, bina ¢ikisinda toplanmaya cagirmistir. Y.S. bu ¢agriya
kayitsiz kalarak, cep telefonuyla mesgul olmustur; U.E. tarafindan uyarilan
Y.S. daha sonra digerlerine katilmistir. Clizdan bulunamamustir, ancak bazi
kisiler ciizdanm1 Y.S.nin ¢almis olabilecegini, ¢iinkii ilgilinin birka¢ ay once
marangozhanede M.B.nin banka kartin1 kétiiye kullandigini fisildamiglardir.
Y.S., A.E. tarafindan sorgulandiginda, cilizdanla higbir ilgisi olmadigina dair
“annesinin bag1 lizerine” yemin etmistir.

9. Silah deposundan sorumlu Cavus S.Ala, 22 Ocak 2013 tarihinde
saat 00.45’te, yukarida belirtilen er A.E. ile birlikte 01.00 ile 03.00 saatleri
arasinda su deposu mahallinde nobet tutmasi i¢in Y.S.ye -imza karsiliginda-
tiifegini teslim etmistir.

Sarjorleri almak icin birlikte kontrol istasyonuna dogru yiiriirlerken,
A.E., Y.S.ye ciizdanini alan kisinin kendisi olup olmadigini tekrar sormustur.
Y.S. bu suglamay1 reddetmistir. Ancak nobet sirasinda A.E., Y.S.nin itiraf
etmesi halinde her seyi unutmaya hazir oldugunu belirterek sorusunda israr
etmis; Y.S., af dileyerek sonunda ciizdan1 ¢aldigin1 ve tuvalete atip tlizerine
sifonu ¢ektigini itiraf etmistir.

10. Saat 3.30 sularinda, ndbet bitiminde, Y.S. ve A.E. gergin bir
sekilde tiifeklerini Cavus S.Ala’ya, sarjorleri ise kontrol istasyonundan
sorumlu Cavus H.M.A.ya yine imza karsiliginda teslim etmislerdir.

Ardindan ilgililer tuvalete gidip bosuna ciizdam1 aramislardir. Y.S.
clizdan1 attiktan sonra sifonu c¢ektigi icin muhtemelen kanalizasyonda
kayboldugunu sdylemistir.

11. Yaklasik 15 dakika sonra, Y.S. silah deposuna geri donmiis ve
Cavus S.Ala’ya, yerine gececek askerin gelmedigini ileri stirerek, bir sonraki
ndbete devam etmesi gerektigi konusunda 1srar ederek tiifegini geri almistir

(asagida 19. paragrafin basi (in limine)).
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12. Kisa bir siire sonra, S.A., B.U., AK. ve U.E. adli erlerin
ifadelerine gore, A.E. ve Y.S. kogusa girerken goriilmiistiir. A.E. orada
bulunan arkadaslarinin 6niinde, nébet sirasinda Y.S.nin kendisine ciizdanini
aldigin1 itiraf ettigini ve Y.S.yi ensesinden iterek ‘“yataga git!” diye
bagirdigint beyan etmistir. Bununla birlikte U.E.nin ifadesine gore, A.E.,
Y.S.ye tokat atmisg ve Onbasi A.K. de, Y.S.nin daha 6nceki yalan beyanina
(yukarida 8. paragrafin sonu (in fine)) sinirlenerek ensesine vurmustur. Y.S.
tek kelime etmeden, basi 6ne egik bir sekilde sigara i¢gmek icin kogustan
ayrilmigtir. U.E. adl1 asker onun yanina gitmis ve ciizdani teslim etmesini
istemis, boylelikle her seyin yoluna girecegini sdylemistir. Y.S. saskin bir
sekilde, clizdan1 alanin bagka biri oldugunu, gerg¢ek hirsizin kim oldugunu
bilmemesine ragmen onu Ortbas etmek i¢in itiraf ettigini soylemistir.

Saat 04.00 sularinda U.E., A.E.ye gidip marangozhaneden C.C. ile
birlikte sorumlu olan Binbast M.A.y1 gormesi gerektigini sdylemistir
(asagida 19. paragrafin bag: (in limine)).

13. M.A.nin sdylemlerine gore, Y.S., A.E. ve U.E. saat 04.15’e dogru
M.A.nin biirosuna gelmislerdir. A.E., clizdanini ¢aldig1 gerekgesiyle Y.S.den
sikayetei olmustur. M.A., Y.S.ye “Neden bdyle bir sey yaptin? Bunu sen mi
yaptin?” sorularimi yoneltmistir. Y.S. kabul eder/onaylar sekilde basini
sallamistir. Bunun iizerine M.A., sabah 06.00’a kadar yapmasi gereken
devriye gorevinden sonra ne yapacagini diisiinecegini soyleyerek ilgilileri
kogusa geri gondermistir.

14. Sabah 6.15 sularinda, garnizonun temizligini kontrol eden Cavus
M.A., Y.S.nin kayip oldugunu fark etmis ve onunla konusmak istedigi i¢in
bir askere onu aramasini sdylemistir; er onu gérmedigini sOylemistir, ancak
bir bagkasi onu marangozhaneye girerken gordiigiinii bildirmistir.

15. M.A. ve birka¢ er marangozhaneye gitmis ancak kapiyr kilitli
bulmuslardir. M.A. anahtar1 blirosunda aratmis ve kapiy1 actirmistir; orada
Y.S.yi basindan yarali olarak, bir koltukta sagina yaslanmis ve tiifegini de

yanindaki masaya dayamis sekilde bulmuslardir.
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Y.S. derhal hastaneye kaldirilmis, komutanlik ve askeri savcilik
bilgilendirilmis ve olay yeri giivenligi saglanmistir.

Y.S., saat 8.15 sularinda yarali olarak kaldirildig1 hastanede hayatini
kaybetmistir.

II. CEZA SORUSTURMASI

16. Askeri savcilik, 22 Ocak 2013 tarihinde sorusturmay1 baglatmustir.
Davaya bakan askeri savci (“savcr”) once hastaneye gitmis, cesetten parmak
izi aldirmis ve otopsi yapilmasina karar vermistir. Adli tabip klasik otopsi
yapilmasi gerektigine karar vermistir.

17. Aym giin, askeri savct marangozhaneyi incelemis; koltuklardan
birinin iizerinde ve altinda bir kan birikintisi gézlemlemis ve lic metre
ilerisinde bos bir mermi kovani bulmustur; masanin iizerinde duran 15P527
seri numarali tiifekte kan izleri goriilmiis ancak parmak izi ve sarjérde baska
fisek olmadigini tespit etmistir. Olay yerinde, bir USB bellek, bir sigara
izmariti, deforme olmus bir mermi parcasi, bir mermi gémlegi ve organik
dokular bulunmustur.

Y.S.nin dolabinda bir ajanda ve bir fotograf albiimii bulunmustur.
Ajanda, kalp motifinin eslik ettigi “Y.Y., hayatimin tek anlami” sozlerini
iceren bir sayfa disinda bostu. Fotograf albiimiinde Y.S.nin silah
arkadaslariyla ¢ekilmis dort, kiz arkadasi oldugu tahmin edilen geng bir
kadinla ¢ekilmis dort fotograf ve ayni kadinin iki fotografi daha vardi.

Savci, arama ekibine olay yerinin krokisinin ¢izilmesini, film ve
fotograflarinin ¢ekilmesini ve kan 6rneklerinin alinmasini emretmistir.

Toplanan tiim pargalar ve numuneler bilirkisi incelemesine
gonderilmistir.

Savci daha sonra Y.S.nin yatagini ve dolabini aramis ve komutanliktan
maktuliin dosyasini ve garnizondaki tiim askerlerin isimlerini iletmesini
istemistir. Daha sonra Y.S.nin birligindeki askerleri toplatmis ve Y.S. ile en

son konusan kisilerin M.B., S.A. ve B.U. oldugunu tespit etmistir.
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18. Klasik otopsi 23 Ocak 2013 tarihinde gergeklestirilmistir. 25 Mart
tarithinde tamamlanan rapora gore, Y.S.nin kesin O6liim nedeni, yakin
mesafeden sag kasimmin yan tarafindan giren kursunla yaralanmasidir.
Incelemelere gore miiteveffanin kaninda alkol veya uyusturucu madde tespit
edilmemistir.

19. Askeri savel, 22 ve 23 Mart 2013 tarihlerinde, Komutan O.A.,
Astsubay C.C. (marangozhane sorumlularindan) ve Cavus M.A. ile S.A.,
B.U., M.B., M.G., U.E., A.K. ve A.E. isimli erlerin ifadelerini almistir.

O.A., kendi incelemesine gore, Y.S.nin ndbeti bittikten sonra, - sdzlii
olarak o giin depoyu korumakla gorevlendirilen bir askere - Cavus S.Ala’ya
tiifegini ger¢ekten iade ettigini ancak on dakika kadar sonra tiifegi geri almak
icin geri dondiigilinli ve bir sonraki nobeti tutacak olan askerin gelmedigini
belirttigini agiklamistir. S.Ala. s6z konusu erin bir sonraki vardiya i¢in kendi
silahin1 almaya gelip gelmedigini kontrol etmeden silah1 ona geri vermistir.
Sarjorlere gelince, kayitlara gore Y.S. bunlari Cavus H.M.A.ya imza
karsihginda iade etmistir. O.A., Y.S.nin bir mermiyi nasil ele gecirmis
olabilecegini anlayamadigini sdylemistir. O.A. ayrica, birkac ay dnce, M.B.
adli askerin kendisine Y.S. ile yasadig1 bir para sorunundan bahsettigini ve
Y.S.den paray1 iade etmesini istemesini tavsiye ettigini; M.B.nin daha sonra
kendisine olan borcunu geri aldigini sdyledigini belirtmistir. Ayrica O.A.,
olaydan sonra, miiteveffanin son izin giinlerinde M.B., B.U. ve S.A. adl
askerlere babasinin kalp krizi gecirdigini, annesinin 6ldiglini ve kiz
arkadasinin beyninde tiimor oldugunu soyledigini duymustur (asagida 20.
paragraf).

C.C., marangozhanenin anahtarmmin sadece kendisinde ve Cavus
M.A.da bulundugunu ve bu anahtarin her sabah, saat 17.00’de kendisine iade
etmek tlizere sadece binay1 agmasi gereken askerlere verildigini, ancak 21
Ocak 2013 tarihinde oglu i¢in hastanede bulunmasi sebebiyle anahtari
alamadigini belirtmistir. C.C., Y.S.nin bu anahtar1 ¢aligma saatleri disinda

nasil edindigi konusunda higbir fikrinin olmadigini belirtmistir.
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M.B., Y.S.nin banka kartini bilgisi diginda kullanmastyla ilgili bir sorun
yasadigini, ancak Y.S.nin parayr kendisine iade ettigini ve sorunun
¢cOziildiigiinii belirtmistir (yukarida 8. paragrafin sonu (in fine)). M.B.,
garnizondaki Kkilitleri kendisinin ve Y.S.nin taktigmi, Y.S.nin marangoz
anahtarinin bir kopyasini almis olabileceginin goz ardi edilemeyecegini
aciklamistir.

A.E., Y.S. ile nobetlerinin sonunda, sarjorlerini iade etmek {iizere
kontrol istasyonuna gotiiriildiiklerini agiklamistir. Bununla birlikte, kontrol
istasyonundaki Cavus H.M.A. onlar1 incelemeden dolaba geri koymus ve
kayit defterini imzalamislardir.

M.A., S.A., B.U., M.G., U.E., A K. ve A.E.nin sdylemleri yukarida 8-
13. paragraflarda 6zetlenmistir.

20. M.B., B.U. ve S.A.nin ifadelerinden de, Y.S.nin oliimiinden
yaklagik bir hafta 6nce babasinin maddi durumunun g¢ok kotii oldugunu
ve/veya kalp krizi gecirdigini ve/veya annesinin kalp krizinden 6ldiigiinii
belirttiginin agikc¢a anlagilmaktadir. Y.S. bazi askerlere de kiz arkadasinin
beyninde tiimér oldugunu ve onu terk edecegini ve/veya sasirtict bir
kayitsizlikla asla birakmayacagini sdylemistir.

Y.S.nin Oliimiiniin ardindan, ailesi garnizona geldiginde biitiin bu
iddialarin asilsiz oldugu anlasilmistir.

21. Bununla birlikte taniklar, M.B. ile Y.S. arasindaki para sorunu
disinda, olaydan once Y.S. ile is arkadaslar1 veya komutanlar1 arasinda
herhangi bir sorun gozlemlemedikleri konusunda hemfikirdiler. Taniklara
gore Y.S.nin davraniglari normal gibi goriiniiyordu.

22. Balistik inceleme raporu, 28 Ocak 2013 tarihinde sunulmustur.
Olay yerinde bulanan bos mermi kovani ve mermi ¢ekirdegi pargasinin
(yukarida 17. paragraf), Y.S.nin 15P527 seri numarali piyade tiifegine ait
oldugu anlasilmistir (asagida 19. paragrafin bas: (in limine)).

23. 14 Haziran 2013 tarihli parmak izi inceleme raporuna gore,

miiteveffanin sag elinde ve yiizlinde barut izi tespit edilmistir.
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24. Savcmin 11 Kasim 2013 tarihli talebi tizerine, kan 6rnekleri ve
sigara izmariti iizerinde DNA testi yapilmistir. 5 Aralik tarihli biyolojik
incelemeye gore, biitin unsurlar Y.S.nin DAN profiline uyumlu
bulunmustur.

25. Askeri savct, 3 Aralik 2013 tarihinde Cavus H.M.A. (yukarida 19.
paragraf), M.A. ve S.U.nun ifadelerini almigtir.

H.M.A. A.Enin iddiasina siddetle karst c¢ikarak (yukaridaki 19.
paragrafin sonu), sarjorii fisekleri saydiktan sonra Y.S.ye verdigini ve ndbet
bitiminde yine igindekileri saydiktan sonra geri aldigin1 belirtmistir.

Nitekim dosyadan, kontrol istasyonunun envanterine gére depoda eksik
sarjor olmadig1 anlagilmaktadir.

26. Savci, 5 Aralik 2013 tarihinde bagvuranlarin ifadesini almistir.
Saliha Simsek, oglunun neden kendini 61diirdiiglinii anlayamadigini; oglunun
maddi ya da manevi hicbir endisesinin bulunmadigini; onunla sik sik
konustuklarini ve son telefon konusmalarinda neseli ve keyifli oldugunu; bir
nisanlisinin  oldugunu ve onunla da aralarinda bir sorun olmadigini
aciklamistir.

Israfil Simsek ise, esinin sdzlerini yineleyerek, oglunun intihar etmis
olabilecegine inanmadigini; Olmeden bir giin Once onunla telefonda
konustugunu ve mutlu oldugunu; ona iistleriyle ya da askeri hayatla ilgili
herhangi bir sorundan bahsetmedigini beyan etmistir.

Metin Simgek, anne ve babasinin ifadesini dogrulayarak, kardesinin
genellikle paraya ihtiyaci oldugunda kendisini aradigini; liimiinden bir hafta
once kendisiyle irtibata gectigini ve her seyin yolunda oldugunu; askerlikle
ilgili hicbir seyden sikdyet etmedigini; kardesinin intihar etmesine neden
olabilecek herhangi bir sorunu olmadigini séylemistir.

Sinan Simsek ise, ailesiyle ayni fikirde oldugunu ve kardesinin neden
kendi canina kiymis olabilecegini anlamakta zorlandigini belirtmistir.

27. Bir askeri hakimin talebi iizerine, 12 Mayis 2014 tarihinde, olay
yerinde bulunan USB bellek incelenmistir; icinde davayi aydinlatacak

herhangi bir veri bulunamamastir.
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28. Savci, 30 Ekim 2014 tarihli bir kararla, Y.S.nin intihar ettigi
konusunda tartigmaya yer olmadigmin tespit edildigi ve sorumlulugun
baskasina atfedilemeyecegi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir.

29. Bu karar, 7, 10 ve 12 Kasim 2014 tarihlerinde miiteveffanin
ailesine ve avukatlar1 R.C. ve B.S.ye ayr1 ayr1 teblig edilmistir.

Dosyada bu karara kars1 bir itirazda bulunulduguna dair hi¢bir unsur

bulunmamaktadr.
III. IDARIi SORUSTURMA

30. Olay giinii, Y.S.nin 6liimiinii ¢evreleyen kosullar hakkinda bir i¢
idari sorusturma agilmis ve dort miifettisten olusan bir heyet
gorevlendirilmistir.

31. Heyet, 15 askeri personelin yeniden ifadesini almis ve sorusturma
dosyasindaki tiim belgeleri yeniden incelemistir. Asil sorunun Y.S.nin ortada
hi¢gbir neden yokken intihar etmesi olsa da, mithimmat deposunda fisek
bulunmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Y.S.nin nasil fisek temin etmis
olabilecegi sorusu arastirilmistir (yukarida 25. paragrafin sonu (in fine)).

32. 31 Ocak 2013 tarihinde, yukarida belirtilen heyet tarafindan
diizenlenen dosya, iist komutanliga iletilmistir. Kendini korumaya iligkin tim
askeri talimatlar1 (bk. yukarida 6. paragraf) g6z ardi ederek hareket eden
Y.S.nin Oliimiiniin kendi hatas1 sonucunda meydana geldigi sonucuna
varilmgtir.

Timgeneral tarafindan bu karara bir serh diismiistiir. Garnizondan
sorumlu kisiye, silah deposunu, kontrol istasyonunu ve marangozhanenin
anahtarlarin1 emniyete almadigi icin bir “uyart cezasi” verilmesini

emretmistir.
IV. TAM YARGI DAVASI

33. Basvuranlar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 6niinde Savunma

Bakanligina kars1 tam yargi davast agmislardir. Bagvuranlar, yetkili
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makamlarin Y.S.nin dliimiinii 6nlemek icin yeterli tedbirleri almadigindan
sikdyetci olarak, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

34. Yiiksek Mahkeme, 18 Mart 2015 tarihli kararla, oy ¢okluguyla
basvuranlarin talebini reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, savcinin gézlemlerini
ve vardigi sonuclari onaylayarak, Y.S.nin bagkalarinin herhangi bir
midahalesi veya kigkirtmasi olmaksizin kendi istegiyle intihar etmesi ile
herhangi bir idari eylem veya ihmal arasinda higbir illiyet bagi
kurulamayacagi sonucuna varmaistir.

35. Mahkeme hakimlerinden biri, somut olayda, miiteveffanin daha
once intihar egilimi olduguna dair herhangi bir uyari isareti géstermemis olsa
da, A.E.nin ndbetten 6nce ve nobet sirasinda hirsizlik olay1r nedeniyle
yasadig1 stresin ve arkadaslarinin bu olayr 6grenmis olmasinin onu daha
kotiistinii yapmaya itmis olmasinin muhtemel olduguna dair ayrik goris
sunmustur. Bu hakime gore, o sirada sorumlu olan personel, Y.S.nin ruhsal
durumunu g6z 6niinde bulundurarak, hirsizlik olayinin bildirilmesinin hemen
ardindan gerekli tedbirleri almis olmaliydi. Ayrica, Y.S.nin gérevde olmadigi
sirada tlifegini geri alabilmis olmasinin ve marangoz atdlyesinin anahtarinin
kendisinde bulunmasinin, O6limiin meydana gelmesinde es zamanl
sorumluluk gerektiren bir idari kusur teskil ettigini ileri stirmtistiir.

36. Bagvuranlar karar diizeltme talebinde bulunmuslardir. Bu talep, 7

Nisan 2016 tarihinde reddedilmistir.
V. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

37. Bagvuranlar, 2 Haziran 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
(“AYM”) bireysel basvuruda bulunmuslardir. Bagvuranlar, ozellikle
So6zlesme’nin 2. maddesi ve Anayasa’nin 17. maddesini ve Yiiksek Askeri
Idare Mahkemesinin hakiminin sundugu ayrik gériisii (yukarida 35. paragraf)
ileri siirerek, askeri personelin muhakeme hatalarindan ve ihmallerinden
sikdyetci olmuglar ve bu hatalarin yapilmamasi durumunda Y.S.nin hayatinin
tehlikeye girmeyecegini ileri slirmiislerdir. Basvuranlar 6zellikle, A.E.nin

clizdaninin ¢alindigi iddiasinin 6grenilmesinin ardindan, komutaninin, iki
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saat nobet boyunca hirsizlik su¢lamasinin agirligr altinda ezilen Y.S.nin
ayrica A.E. ve A.K. tarafindan tartaklandigin1 ve bdylece arkadaslarinin
oniinde kiictik diisiiriildiigiinii géz Oniinde bulundurarak Y.S.nin tiifegine
derhal el koymasi ve onu zapt etmek icin bir disiplin cezas1 vermesi halinde
bu trajedinin dnlenebilecegine dikkat ¢cekmisglerdir (yukarida 12. paragraf).

38. AYM, 28 Kasim 2019 tarihli kararla, Y.S.nin yasaminin
korunmasina iliskin hakkin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.

AYM, esas sorunun, askeri makamlarin Y.$.nin intihar etmesi yoniinde
gercek bir risk oldugunu bilip bilmedikleri veya bilmeleri gerekip
gerekmedigi ve eger Oyleyse, bu riski Onlemek i¢in kendilerinden makul
olarak beklenebilecek her onlemi alip almadiklarinin bilinmesi oldugunu
vurgulamistir. AYM, asagida 6zetlenen gerekgelerle ilk iki sorunun cevabini
olumsuz yanitlamistir.

Bu davada, Y.S.nin askerlik hizmeti 6ncesinde veya sirasinda - intihar
edebilecegini diisiindiirecek psikolojik sorunlardan muzdarip olduguna dair
herhangi bir kanit bulundugunu gosteren hicbir unsur yoktur. Basvuranlarin
ifadelerinden ya da ceza sorusturmasi sirasinda alinan ifadelerden herhangi
bir ruhsal bozukluk ya da endige verici davranigin varligi da anlagilmamustir.
Boyle bir kanmitin yoklugunda, yetkili makamlardan, ciizdan hirsizlig
iddiasindan kaynaklanan bir intihar riski sonucuna varmasi beklenemezdi.

AYM’ye gore, Y.S.nin marangozhanenin anahtarini ele gecirmesi
yonetmeliklere aykiridir. Bununla birlikte marangozhanede c¢alisan
askerlerde mesai saatleri disinda bakim ve onarim igleri i¢in bir anahtarin
bulunmasi istisnai bir durum degildir. Dolayisiyla intihar ile bu anahtarin
bulundurulmasi arasinda herhangi bir illiyet bagi kurulamamagtir.

AYM diger taraftan, Y.S.nin nobet tiifegini geri almasini ve intihar
etmesini engellemedikleri i¢in askeri makamlar1 suclamanin, ozellikle
tiifegin geri alinmasi ile intihar eylemi arasinda gegen kisa siire gz oniine
alindiginda, makamlara asir1 bir yiik getirmek anlamina gelecegi kanaatine

varmistir.
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Kisacasi AYM’ye gore, idare mahkemeleri tarafindan kaydedilen
askerlik hizmetindeki bazi eksikliklere ragmen, sikayet edilen kosullar,
S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlaline yol agmamustir.

39. Bu karar bagvuranlara 23 Aralik 2019 tarihinde teblig edilmistir.

VI. MEHMETCIK VAKFI TARAFINDAN ODENEN MADDI
YARDIM

40. Silahli kuvvetlerin bir kolu olan ve temel amaglarindan biri gorev
basinda Olen askerlerin ailelerine destek olmak olan Mehmetcik Vakfi, 26
Mart 2013 tarihinde, miiteveffanin yakinlarina maddi destek olarak 36.000
Tiirk liras1 (6deme tarihinde yaklasik olarak 15.285 avro) Odemistir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

VII. iLK GORUSLER

41. Bagvuranlar, AYM oniinde ileri siirdiikleri iddialar1 yineleyerek
(bk. yukarida 37. paragraf), Mahkeme Oniinde S6zlesme’nin 2. maddesinin
esas yoniinden ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

42. Bununla birlikte bagvuranlar, Hiikiimet goriiglerine cevaben
sunduklar1 goriislerde, meydana gelen dliimle ilgili sorusturmanin yetersiz
oldugundan ve tarafsiz yiiriitiilmediginden ve aileye sorusturmaya etkin bir
sekilde katilma hakki taninmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

43. Mahkeme, bagvuranlarin 2. maddenin usule iliskin yoniine
dayanan yeni iddialarinin (bk. yukarida 42. paragraf), Mahkemeye ilk basta
sunulan ve ilk defa 3 Eyliil 2024 tarihinde sunulan goriislerde ileri siiriilen
sikdyetten farkli kosullara dayandigim1 gdzlemlemektedir. Halbuki ilgili
davanin sonlandirildig tarihi géz ontinde bulunduruldugunda (yukarida 39.
paragraf), ilk bagvurudan bagimsiz olarak degerlendirilen s6z konusu
iddialar, gecikmeli olarak sunulmustur (6rnegin bk. Hasan Caliskan ve
digerleri/Tiirkiye, no. 13094/02, § 48, 27 Mayis 2008 ve Huci/Romanya, no.
55009/20, §§ 43 - 45, 16 Nisan 2024).
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Mahkeme, bu iddialarin incelenmesine gerek olmadigi kanaatine

varmaktadir.

VIII. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ ESAS YONUNDEN
IHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

44. Hukimet, askeri idare mahkemeleri ve AYM Kkararlarinin
gerekgelerine atifta bulunarak, Mahkemenin miidahalesinin ikincilligi
ilkesini ileri siirmektedir. Hiikkiimet, Mahkemenin, 6zellikle mevcut davada
ulusal makamlarin Onlerindeki yargilamada delilleri degerlendirirken ve
olaylar1 tespit ederken keyfi davrandiklarini gdsteren higbir unsurun
bulunmamasi sebebiyle, esasen olgulara ve i¢ hukukun uygulanmasina iliskin
sorunlarla ilgili olan mevcut bagvuruyu inceleme yetkisine sahip olmadigin
ileri stirmektedir.

Dolayisiyla Hiikiimete gore, bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle reddedilmelidir.

45. Basvuranlar, bu konuda herhangi bir goriis belirtmemektedirler.

46. Mahkeme, Hiikiimetin ileri siirdligii gerekcenin, basvuranlarin
sikayetinin kabuledilebilirliginin degil, esasinin incelenmesini gerektiren
konularla 1ilgili oldugu kanaatindedir (Mart ve digerleri/Tiirkiye, no.
57031/10, § 20, 19 Mart 2019, Onal/Tiirkiye (no. 2), no. 44982/07, § 22, 2
Temmuz 2019, Giirbiiz ve Bayar/Tiirkiye, no. 8860/13, § 26, 23 Temmuz
2019 ve Vedat Sorli/Tiirkiye, no. 42048/19, § 30, 19 Ekim 2021).

47. Mahkeme, 6te yandan, bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinde
belirtilen baska bir gerekceyle kabul edilemez olmadigini tespit ederek,

bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar

48. Bagvuranlar, yakinlar1 Y.S.nin Devletin sorumlulugu altinda

bulundugu sirada yasamini yitirdigini belirtmektedirler. Bu baglamda
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basvuranlar, gen¢ adamin intiharin1i 6nlemek i¢in higbir Onleyici tedbir
almmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

Bagsvuranlara gore, Y.S.nin askerlik hizmetine elverisli oldugu beyan
edilmis olmasina ragmen, psikolojik durumu higbir zaman dikkatle
incelenmemistir. Ayrica, marangozhanenin denetimsizligi ve silah ve
mithimmata erisimin kolaylig1 da bu trajedide belirleyici faktorler olmustur.
Bunlara garnizonda psikolojik destek ve takip hizmetinin eksikliginin yan1
sira askerler arasinda taciz ve siddet vakalarina kars1 dnleyici tedbirlerin
yoklugu da eklenmelidir, zira Y.S.nin, hirsizlikla suglanmasindan ve askerler
A.E. ve AK. tarafindan kendisine uygulanan fiziksel siddet nedeniyle
asagilandiktan ve savunmasiz hale getirildikten sonra intihar ettigi
anlagilmaktadir.

Bagvuranlar, AYM’ye sunduklari dilekgeye atifta bulunarak (yukarida
37. paragraf), hirsizlik sorunundan haberdar edilen Komutan M.A.y1, Y.S.nin
tiifegine el koymadigr ve onu kontrol altina almak i¢in disiplin cezasi
uygulamadigi i¢in sug¢lamaktadirlar.

49. Hiikimet  Mahkeme ictihatlarina  atifta  bulunmakta
(Tanribilir/Tiirkiye, no. 21422/93, § 72, 16 Kasim 2000, Keenan/Birlesik
Krallik, no. 27229/95, §§ 90 ve 93, AIHM 2001-1I, Kiling ve
digerleri/Tiirkiye, no. 40145/98, § 43, 7 Haziran 2005 ve Etgii/Tiirkiye (k.k.),
no. 37588/12, §§ 27 ve 28, 2 Mart 2017) ve mevcut davada, askeri
makamlarin Y.S.nin gergek ve acil bir intihar riski tagidigini bildiklerini veya
bilmeleri gerektigini ve bu riski 6nlemek i¢in hi¢bir sey yapmadiklarini
gosteren higbir unsurun bulunmadigini belirtmektedir.

50. Hikiimet askerlik hizmetine alindigi andan o6liimiine kadar
Y.S.nin herhangi bir siipheli psikolojik belirti gostermedigini ve ilgili
hakkinda maddi ya da manevi higbir sorunun {stlerinin dikkatine
sunulmadigim1  hatirlatmaktadir.  Y.S.nin intithar etmesi kesinlikle
ongoriilemez bir durumdur. Ayrica AYM’nin de tespit ettigi gibi (yukarida

38. paragraf), tiifegin geri alinmast ile intihar arasinda gecen ¢ok kisa siirenin,
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iistlerin miidahale etmesinin miimkiin olmadig1 anlamina geldigini ileri

surmustir.
2. Mahkemenin Degerlendirmesi

51. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin ilk paragrafinin ilk
climlesinde, Devletlere, kendi yetki alanlar1 igindeki kisileri baskalarinin
eylemlerinden veya uygun oldugu hallerde kendilerinden korumak igin
gerekli tiim Onleyici tedbirleri alma konusunda pozitif bir yilikiimliiliik
getirildigini yeniden belirtmektedir (yukarida anilan Keenan, §§ 88-89,
yukarida anilan Kiling ve digerleri, § 40, Ataman/Tiirkiye, no. 46252/99, §
54, 27 Nisan 2006, Abdullah Yilmaz/Tiirkiye, no. 21899/02, § 55, 17 Haziran
2008, Omer Aydwn/Tiirkive, no. 34813/02, § 46, 25 Kasim 2008,
Sahinkusu/Tiirkive, mno. 38287/06, § 49, 21 Haziran 2016 ve
Boychenko/Rusya, no. 8663/08, § 77, 12 Ekim 2021).

52. Zorunlu askerlik hizmeti alaninda tartismasiz bir sekilde gegerli
olan bu yikiimlilik (Alvarez Ramén/Ispanya (kX..), no. 51192/99, 3
Temmuz 2001), her seyden once Devletlerin, vatandaslarina zorunlu ulusal
hizmet uyguladiginda devreye giren insan unsuruna uyarlanmis etkili bir
yasal ve idari onlemeye iliskin bir mevzuati uygulamaya koyma gorevine
(Nurten Deniz Biilbiil/Tiirkiye, no. 4649/05, § 29, 23 Subat 2010 ve yukarida
anilan Sahinkusu, § 50) sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Devlet, ozellikle silah kullanimi konusunda azami 6zen goéstermeli ve
psikolojik rahatsizliklardan muzdarip askerler i¢in uygun tedavi ve tedbirleri
saglamalidir. S6z konusu diizenlemeler, askeri hayatin dogasinda var olan
tehlikelere maruz kalan askerlerin etkili bir sekilde korunmasini amaclayan
pratik 6nlemlerin alinmasini1 gerektirmeli ve ¢esitli diizeylerdeki sorumlular
tarafindan bu alanda islenebilecek hata ve kusurlarin tespit edilmesi i¢in
uygun prosediirler 6ngdriilmelidir (yukarida anilan Kiling ve digerleri, § 41,
yukarida anilan Abdullah Yilmaz, § 56, yukarida anilan Omer Aydin, § 47,
Liitfi Demirci ve digerleri/Tiirkiye, no. 28809/05, § 31, 2 Mart 2010 ve
yukarida anilan Sahinkusu, §§ 51 ve 52).
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53. Bununla birlikte, yasama yonelik tiim riskler, yetkililerin s6z
konusu riskin gergeklesmesini Onlemek icin operasyonel tedbirler alma
yukiimliliigiinii gerektirmez. Yetkili makamlarin, belirli bir zamanda,
kimligi tespit edilen bir kisinin hayatina yonelik gercek ve acil bir riskin
varligimni bilip bilmedikleri veya bilmeleri gerekip gerekmedigi ve eger
Oyleyse, yetkileri kapsaminda bu riskin 6nlenmesini saglayabilecek tedbirleri
alip almadiklar tespit edilmelidir (bk. yukarida anilan Keenan, §§ 89 ve 93,
yukarida anilan Sahinkusu, § 58 ve yukarida anilan Boychenko, § 79).

54. Mahkeme, 6zellikle intihar riskleriyle ilgili olarak, daha 6nce, bu
kriterlerin askere alinan kisiler i¢in de gecerli oldugunu gbéz Oniinde
bulundurarak (Beker/Tiirkiye, no. 27866/03, §§ 41 ve 42, 24 Mart 2009,
Mosendz/Ukrayna, no. 52013/08, § 92, 17 Ocak 2013 ve yukarida anilan
Boychenko, § 80), yetkili makamlarin bir bireyin hayatina yonelik yeterli
Onleyici tedbirler alma yiikiimliligiini tetikleyecek bir riskin bulundugunu
bilip bilmedigini veya bilmesi gerekip gerekmedigini belirlemek icin ¢esitli
faktorleri degerlendirmistir. Bu faktorler genellikle asagida belirtilenleri
kapsar:

i. Ruhsal bozukluk 6ykiisti;

i1. Akil hastaliginin ciddiyeti;

iii. Onceki intihar girisimleri veya kendine zarar verme eylemleri;

iv. Intihar diisiinceleri veya tehditleri;

v. Fiziksel veya ruhsal sikint1 belirtileri

55. Tim bunlar, Devletin, askere alinanlara yonelik eylem ve
ithmallerin ~ Soézlesme’nin 2. maddesinin esas yonii kapsaminda
sorumlulugunu dogurabilecek durumlarda askeri saglik teskilati da dahil
olmak iizere (yukarida anilan Boychenko, § 80 ve bu kararda yer alan atiflar),
ordu profesyonelleri arasinda yiiksek diizeyde yetkinlik saglamakla yiikiimlii
oldugunu varsaymaktadir (yukarida anilan Alvarez Ramén, Diilek ve
digerleri/Tiirkiye, no. 31149/09, §§ 45-46, 3 Kasim 2011 ve Sahinkusu, ibid.).

56. Sozlesme’nin 2. maddesinin, sadece Devlet gorevlilerinin bu

tehditten yeterince dnceden haberdar olmasi halinde, tiim makul ve gergekei
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araglart kullanarak yagsama yonelik bir tehdidin ger¢eklesmesini dnlemeye
yonelik  pozitif  bir  ylkiimlilik  getirmesi  sebebiyle(Mikayil
Mammadov/Azerbaycan, no. 4762/05, § 115, 17 Aralik 2009ve Bljakaj ve
digerleri/Hirvatistan, no. 74448/12, § 129, 18 Eylil 2014), siiphesiz bu
kosullar, yetkili makamlara katlanilamaz veya asir1 bir yiik getirmeyecek
sekilde ve insan davraniglarinin Ongoriilemezligi gozden kacirilmadan
degerlendirilmelidir (yukarida anilan Keenan, § 90, yukarida anilan Omer
Aydin, § 48, Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye, no. 611/12, § 85, 17
Kasim 2015).

57. Yine bagka bir davada Mahkeme, ordu profesyonellerine
atfedilebilecek bir kusur, basit bir muhakeme hatas1 veya tedbirsizligin ¢ok
Otesinde olup olmadigini incelemistir; zira gercekler hakkinda tam bilgi
sahibi olmalarina ve kendilerine verilen yetkilere ragmen, emirleri altindaki
askerlerin fiziksel ve psikolojik biitlinligiinii korumak i¢in gerekli ve yeterli
onlemleri almamiglardir (yukarida anilan Abdullah Yilmaz, § 57, yukarida
anilan Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz, § 84).

58. Mevcut davanin olay ve olgularina donecek olursak, sorusturmalar
sirasinda toplanan ilgili deliller géz Oniinde bulunduruldugunda, Y.S.nin
yasaminin baskalarinin eylemleri nedeniyle herhangi bir sekilde tehdit altinda
oldugunu gosteren higbir unsur bulunmamaktadir. Ayrica Mahkeme, ulusal
makamlarin itibar ettigi ve dahasi, bagvuranlarin itiraz etmedigi intihar
teorisini sorgulamak i¢in bir neden gérmemektedir; bu iki durum arasindaki
farklilik daha ziyade yakinlarinin kendi hayatina son vermeye itmis
olabilecek kosullarla ilgilidir.

59. Bununla birlikte, askeri makamlarin, Y.S.nin en agir sucu
isleyebilecegine dair gercek bir risk oldugunu bilip bilmedikleri veya
bilmeleri gerekip gerekmedigi ve eger dyleyse, kontrolleri altindaki bir kisiyi
kendisinden koruma gdérevlerini géz 6niinde bulundurarak, bu riski 6nlemek
icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi yapip
yapmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir (yukarida 53. paragraf).

17



SIMSEK/TURKIYE KARARI

60. Mevcut davada, dosyada, gen¢ adamin orduya katilmadan 6nce,
intthara yatkinlik gosterebilecek kanitlanmis herhangi bir zihinsel
rahatsizliktan muzdarip oldugunu gdésteren hi¢bir unsur bulunmamaktadir.
Y.S., egitim donemine baslamadan oOnce olagan tibbi muayene
prosediirinden ge¢mis ve askerlik hizmetini yerine getirmeye elverigli
gorililmiistiir; kendisi de bu sonucu yazili olarak onaylamistir (bk. yukarida 5.
paragraf), ayrica basvuranlar tarafindan da bu sonug¢ sorgulanmamastir.

61. Y.S.nin psikolojik uygunlugu sadece 21 May1s 2012 tarihinde fiili
entegrasyon amactyla kontrol edilmis olsa da (yukarida 6. paragraf), 21 Ocak
2013 tarihine kadar askeri makamlarin bu siire zarfinda ortaya ¢ikan endige
verici herhangi bir sorundan higbir sekilde haberdar etmedigini belirtmek
gerekir. Aslinda, Y.S.nin s6z konusu tarihe kadarki davraniglari son derece
normaldir; bu durum hem silah arkadaglarinin ve iistlerinin (yukarida 21.
paragraf) hem de askeri savci tarafindan sorgulanan yakinlarmin (yukarida
26. paragraf) ifadelerinden agikca anlasilmaktadir. Bu donem boyunca
Y.S.nin, M.B. ile yasadig1 - tesadiifen dostane bir sekilde ¢oziilen -
anlasmazligin (yukarida 19. paragrafin sonu (in fine)), genel davranisinin
degerlendirilmesi iizerinde hicbir etkisi olmadigi g6z oniinde bulundurularak,
diger insanlarla 6zel bir sorunu veya endise verici bir anlagsmazligi
olmamustir.

62. Y.S.nin askerlik hizmeti boyunca hi¢ psikolojik yardim almamis
olmasi nedeniyle, komutanlar1 psikolojik durumunun kontrol edilmesi i¢in
tedbir alinmasin1i emretmedikleri icin elestirilemez ve basvuranlarin
garnizonda psikolojik destek ve takip hizmetinin bulunmadig1 iddiasina
(yukarida 48. paragraf) dayanan argiimani dolayisiyla konuyla pek ilgili
degildir.

63. Y.S.nin kendisini arayan herhangi bir kisiye ailevi ya da evlilik
sorunlar1 hakkinda verdigi anlasilan kisisel bilgilere gelince (bk. yukarida 20.
paragraf), bu bilgilerin de sonugla bir ilgisi yoktur. Nitekim - Y.S. dldiikten
sonra dogru olmadigi anlasilan- bu bilgiler, askeri iistlerin dikkatine

zamaninda sunulmamstir (yukarida 19. paragrafin bas: (in limine)) ve her
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haliikarda, bu bilgilerin, hiyerarsinin kendisinin algilamasi/anlamas1 gereken
yakin bir intihar riskinin uyar isaretleri olarak goriilebilecek herhangi bir
rahatsiz edici davranisin altinda yattig1 anlagilmamastir.

64. Bununla birlikte, Y.S. ve A.E.nin nobetlerinden donmesinden
sonra kogusa girdiklerinde gecen birka¢ dakika boyunca (yukarida 12.
paragraf), Y.S.nin diger askerlerin agagilayici muamelelerine maruz kaldigi
da agikardi. Biiyiik ihtimalle, Y.S. arkadaslarinin 6niinde A.E.nin ciizdanini
caldigr iddiasiyla suglandiktan sonra, A.E. tarafindan azarlanmis ve
tokatlanmistir. Ardindan A K. tarafindan Y.$.nin boynuna vurulmustur.

Ancak bu konuda, bagvuranlarin iddia ettiginin aksine (yukarida 48.
paragraf), askerler arasindaki taciz ve siddet olaylarina karsi onleyici
tedbirlerin bulunmadig1 iddiasinin davanin kosullar1 agisindan higbir agirligi
bulunmamaktadir.

65. Nitekim A.E., U.E. ve Y.S., olayla ilgili bilgi vermek i¢in M.A.nin
biirosuna gittiklerinde (yukarida 13. paragraf), tartisma hirsizlik iddiasiyla
sinirli kalmis ve bagvuranin bu konuda bir rahatsizlik gosterdigi varsayilsa
bile, Y.S., M.A.ya maruz kaldig1 fiziksel siddet hakkinda hicbir sey
anlatmamistir ve o sirada olayin utang duygusundan ¢ok daha 6te bir boyuta
ulagtigin1 gosteren higcbir belirti bulunmamaktadir. Ayrica M.A.dan, bu
durumda altta yatan herhangi bir psikolojik sorun tespit etmesi beklenemezdi
(yukarida 35. paragraf) ve dolayisiyla, kendisini o agamada intihar olasiligini
ongodrememekle suclamak, ona asirt oldugu kadar gergek¢i olmayan bir yiik
yiliklemek anlamina gelirdi.

66. Mahkeme, basvuranlarin tam o anda M.A.nin Y.S.yi alikoymasi
ve tiifegine el koymasi gerektigine dair iddialarin1 kabul edemez (yukarida
48. paragrafin sonu (in fine)). Y.S.nin sonraki saatlerde daha kot bir
davranista bulunacagina isaret eden en ufak bir davranisinin bulunmamasi
sebebiyle, M.A.nin olayin i¢ yiiziinii degerlendirmeden, basit bir hirsizlik
iddiasiyla sabahin dordiinde acil bir disiplin sorusturmasi baglatmasi, Y.S.yi
orada alikoymasi ve (zaten silah deposunda giivende oldugu sanilan) tiifegini

kendisinden korumak i¢in saklamasi beklenemezdi.
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67. Mahkeme, ulusal makamlar gibi, Y.S.yi intihara sevk eden
hususun, 6zellikle 6ngoriilemeyen bir psikolojik tablo olabilecegini kabul
etmelidir.

68. Sonu¢ olarak, somut olayda Soézlesme’nin 2. maddesi esas

yoniinden ihlal edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BiRLiGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;
3. Bu hiikmiin usule iligskin yoniiyle ilgili olarak ileri siiriilen yeni

iddialar1 incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 18 Mart 2025 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK

Basvuranlar Listesi:

N | AdiSOYADI | Dogum Uyrugu Ikametgah Adresi
o. Tarihi

1. | Israfil SIMSEK | 1961 Tiirk Istanbul

2. | Metin SIMSEK | 1986 Tiirk Istanbul

3. | Saliha SIMSEK | 1963 Tiirk [stanbul

4. | Sinan SIMSEK | 1988 Tiirk Istanbul
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