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HUCI/ROMANYA DAVASI,

Baskan

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Hakimler

Tim Eicke,

Branko Lubarda,

Armen Harutyunyan,

Ana Maria GuerraMartins,

Anne Louise Bormann,

Sebastian Raduletu
ve Bolim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Simeon Petrovski’nin katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”), Daire olarak
toplanarak (“Dordiincii Bolim™), Romanya aleyhine agilan davanin temelinde
bulunan ve bu Devletin vatandasi olan Ilinca Huci ve Eduard-Paulus Huci’nin
(“bagvuranlar”) 25 Kasim 2020 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin S6zlesme nin (“S6zlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye
yapmis olduklart bagvuruyu (no. 55009/20),

S6zlesme’nin 2. maddesinin esas ve usuli yoniiyle ilgili olarak sikayetlerin
Romen Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iligskin karar1,

Taraflarin goriiglerini goz oniinde bulundurarak,

Kapali oturumda, 26 Mart 2024 tarihinde, gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIiS

1. Basvuru, Sozlesme’in 2. maddesi agisindan, motorlu ultra hafif bir
ucagin diismesi esnasinda basvuranlarin esi ve babasi olan V.H.nin 6liimiiyle ve
6liim kosullar1 hakkinda yetkililer tarafindan yiiriitiilen sorusturmayla ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlar sirasiyla 1951 ve 1986 dogumlu olup, Buzau’da ikamet
etmektedirler. Bagvuranlar, Bucarest’de gorev yapan Avukat M.C. Vasile

tarafindan temsil edilmislerdir.
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3.  Hikiimet, Disisleri Bakanliginda gorev yapan kendi yetkilisi Avukat

O.F. Ezer tarafindan temsil edilmistir.

I.  UHM UCAK KAZASI

4.  Icarus Vakfinda gorevli olan V.F. adli miihendis, Egitim ve Arastirma
Bakanligi’nin aragtirma programi ¢ercevesinde, Devlet sirketi Romaero S.A ile
2008 yilinda resmi olarak onaylanan F99 Rambo” adli ugaktan yola cikilarak
modifiye edilmis kisisel kullanima yonelik resmi olarak onaylanmamis benzersiz
bir model olan ultra-hafif motorlu bir UHM ucagin (bundan sonra “UHM ugak”
olarak anilacaktir) yapiminin koordinasyonundan sorumlu olmustur. Bir UHM
ucagmin kayit altina alinabilmesi ve kullanilabilmesi igin, resmi olarak
onaylanmayan ugaklar s6z konusu oldugunda, kimlik belgesine tabi tutulmasi
ucagin yer kontrolii sonucunda diizenlenen tutanak ve buna bagli belgelere
dayanilarak sunulan bir ekin eklenmesi gerekmekteydi. S6z konusu belge ve ek, bu
konuda yetkili kamu kurumu olan Romanya Ucus Kuliibii (bundan sonra “Ucgus
Kuliibii”) yetkisi altinda diizenlenmektedir.

5. Ugagin sahibi olan liretim temsilcisi olarak V.F., belgenin saglanmasi
amaciyla basvuruda bulunmustur. Bu prosediir ¢ergevesinde, 16 Haziran 2011
tarihinde, Ucgus Kuliibiinden bir miifettis S.D.E karada bir ilk incelemede
bulunmustur. Miifettis S.D.E, u¢agin sunulan teknik belgeye uygun oldugunu tespit
etmis ve ardindan, V.F.nin onayiyla sertifika verme prosediiriiniin bir parcasi
olmayan bir test ugusu yapilmistir. S.D.E., ugus sonucunda, ucagin bu haliyle ucusa
uygun olmadigini degerlendirmis ve V.F.’nin dikkatine sunulan bir raporda
tavsiyelerde bulunmustur. Ilgili, degisiklerde bulunmus ve Ucus Kuliibiinden yeni
bir inceleme yapilmasini talep etmistir.

6. Sirna-Tariceni’de bulunan havaalaninda, 12 Temmuz 2011 tarihinde,
Ugus Kuliibii tarafindan gorevlendirilen T.M. adli miifettis, S.D.E. ile goriistiikten
sonra, UHM ugagini karada incelemistir. Ilgili ardindan, inceleme tutanag:
doldurmaksizin basariyla ilk test ugusunu yapmis ve ardindan emekli pilot olan
basvuran Ilinca’nin esi ve bagvuran Eduard-Paulus’un babasi olan V.H. esliginde
yeni bir ugus yapmustir. Irtifa kazanma asamasinda, ugak motor sorunlariyla
karsilagsmis, sola dondiikten sonra yere dogru alcalmaya baslamis ve burada diiserek
yangin baslamistir. T.M., olay yerinde dlmiis ve bir¢ok yarasi olan ve bedeninde %
80 oraninda yaniklara maruz kalan V.H., 1 Agustos 2011 tarihinde hastanede

hayatini1 kaybetmistir.
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II. ULUSAL MAKAMLAR TARAFINDAN YURUTULEN

SORUSTURMA

A. Teknik sorusturma raporu

7. Sivil Havacilik Gilivenligi Arastirma ve Analiz Merkezinin yetkisi
altinda olusturulan bir komisyon, 19 Aralik 2012 tarihinde, Sivil Havacilik
Kazalarinin Teknik Sorusturmasina iliskin 51/1999 sayili Hiikiimet Kararnamesi
(HK) ¢er¢evesinde rapor hazirlamistir (bundan sona “SHGAAM teknik raporu”).
S6z konusu komisyon, kazanin nedeninin teknik bir pilotaj hatas1 ve ugus esnasinda
meydana gelen 6zel bir durumun, yani kalkis sirasinda motorun durmasinin yanlis
yonetilmesi oldugunu tespit etmistir. Bu rapora gore, bu tiir bir duruma uygun tek
yaklasim, ucagi kalkis aninda baslattig1 yoriingede tutmakti ancak tersine doniis
yaparak bu rotadan sapmak ise hayatta kalma sansini en aza indirmekteydi.

8.  Raporda, amacin bireysel veya kolektif sorumluluk aramak degil,
kazanin nedenlerini ve kosullarini tespit etmek oldugu alt1 ¢izilerek, bir dizi goriis
yer almistir. Bu goriisler arasinda, Ugus Kuliibiine génderilen ucagin dis sekline
iligkin belgelere kismen uyulmadig1 ve 6zellikle motor yakit besleme tesisatinda
(yani iki muslugun, her iki depoyu da besleyen bagka tiirde tek bir muslukla
degistirilmesi) {retici tarafindan bildirilmemis olan bir degisiklik oldugu
belirtilmekteydi. Raporda ayrica, asagidaki unsurlar tespit edilmistir: T.M.nin
UHM ugaklar1 i¢in egitmen pilot lisansina eslik eden saglik sertifikasinin gegerlilik
stiresi 23 Eylil 2010 tarihinde sona ermistir; T.M. teknik ekip ile sozlii
goriismelerle sinirli kalmasi nedeniyle, ilk test ugusu sonucunda bir rapor
diizenlememistir. Bu goriisler ardindan yapilan ikinci test ucusu dikkate alindiginda
muhtemel olarak olumlu ge¢mistir (yukarida 6. paragraf); T.M. ayrica UHM ucak
egitmeni pilot lisansina da sahip bir yolcu olan V.H. ile ikinci test ugusunu
gerceklestirmistir; kalkis pistinin tiim uzunlugu kullanilmamis; yangin sondiirme
araclar gibi glivenlik tedbirleri bulunmamis ve ugak ile yer personeli arasinda iki
yonlii telsiz iletisimi gergceklesmemistir. Raporun sonunda, SHGAAM oncelikle
Ucus Kuliibiine tespit edilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla diizenleme ve
prosediirlerin gozden gecirilmesini, bu baglamda asgari gilivenlik tedbirlerinin
alinmasini, ucaga erisimin yiriirliikteki hiikiimlere gore yalnmizca yetkili kisilerle
sinirlandirilmasini ve miimkiin oldugu takdirde ayni ugagin incelemesinin her
asamasinda ayni miifettisin atanmasii Onermistir. SHGAAM ardindan, Ugus

Kuliibii raporunun UHM ugak iireticileri ve pilotlar1 arasinda yayilmasinin
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saglamasini ve yiriirliikkteki prosediirlere saygi konusunda israr ederek egitmen

pilotlara egitim vermesini Onermistir. SHGAAM ayrica, s6z konusu {ireticilere
yakit ikmali tesisatinin yeniden yapilmasi ve ugus sirasinda elektrik kesintisine
kars1 koruma ve acil durumlarda gii¢ kaynaginin kesilmesini saglayan bir tiir vana
kullanilmasini dnermistir..

B. Yetkililer tarafindan ac¢ilan ceza davasi

1. Teknik bilirkisi raporu diizenlenmesi icin mahkemeler tarafindan

savciliga geri gonderilen kararlar

9.  Kazanm oldugu giin, 12 Temmuz 2011 tarihinde, Ploiesti Istinaf
Mahkemesi nezdinde Cumbhuriyet savciligi (bundan sonra “Cumbhuriyet saveiligi”),
kazanin nedenlerinin tespit edilmesi amaciyla bir 6n ceza sorusturmasi baslatmis
(dosya 575/P/2011) ve taniklar ve SHGAAM {iyelerinin huzurunda olay yeri tespit
tutanag1 diizenlemistir. Cumhuriyet savcist ardindan, Havacilik Kanunu’nu
onaylayan (bundan sonra “Havacilik Kanunu” - asagida 27. paragraf) 29/1997 sayili
HK’nin 103. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde (kimlik belgesi ve ugus izni
olmadan hava araci kullanma sucu) ve Ceza Kanunu’nun 178. maddesinin 1 ve 2.
fikralarinda (bundan sonra “CK” - mesleki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
sonucunda taksirle adam 6ldiirme) dngoriilen suglarin iglenmesi olasiligi hakkinda
bir On arastirma yapmistir.

10. Cumbhuriyet savcisi, 25 Mart 2013 tarihinde, arastirmalarin sonucuna ve
SHGAAM’nin teknik arastirma raporuna dayanarak, kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermistir (yukarida 7 ve 8. paragraflar). Cumbhuriyet savcisi, ugakta ve
yakit ikmalinde yapilan degisiklikler ile ilgili olarak, Miifettis T.M. nin 12 Temmuz
2011 tarihinde yapilan ilk test ugusu sonucunda higbir olayr belirtmedigini
(yukarida 6. paragraf) ve Cumbhuriyet savcist nazarinda ilgilinin bu durumdan
haberdar oldugunu tespit etmistir. Cumhuriyet savcist ayrica, T.M.nin olay
tarthinde sona eren saglik sertifikasinin gegerlilik siiresinin sonrasinda egitmen
pilot lisansim1 kullanamadigmni ileri siiremeyecegini degerlendirmis ve ancak
ilgilinin hayatin1 kaybetmesinin ceza davasi agilmasina engel oldugu sonucuna
varmigtir. Cumhuriyet savcisi, V.F. ile ilgili olarak, kazanin nedenlerine iligkin
teknik arastirma raporunun tespitlerine atifta bulunarak, yukarida belirtilen sugu
olusturan unsurlarin bir araya gelmedigi kanaatine varmistir (yukarida 7. paragraf).

11. Basvuran Ilinca’min mevcut durumda teknik arastirma raporundaki

goriisleri ve Onerilerini ileri siirdiigii sikayetin ardindan 22 Nisan 2014 tarihli bir
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ara kararla, Ploiesti ilk derece mahkemesi (“ilk derece mahkemesi”) kovusturmaya

yer olmadigina dair karari bozmus ve Cumhuriyet savcisina yukarida belirtilen iki
suctan ceza sorusturmasi acilmasi talimati vermistir. Ilk derece mahkemesi
ozellikle, 19 Aralik 2012 tarihli SHGAAM raporunda bilhassa ¢eligkili tespitlerin
bulundugu ve bu tiirden bir durumun, Cumhuriyet savcisinin kazanin kosullarini
aydinlatmak i¢in 6zel bir teknik bilirkisi raporunun diizenlenmesine karar
vermesine yol agmas1 gerektigi kanaatine varmstir. ilk derece mahkemesi, savcinin
kendisine verilen aktif gorevi yerine getirmedigi ve gergegin ortaya ¢ikmasi igin
biitiin gerekli delilleri toplamadigi sonucuna varmaistir.

12.  Cumbhuriyet savcisi, 11 Temmuz 2014 tarihli bir kararla, 29/1997 sayili
HK’nin 103. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi (asagida 27. paragraf) ve CK’nin
178. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda ongoriilen suglar nedeniyle sorusturma
baslatmistir. Bagvuranlar, s6z konusu davaya miidahil olmayi talep etmis, ilgililerin
avukat1 asagida belirtilen delillerin toplanmasi amaciyla bir talepte bulunmus ve
Cumhuriyet savcist 13 Mart 2015 tarihinde olumlu bir yanit vermistir. Talepler su
sekildedir: Havacilik alaninda yetkili makamlar tarafindan bircok belgenin
bildirilmesi (SHGAAM, Romaero A.S sirketi, Icarus Vakfi, Ucus Kuliibii);
Miifettis S.D.E.nin aralarinda yer aldigi on tanmigin ve kaza aninda olay yerinde
mevcut bulunan ve 12 Temmuz 2011 tarihinde havaalanina V.H.yi birakan V.F.nin
ve C.C.nin de bulundugu kisilerin dinlenmesi, 6zellikle UHM ugaklarinin
diizenlenmesine iligskin Ulastirma, Altyap1 ve Turizm Bakanliginin 630/2007 sayili
Karari’'nin 3. Nolu Ekin hiikiimlerine riayet edilmesi hakkinda bir¢ok amagla
birlikte 6zel teknik bilirkisi raporunun hazirlanmasi (“630/2007 sayili HK”- asagida
28. ve 29. paragraflar); bir yandan UHM ucaginin bu benzersiz modeli i¢in
kullanilan parca ve cihazlarin planlanmasi, yapimi ve denetlenmesi ve diger yandan
kazanin kosullarinin tespit edilmesi siirecinin incelenmesi ve ilk incelemenin
ardindan ucakta yapilan degisikliklerle iliskin olarak iireticinin ve Ugus Kuliibiiniin
gecerli normlara uyup uymadiginin denetlenmesi (yukarida 5. paragraf).

13.  Cumbhuriyet savcisi, 5 Kasim 2015 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigina dair bir karar vermistir. Bu karar, toplanan delillere, 6zellikle alt1 kisinin
ifadesine (S.D.E., C.C. ve ucagin havaalaninda montajina veya kazaya tanik olan
kisiler), Romaero A.S. sirketi ve Icarus Vakfi tarafindan dosyaya eklenen belgelere,
sirastyla teknik aragtirma raporu hakkinda SHGAAM ve Ucus Kuliibiiniin

goriiglerine dayanmaktaydi. Bu konuda Ugus Kuliibiiniin goriisleri kismen sz
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konusu raporun tespitleriyle uyumluyken kazaninin temel nedeninin, ugakta

bulunan kisilerin yiiriirliikkte olan diizenlemelere (yani 630/2007 sayili HK’nin
hiikiimleri (asagida 28.0ve 29. paragraflar), deney ugaginin yerde denetlenmesini
ve ugagin kullanimindan 6nce ilgili tutanagin doldurulup imzalanmasini gerektiren
ve her haliikarda ucakta bir yolcu bulunmaksizin yapilmasi gereken hiikiimler)
uymamasi oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet savcisi, T.M. adli pilotun hayatini
kaybettigini yeniden ele almis ve ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 16.
maddesinin 1. fikrasinin b) bendine atifta bulunarak, olaylarin kanunda 6ngériilen
su¢ tiiriinde meydana gelmedigi ve dolayisiyla yukarida belirtilen suglarin veya
29/1997 sayili HK’nin 98-102. maddelerinde (asagida 26. paragraf) ongoriilen
suclarin gergeklesmesi i¢in gereken kosullarin somut olayda karsilanmadigi
kanaatine varmuistir.

14. Cumbhuriyet savcisi 6te yandan, 630/2007 sayilt HK’nin hiikiimlerinden
ucus yapan gercgek kisilerin ultra hafif hava araglarinin yapimi, bakimi, onarimi ve
isletilmesine iliskin risklerin iistlenilmesi konusunda tiim sorumlulugu aldiginin ve
ireticinin kullanici bilgilerine ve verilerin dogruluguna iliskin sorumlulugunun
hicbir sekilde ilgilileri muaf tutmayacaginin anlasildigini degerlendirmistir.
Cumhuriyet savcist bu baglamda, 6zellikle 630/2007 sayili HK’nin 4. maddesine
ve 3 No.’lu Ekin kapsamina giren (asagida 28.-29. paragraflar ve 32. paragraf)
“RACR-CCO UHM 1180 adli hiikiimlerin 3. noktasina atifta bulunarak, ugagi
kullanmak ve ucagi giivenli kosullarda ve yiiriirliikteki diizenlemeye uygun olarak
ucurma konusunda kosullarin bir araya gelip gelmedigine pilotun karar verdigini
eklemistir. Cumbhuriyet savcisi, olgusal baglamda ve ucusa katilan bireysel
sorumluluklar1 dikkate alarak, somut olayda teknik bir bilirkisi raporunun
diizenlenmesinin gerekli olmadigi kanaatine varmigtir. Cumhuriyet savcisi, bu
konuda, ulusal mahkemelerin, UHM ugaklarinin karistig1 kazalara iliskin uguslarin
gerceklestirilmesi hakkinda pilotun sorumlu oldugu gerekgesiyle, bilirkisi raporuna
basvurulmaksizin kovusturmaya yer olmadig1 veya takipsizlik karar1 verdigi benzer
diger iki ceza dosyasina atifta bulunmustur.

15. Cumhuriyet Bassavcisi, 15 Aralik 2015 tarihli bir kararla,
sorusturmalarin Icarus Vakfi veya temsilcileri agisindan herhangi bir sorumluluk
tespitine imkan vermedigini belirterek, 575/P/2011 referans numarasi altinda s6z

konusu dosyada kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 onaylamstir.
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16. Basvuran Ilinca’nin, mahkeme tarafindan verilen teknik bilirkisi raporu

diizenlenmesi kararina iliskin yaptig1 yeni bir sikayetinin ardindan, (alt1 aydir yurt
disinda olan) V.F dinlenmis ve Havacilik Kanunu’nun 98 ve 110. maddelerinde
ongoriilen suglardan yargilamalar baglamistir. S6z konusu Kanun maddelerinde,
hapis cezalar1 ve daha uzun zamanasimi siireleri dngoriilmekteydi. Ik derece
mahkemesi, 21 Temmuz 2016 tarihli bir ara kararla, 5 Kasim 2015 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 bozmus (yukarida 13 ve 14. paragraflar)
ve dava dosyasim Cumbhuriyet savcisina geri géndermistir. Ilk derece mahkemesi,
SHGAAM raporunda ¢eligkili tespitlerin bulundugunun ve 6zel bir teknik bir
bilirkisi raporunun diizenlenmesi gerektiginin (yukarida 11. paragraf) altin1 ¢izdigi
22 Nisan 2014 tarihli kararina atifta bulunarak, Cumhuriyet savcisinin gerekli biitiin
delilleri sunmadig1 sonucuna varmugtir. Ik derece mahkemesi bu baglamda,
bilirkisi amaclarinin taniklarin dinlenmesinden sonra belirlenmesi gerektigini
belirtmistir. {1k derece mahkemesi 6te yandan, 5 Kasim 2015 tarihli kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin, 29/1997 sayili HK’nin 98 ve 102. maddelerinde
ongoriilen suclar hakkinda da verildigini (asagida 26. paragraf) halbuki bu
baglamda hicbir aragtirmanin yapilmadigini tespit etmis ve ayrica dava dosyasinin
geri gonderilmesinden sonra Cumhuriyet savcisinin, 29/1997 sayili HK’nin 103.
maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde ve CK’nin 178. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda
ongoriilen suclara iligkin sorusturmalar1 tamamlamasi gerektigini belirtmistir.

2.  T.M.nin oliimii ve ceza sorumlulugunun zamanagimina ugramasi

nedeniyle davaya iliskin kovusturmaya yer olmamasi

17.  Cumbhuriyet savcisi, 17 Mayis 2017 tarihli bir kararla, 12 Temmuz 2011
tarihinde meydana gelen kazaya yol acan dinamikleri, kosullar1 ve nedenleri tespit
etmek amaciyla, teknik bir bilirkisi raporu diizenlemekle gorevli V.C. adli bir
bilirkisi tayin etmistir. Karar, bilirkisinin yanit vermesi gerektigi on dokuz sorudan
olusan bir liste icermekteydi ve son tarihi 31 Aralik 2017 olarak belirlemekteydi.

18.  Cumbhuriyet savcisi, 27 Eyliil 2017 tarihinde, teknik bilirkisi raporunun
amaglarinin genigletilmesi amaciyla, bagvuran Ilinca tarafindan yapilan talebi
kismen kabul etmistir. Boylelikle, on sekiz amag¢ daha eklenmistir. Bu amaclar
ozellikle, 16 Haziran 2011 tarihinde Ugus Kuliibii tarafindan gergeklestirilen ilk test
ucusundan 6nce ve sonra motor ve yakit besleme sistemi dahil olmak tizere, Rambo
UHM F99 adli ugaktan esinlenilen ugagin iiretimi sirasinda iiretim, sertifikasyon ve

denetleme siireciyle ilgiliydi (bk. yukaridaki 5. paaragraf).
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19. Basvuranlarin avukati, 11 Aralik 2017 tarihinde, bilirkisi raporunun

diizenlenmesinden Once delilerin tamamlanmasi yoniinde bir talepte bulunmustur.
Cumhuriyet savcist, 10 Ocak 2018 tarihinde, bu talebi kabul etmistir. Bilirkisinin,
tamamlanmas1 gereken bilirkisi raporunun amaclar1 hakkinda kendisini ifade
etmeyi istedigini 6grenen basvuranlarin avukati, Cumhuriyet savcisindan dncelikle
bir kism1 daha once sorusturmalar sirasinda dinlenen on iki tanigin dinlenmesini
(yukarida 13. paragraf) ve Romaero A.S. sirketi, Icarus Vakfi, SHGAAM ve Ugus
Kuliibiinii 2008 yilinda resmi olarak onaylanan F99 Rambo modeli hakkinda
belgeler, kazaya maruz kalan UHM ugagina iligkin teknik dosya ve bagvuranlara
gore teknik arastirma raporu ¢ercevesinde hazirlanan birkag yiiz sayfay1 bulunan
calisma dosyasi dahil olmak {izere ¢esitli belgeleri sunmaya davet etmesini talep
etmistir.

20. Cumbhuriyet savcist, 18 Temmuz 2019 tarihli tutanakla, basvuran
Ilinca’ya 24 Haziran 2019 tarihinde dosyaya eklenen adli teknik bilirkisi raporunun
bir 6rnegini bildirmistir (70 sayfalik ve ¢ok sayida ek igeren toplam bes ciltlik
rapor). Raporda oncelikle, somut olayda belirli amaglarin s6z konusu olan ugak tipi
ve ilgili sertifikasyon i¢in uygun olmadig: belirtilmistir. Raporda ardindan, sahibi
ve ireticisinin yalnizca kimlik belgesini ve ekini talep ettigi benzersiz model ve
onaylanmamis UHM ucag1 olarak gecerli diizenlemenin “RACR-CCO UHM
10657, “RACR-CCO UHM 1075 ve “RACR-CCO UHM 1200” (630/2007 sayili
HK’nin eki - asagida 31-32. paragraflar) hiikiimlerinde Ongoriildiigii
belirtilmekteydi. Bu hiikiimlerde, yalnizca s6z konusu sertifika ve ekin
verilmesinden 6nce, ugagin bir tutanak ile teyit edilen yer denetiminin yapilmasi ve
yolcu ile herhangi bir ugusun yasaklandigi belirtilmekteydi. Raporda, kazanin
nedeninin, T.M.nin ve yolcusunun yiiriirliikte olan diizenlemeye riayet etmemesi,
ucus Ozetinin yapilmamasi ve zorunlu saglik raporunun yenilenmemesi
baglaminda, motor kazasi sirasinda yapilan bir pilotaj hatasina atfedilebilecegi
sonucuna varilmaktaydi.

21. Basvuran lIlinca, 22 Temmuz 2019 tarihinde, avukati aracilifiyla,
bilirkisi raporunun kapsami ve karmagikligin1 dikkate alarak, bu raporu incelemek
ve olasi itirazlarmi veya taleplerini belirtmek icin iki aylik bir siire talebinde
bulunmustur.

22.  Cumhuriyet savcisi, 5 Agustos 2019 tarihli bir kararla, bir yandan

T.M.nin hayatin1 kaybettigini ve diger yandan s6z konusu suglar icin cezai
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sorumlulugun 11 Temmuz 2019 tarihinde zamanagimina ugradigini dikkate alarak,

CK’nin 16. maddesinin 1. fikrasinin f) bendine dayanarak, dava hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir (yukarida 16. paragraf son
ciimlesi (in fine)). Cumhuriyet savcisi 6zellikle, kazanin yalnizca yerde hava tagitini
denetlemekle gorevli olan, test ugusunun ger¢eklesmesinden degil, Pilot T.M.nin
kusurundan kaynaklandigini belirten adli bilirkisi raporunun bazi ilgili kisimlarin
(yukarida 20. paragraf) ve ikinci ugusun motor gii¢ kaynagini test etmek icin kalkis
pistinin tamami kullanilmaksizin, bir yolcuyla yapildigmi ele alarak, V.F.nin
ucagin motorunu ne sekilde iirettiginin 6nemsiz oldugunu degerlendirmistir.
Cumbhuriyet savcisi 6te yandan, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, daha
once bu baglamda talepler kabul edilmis olsa bile, yargilamay1 ve delilleri sunmay1
engelledigini tespit etmistir.

23. Cumbhuriyet Bagsavcisi, 24 Eyliil 2019 tarihinde, bagvuranlar tarafindan
yapilan itiraz iizerine karar vererek, 5 Agustos 2019 tarihinde verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair karar1 onaylamistir. Oncelikle ilgililerin, ugus giivenligini
tehlikeye atan ve oliimciil kazalarla sonuglanan mesleki kusur durumunda “sivil
havacilik personelinin” sorumlulugu hakkinda 29/1997 sayili HK’nin 98 ve 110.
maddelerinde 6ngodriilen daha uzun zamanasim siiresine konu edilen (asagida 26.
paragraf) ihtilaf konusu olaylara iligkin arglimanina ve daha 6nce izin verilen delilin
sunulmamasinin dayanaktan yoksun olmasina cevaben, Cumhuriyet Bassavcisi
kaza esnasinda T.M.nin yalnizca yerde denetim yapma yetkisinin oldugunu,Gte
yandan gerek aracin gerekse sertifikanin resmi olarak onaylanmadigin1 tespit etmis
ve ardindan ihtilaf konusu olaylarin "sivil havacilik" "personelini" kapsamadigini
degerlendirmistir.

24.  Ilk derece mahkemesi, 26 May1s 2020 tarihinde basvuranlara bildirilen
7 Nisan 2020 tarihli ara bir kararla, bu karar1 ve cezai zamanasimi miidahalesi
hakkinda Cumbhuriyet savcisinin gerekcesini onaylayarak, dava hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina dair bagvuranlar tarafindan yapilan sikayeti kesin bir

sekilde reddetmistir.
II. MAHKEME ONUNDE BASVURANLAR TARAFINDAN
YAPILAN BASVURU

25. Bagvuranlar, 25 Kasim 2020 tarihinde, Soézlesme’nin 34. maddesi
baglaminda, Mahkemeye basvurmuslardir. Bagvuru formunda, V.H.nin hayatini

kaybetmesine neden olan kazaya iliskin sorusturmanin gidisatin1 anlattiklari



HUCI/ROMANYA KARARI
olaylar1 belirttikten sonra, basvuranlar Sozlesme’nin 6. maddesi ac¢isindan,
Mahkemeye incelemeye sunduklar1 sikdyetleri ileri siirmiislerdir. Sikayetleri
asagidaki gibidir:
"15.1. Asagida imzas1 bulunan kisilerin, makul siire igerisinde davasinin incelenmesi
hakki gozardi edilmistir. Dosya, gergekte meydana gelen olaylar zamanasimina
ugramamisken, cezai sorumlulugun zamanasimina ugradigi gerekgesiyle, 8 yildan
fazla bir siire boyunca [birbirini takip eden] bircok Cumhuriyet savcisi tarafindan ele
almmustir. Kanuna aykiri olan kovusturmaya yer olmadigma dair bu kararlar1 veren
Cumhuriyet savcilari, sirasiyla havaciliga iliskin adli teknik bir bilirkisi raporu
diizenlenmesi ve V.F.nin dinlenmesi islemine [karar veren] delillerin sunulmasina
iliskin olarak mahkemelerin baglayici [kararlarini] taninmayarak, davanin
yiriitiilmesi ¢ergevesinde meydana gelen gecikmeden sorumludurlar.
15.2. Adil yargilanma hakkimiz ihlal edilmistir zira:
- 2.1. Ploiesti Istinaf Mahkemesi nezdindeki Cumhuriyet savcis1 ve Ploiesti ilk derece
mahkemesi, kanuna uygun olmayan bir sekilde, Ceza Kanunu’nun 178. maddesinin 1
ve 2. Fikralar1 kapsaminda meydana gelen olaylar i¢in cezai sorumlulugun
zamanagimina ugradigina karar vermistir. Esasen, 24 Eyliil 2019 tarihli [ulusal
referans] Cumhuriyet Bagsavcisinin karari hakkinda ileri siiriilen sikayetimizde ve ilk
derece mahkemesi nezdinde tespitlerimizde belirttigimiz gibi, [zamanasim1] meydana
gelmemistir.
- 2.2. Talebimize ragmen, Ploiesti Istinaf Mahkemesi nezdinde Cumhuriyet savcisi ve
Ploiesti ilk derece mahkemesi, karar vermemis, Havacilik Kanunu’nun 110.
maddesiyle birlikte ayn1 Kanun’un 98. maddesinde 6ngdriilen suglara iligkin olarak
daha fazla arastirma yapmamis ve miiebbet hapis cezasina kadar ceza gerektiren bu
suglar i¢in kovusturmalarin genisletilmesi yoniinde bir karar da vermemislerdir (bir
kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olan ugak kazalarinda oldugu gibi).
[Havacilik Kanunu’nun 33, 35, 98 ve 110. maddelerinde belirtilenler]
Dolayistyla, yukarida belirtilen hiikiimleri dikkate alarak, kovusturma makamlari,
Havacilik Kanunu’nun 110. maddesi ile birlikte 98. maddesinde ongoériilen sug¢ igin
de kovusturma baslatmakla ve yolculuk yapmayan, yani ugusun planlanmasi ve
operasyonel hazirliginda, projede, ugagin sertifikalandirilmasinda, yapiminda,
denetiminde, bakiminda, onariminda ve isletilmesinde/kullaniminda dogrudan
calismis nitelikli teknik personel ve ayrica ugus emniyetini etkileyecek spesifik
operasyonlar yiiriiten havaalani personeli tarafindan mesleki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip veya getirilmedigine iliskin arastirma yapmakla yilikiimlidiir.
V.F.nin nitelikli teknik personelin bir parcast oldugunu, denetledigini, bizzat
calistigint tespit etmeye davet etmekteyiz [daha Onceki paragraflarda belirtilen
faaliyetler]. Ayrica, Ucus Kuliibiiniin, S.C Romaero A.S., personeli ve diger kisiler
de olaya karismiglardir. Dogrudan [yukarida belirtilen paragrafta dile getirilen

faaliyetlerde] galisan, yolculuk etmeyen biitiin teknik personelin tespit edilmesi ve
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V.F.’den baslanarak, ilgililerin her biri igin mesleki gorevlerini yerine getirip
getirmedigini incelemek ve arastirmak zorunludur. Her haliikarda, cezai sorumluluga
iligkin zamanagimu siiresi, gerek Havacilik Kanunu’nun 98 ve 110. maddelerinde ve
gerekse Ceza Kanunu’nun 178. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda 6ngdriilen sug igin
kazanilmamustir.

-2.3. Teknik bilirkisi raporu hakkinda itiraz etme veya talepte bulunma ve karsi
bilirkisi raporu talep etme hakkina sahip olamadik. Bilirkisi raporunun
bildirilmesinden sonra, bilgi almak ve itirazlar1 yapmak veya talepte bulunmak i¢in
makul bir siire talebinde bulunduk ancak davadan sorumlu Cumhuriyet savcisi kanuna
uygun olmayan kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermekte acele ederek,
talebimize yanit vermemistir.

-2.4. Ek delillere iliskin mahkeme [kararnin] zorunlu hiikiimleri (cf. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 335. maddesinin 5. fikras1) tanmmamistir; V.F.nin
dinlenmesi dahil olmak iizere, biitiin delil taleplerimizi kabul eden 10 Ocak 2018
tarihli karara ragmen, [Cumhuriyet savcisi] kovusturmaya yer olmadigma dair karar
ile bunlart uygulamaktan vazgegmistir. Cezai sorumlulugunun zamanagimina
ugramasi nedeniyle delil sunmak ile ceza davasi yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigina
dair ileri siiriilen gerekge, kanun ile 6ngoériillmemis ve ayrica dayanaktan yoksundur
zira bir yandan yukarida belirtildigi gibi, zamanasimu siiresi kazanilmamis ve diger
yandan biitiin deliller sunulduktan sonra olaylarin hukuki nitelendirmesinin
degistirilmesi veya diger olaylar ve kisilerle kovusturmalar genigletmek miimkiindiir
(yukarida belirtilen Havacilik Kanunu’nun 98 ve 110. maddeleri dahil olmak iizere).
Her haliikarda, dava mahkemenin kararinda [amaglanan] biitiin delillerin
sunulmasindan ve kovusturma makamlar1 tarafindan kabul edildikten sonra
incelenmelidir zira yalnizca bu sekilde dogru hukuki nitelendirmeler ve ayrica her fiil
ve kigiye iliskin olarak [karsilik gelen] cezai sorumlulugun zamanasimi siiresi

belirlenebilecektir.”

ILGILI iC HUKUK CERCEVESI

I.  HAVACILIK KANUNU

26. Olay tarihinde ve 21/2020 sayili Kanun ile yeni Havacilik Kanunu
kabul edilene kadar yiiriirliikte oldugu gibi, Havacilik Kanunu, 29/1997 sayil
Hiikiimetin karariyla kabul edilmistir. Kanun’un 98. maddesinin 1. fikrasi, sivil
havacilik personelinin mesleki gorevlerine uymamasini, bu tiir bir basarisizligin
ucus giivenligini tehlikeye atacak nitelikte olmasi durumunda, bes yil hapis
cezastyla cezalandirilmasimi ve 102. maddesinin 1. fikrasi, yiuriirliikteki
diizenlemenin gerektirdigi sertifikalara sahip olmayan bir ugak tipini kullanan

kisiye de ayn1 cezanin verilmesini ongdrmiistiir. Bu olaylarin bir veya birgok kisinin
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6liimiine neden olmas1 durumunda, ¢ekilen ceza 110. maddeye gore miiebbet hapis

cezasina kadar gidebilmektedir.

27. S0z konusu Havacilik Kanunu’nun 103. maddesinin 1. fikrasinin a)
bendine gore, kimlik veya tescil belgesi ile ucus yetki belgesi ya da esdeger belge
olmaksizin ugak kullanmanin cezasi bir yil hapis cezasidir.

II. UHM UCAKLARINA OZEL DUZENLEME

28. Bu konuda uygulanabilir metinler, 19 Nisan 2007 tarihli Resmi
Gazetenin 265 ve 265a maddesinde yayimlanan, Romanya’da motorlu ultra hafif
ucaklarin (UHM) sivil havacilik alaninda diizenlenmesi hakkinda Ulagim, Altyapi
ve Turizm Bakanliginin 630/2007 sayili Karar1 (“630/2007 sayilt HK”’) ve 3 No.’lu
ekidir (RACR-CCO-UHM). Bu metinlerin 1ilgili hiikiimleri, olay tarihinde
diizenlendigi sekliyle, agagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

29. 630/2007 sayili HK’nin 4. maddesinin 5 ve 6. fikralarinda, UHM hava
araglarinin yapimi, bakimi, onarimi ve kullanimi ile ilgili risklere iliskin
sorumlulugun tamamen bu tiir uguslar1 yapan veya bu ucuslara katilan gergek
kigilere ait oldugu ongoriilmektedir. Pilot, hava aracindan sorumludur ve ugusun
giivenliginin yiirtirliikteki havacilik diizenlemeleri ve mevzuatina uygun olarak
saglanmast amaciyla, yapmak istedigi ucus i¢in mevcut kosullar 1s1ginda hava
aracinin kullanimina karar vermektedir.

30. “RACR-CCO-UHM 10157  hiikiimlerinin  genel ilkelerinde,
sertifikasyonu yapilmamig bir UHM hava aracinin kullanilabilmesi i¢in hava
araciin kullanim kosullarinin ek olarak belirtildigi bir tescil sertifikasina sahip
olmas1 gerektigi ongoriilmektedir.

31. Tescil sertifikasinin ve bu sertifika eklerinin verilmesi usuliiyle ilgili
olan “RACR-CCO-UHM 1065 hiikiimlerinde, 6zellikle hava aracinin kullanim ve
bakim kilavuzu da dahil olmak tizere, tescil talebinde bulunan mal sahibi tarafindan
sunulmasi gereken belgeler belirtilmistir. “RAR-CCO-UHM 1075 hiikiimleri, bu
prosediir sirasinda yapilacak kontrollerle ilgilidir. S6z konusu metne goére, bu
amagla gorevlendirilen miifettig, sunulan belgelerin mevzuat gerekliliklerine uygun
olup olmadigini kontrol etmeli, bu noktada hava aracinin yapisal biitiinligi
acisindan gorsel bir kontrol gerceklestirerek hususi bir rapor hazirlamali ve
gerekirse soz konusu sertifikanin verilmesini tavsiye etmelidir. Ucagin sahibi
bunun disinda ugus giivenligi ile ilgili talep edilen tiim bilgileri saglamak

zorundadir. Ancak, kontrollerin amaci s6z konusu ugus giivenligini saglamak
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olmayip, ucagin ucusuna izin verilmesi ic¢in gerekli goriilen yOnetmelik

gerekliliklerine uyulmasini saglamaktir.

32. “RACR-CCO-UHM 1080 hiikiimlerine gore, tescil sertifikasi hi¢bir
sekilde ucagin ugusa elverisli oldugu yoniinde bir kanit teskil etmemektedir. Bu
husus, ugagin yapabilecegi ugus tiirlerinin belirtmesinin gerektiginin éngdrildigi
“RACR CCO-UHM 1085” hiikiimlerine tabi olan sertifikaya ek olarak
diizenlenmesi gereken bir durumdur. Buna ek olarak, “RACR CCO-UHM 1200~
hiikiimlerinde, olaylarin meydana geldigi tarihteki haliyle, sertifikasyonu
yapilmamis UHM hava araglarinin yalnizca, izin verilen ugus tiiriini (kendi
cikarlart i¢in ugus; Ozel ucus; sertifikalandirma amaciyla teknik ugus; mevcut
degilse veya yoOnetmeliklere uygun degilse, isletme ve bakim kilavuzunu
hazirlamak i¢in teknik ucgus) belirten bir ek ile birlikte bir tescil sertifikas1 verilmesi
halinde kullanilabilecegi belirtilmektedir. Yolcularin taginmasi da kesinlikle
yasaktir ve bu tip bir UHM hava araglarinda yetkili pilot disinda hava aracinda
bulunan herkes yolcu olarak kabul edilmektedir.

33. Son olarak, “RAR-CCO-UHM 1270 hiikiimleri miifettislerle ilgilidir ve
bu hiikiimlerde diger hususlarin yani sira miifettislerin secilme siireci (teorik ve
pratik deneyimleri ve ilgili diizenlemelere uyma konusundaki deneyimlerine gore)
diizenlemektedir. Ayrica, karmasiklik veya miisaitlik durumunun birden fazla
miifettisin gorevlendirilmesini gerektirdigi durumlar haricinde, bir islem sirasinda

kontrollerden yalnizca bir miifettisin sorumlu olmasi gerektigi belirtilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGi IDDiASI

HAKKINDA

34. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, yakinlarinin
hayatin1 kaybettigi kazaya iliskin ceza sorusturmasmin yetkililer tarafindan
ylriitiilme seklinden ve de s6z konusu sorusturmanin makul olmadigini
diistindiikleri uzunlugundan sikayet¢i olmaktadirlar. Dava konusu olay ve olgularin
hukuki olarak nitelendirmesi konusunda yetkili olan Mahkeme (bk. Radomilja ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 114 ve 126, 20 Mart
2018), sikayetin niteliginin ve yapilma bi¢iminin yalnizca S6zlesme’nin 2. maddesi
acisindan incelenmesi gerektigini diistinmektedir.

S6z konusu hitkmiin mevcut davayla ilgili kismi1 asagidaki gibidir:

“l. Herkesin yasama hakk1 yasayla korunur (...)”.

13



HUCI/ROMANYA KARARI
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1.  Taraflarin iddialart

a) Hiikiimet

35. Hikiimet, ilk olarak, bagvuranlarin 25 Kasim 2020 tarihinde yapilan
basvuru formunda, V.H.’nin 6liimiiyle sonuglanan hava kazasina iliskin cezai
sorusturmanin etkisizliginden sikayet ettiklerini kaydederek, Mahkeme tarafindan
belirtildigi tlizere, s6z konusu sikayetin hem usul hem de esas bakimindan
zamaninda yapilmadigina iligkin bir 6n itirazda bulunmaktadir.

36. Hikiimet, ozellikle, insan hayatina yonelik riski makul bir asgari
diizeye indirmek icin etkili olmas1 ve yeterli kontrollerin eslik etmesi gereken
diizenleyici ¢ergeveye dair yiikiimliiliiklere iliskin olan S6zlesme’nin 2. maddesinin
maddi yoniiyle ilgili olarak, s6z konusu meselelerin ceza yargilamasinin
etkililigiyle ilgili olmadigini ortaya koymakta ve Mahkemeye basvurma siiresinin
baslangic noktasinin hava kazasmnin meydana geldigi tarih, yani s6z konusu
diizenleyici ¢ercevede iddia edilen eksikligin ortaya ¢iktigi 12 Temmuz 2011 tarihi
olmasi gerektigi kanaatindedir.

37. Hikiimet, Sozlesme’'nin 2. maddesinin usule iliskin yoniiyle ilgili
olarak, ilk derece mahkemesinin 7 Nisan 2020 tarihli kararinda, esasa iliskin bir
inceleme yapilmaksizin davanin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle takipsizlik
karar1 vermekle yetindigini kaydetmistir. Nitekim bagsvuranlarin, karar
aciklandiginda ve 26 Mayis 2020 tarihinde yapilan tebligi beklemeksizin,
sorusturmanin kazanin kosullarii agikliga kavusturacak ve olasi bir cezai
sorumluluklar1 ortaya koyabilecek nitelikte olmadigini bilmeleri gerekirdi. Sonug
olarak, Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen alti aylik siirenin
baslangi¢ tarihinin 7 Nisan 2020 olarak belirlenmesi gerektigi ve 25 Kasim 2020
tarihinde yapilan bagvurunun zamanasimina ugradigi ortaya ¢ikmaktadir.

b) Basvuranlar

38. Bagvuranlar, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedirler. Alt1 aylik
siirenin baslangic noktasinin, mevcut davada nihai olan ve s6z konusu ceza
sorusturmasinda kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanan 7 Nisan
2020 tarihli 1lk derece mahkemesi kararinin kendilerine teblig edildigi tarih olan 26

Mayis 2020 tarihi olmasi gerektigi kanaatindedirler (bk. yukaridaki 24. paragraf).
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2. Mahkemenin degerlendirmesi

a)  Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoniine iliskin olarak

39. Mahkeme, Hiikiimetin 0n itirazinin ve de daha genel anlamda, bir kamu
diizeni kurali olarak Mahkemenin tamamen ve kendi inisiyatifiyle denetlemesi
gereken siire sinir1 kuralina uyulup uyulmadiginin incelenmesinin (Mati¢ ve
Polonia DOO/Sirbistan (k.k.), no. 23001/08, § 31 son ciimlesi (in fine), 23 Haziran
2015), bagvurunun esasin1 ve bagvuranlar tarafindan dile getirilen sikayetleri
incelemesini gerektirdigi kanaatindedir.

40. Mahkeme daha oOnce, bireysel basvuru hakkinin kullanilmasi
kapsaminda “kendisine bagvurulan” davanin konusunun basvuranin sikayeti veya
“talebi” ile belirlendigini belirtmistir (bk. yukarida anilan Radomilja ve digerleri, §
109 son ciimlesi (in fine)). Mahkeme ayrica, bir sikdyet veya “talebin”, olgusal
iddialar (basvuranin bir eylem veya ihmalin “magduru” oldugunu iddia etmesi
anlaminda) ve bu olgusal iddialara dayanan hukuki savlar (s6z konusu eylem veya
ithmalin “Sozlesme veya Protokollerinde tanimman haklarin Yiiksek So6zlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlaline” yol a¢gmasi anlaminda) olmak iizere iki
unsurdan olustugunu hatirlatmaktadir. Sikayet edilen olay ve olgular ileri siiriilen
hukuki savlar, ileri siiriilen hukuki argiimanlar da sikayet edilen olay ve olgular
1s1¢inda karsilikl olarak (vice versa) yorumlanmasi gerektiginden bu iki unsur
birbirleriyle i¢ icedir (ayni kararda, § 110)

41. Mahkeme yalnizca bagvuranin sikayet ettigi olaylar hakkinda karar
verebilir. Sonu¢ olarak, dava konusu olay ve olgular veya bagvuranin sundugu
goriisler dikkate alindiginda S6zlesme’nin “agik™ bir sekilde ihlal edilmis olmasi
yeterli degildir. Sonug olarak, So6zlesme’nin ihlal edilmis olmasinin, davanin
konusu olay ve olgular veya bagvuranin sundugu goriisler dikkate alindiginda
“acikca” anlagilmasi yeterli degildir. Buna karsin, herhangi bir sikayetin dile
getirilip getirilmedigi konusunda Mahkemenin degerlendirmede bulunmasina
gerek kalmayacak sekilde, bir islem veya ithmalin S6zlesme veya Protokollerinde
taninan haklara aykir1 oldugunu belirtmek basvuranin gorevidir (Grosam/Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, § 90, 1 Haziran 2023). Bu, Mahkemenin kendisini
bagvuranin yerine koyma ve yalnizca agiklanan iddialara ve olaylara dayanarak
yeni sikayetler belirleme yetkisine sahip olmadigi anlamina gelmektedir (aym

kararda, § 91 ).
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42. Mevcut davada, bagvuranlar 25 Kasim 2020 tarihinde Mahkemeye

yaptiklar1 basvuruda, So6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, savciligin ucak
kazasinin ardindan baglattigi sorusturmanin yiriitilme seklinden sikayetei
olmuglardir. Basvuranlara gore, sorusturmanin kapsami, delillerin ikamesi ve
davacilarin teknik bilirkisiye itiraz etme imkanina getirilen kisitlamalar nedeniyle
adil yargilanma haklar1 ihlal edilmistir. Bagsvuranlar, ayni1 gerekc¢eler
dogrultusunda, makul olmadigimi diisiindiikleri sorusturma siiresinin uzunlugundan
ve cezai sorumlulugun zaman agimina ugradigi i¢in s6z konusu sorusturmanin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonu¢lanmis olmasindan da sikayetci
olmuslardir (bk. yukaridaki 25. paragraf).

43. Hangi hukuk kuralinin uygulanacagint bulmak mahkemenin gorevidir
(jura novit curia) ilkesi uyarinca, Mahkemenin, bagvuran tarafindan ileri siiriilen
So6zlesme maddeleri veya hiikiimleri disindaki S6zlesme maddeleri veya hiikiimleri
kapsaminda inceleyerek sikayet konusu olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi
konusunda karar verebilecegini hatirlattiktan sonra Mahkeme bununla birlikte,
sikayetin kapsamadig1 olaylara dayanarak karar veremeyecegini; zira bunun, dava
konusunun 6tesinde karar vermek veya bagka bir deyisle, Sozlesme’nin 32. maddesi
anlaminda kendisine “sunulmamis” sorular hakkinda karar vermek anlamina
gelecegini yinelemektedir; (bk yukarida anilan, Radomilja ve digerleri § 126).
Halbuki basvuru formunda bagvuranlarin sikdyetinin yalnizca hava kazasina iligkin
ceza sorusturmasinin etkisiz oldugu ve de makul olmadig: belirtilen siiresiyle
(Mahkemenin daima S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonii acisindan incelemeyi
tercih ettigi hususlar) ilgili oldugunu ve s6z konusu maddenin esas yonii kapsamina
giren bir unsur olan, insan hayatina yonelik riski azaltmak i¢in yetkililer tarafindan
yapilan onceki kontroller ve diizenleyici ger¢evenin yetersizligi ile higbir sekilde
ilgili olmadigini belirtmek gerekir. Sayet bagvuranlar bu asamada, Devletin esas
bakimindan sorumlulugunu ve ulusal makamlarin yasam hakkinin korunmasi
konusundaki basarisizligini  6ne silirmek isteselerdi, tipki daha sonradan,
basvurunun Mahkeme tarafindan Hiikiimete bildirilmesinden sonra basvuranlarin
yukarida belirtilen iki husus bakimindan sunduklar1 30 Mayis 2022 tarihli
goriislerinde yaptiklar1 gibi bunu basvuru formunda acikca belirtmeleri gerekirdi
(karsilastiriniz, yukarida anilan Grosam, § 95 ve Rustavi 2 Broadcasting Company
Ltd ve digerleri/Giircistan, no. 16812/17, § 246, 18 Temmuz 2019). Mahkemenin,

basvuranlarin dile getirdikleri sikayeti esas ve usule iligkin iki yoniinii de bu sekilde
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iletmis olmasi, daha onceden dile getirilmis olan bir sikdyetin hukuki olarak

yeniden nitelendirilmesi anlamina gelmeyip, basvuranlar tarafindan sunulan
sikdyetin Oziine iligkin bir degisiklik anlamina geldiginden, bu bulguyu
degistirmemektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis),
yukarida anilan Radomilja ve digerleri, § 132 son ciimlesi (in fine) ve baska bir
dava baglamindaki bir basvuru i¢in Ivascu/Romanya (k.k.) [Komite], no. 41719/12,
§ 48, 3 Temmuz 2018). Ote yandan Mahkeme gerekirse, basvuranlarin, basvurunun
Hiikiimete iletilmesinin ardindan sunduklar1 goriislerinde Soézlesme’nin 2.
maddesinin esas yOniine iliskin olarak dile getirdikleri yeni sikdyetin artik
basvuranlarin bagvurusunda sunulan sikayetle baglantili veya bu sikayetten dogan
davali Devletin farkli usule iliskin yiikiimliiliiklerini ilgilendiren bir sikayet olarak
kabul edilemeyecegini belirtmektedir (bk. bu davaya wuygulanabildigi olgiide
mutatis mutandis, yukarida anilan Grosam, § 96 son ciimlesi (in fine)).

44. Bagvuranlar tarafindan yapilan bagvurunun konusunun, daha sonra
inceleyecegi Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniiyle sinirli oldugunu tespit eden
Mahkeme, basvuranin Mahkeme Oniindeki yargilama sirasinda yeni bir sikayette
bulunmasini engelleyen higbir sey bulunmuyorsa, s6z konusu sikayetin de diger
sikdyetler gibi, kabul edilebilirlik kosullarin1  karsilamas1  gerektigini
hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan Radomilja ve digerler, § 135 son ciimlesi (in
fine)). Mahkeme, Hiikiimetin bu baglamdaki argiimanina (bk. yukaridaki 36.
paragraf) cevap vermeye gerek olmaksizin ve hatta 26 Mayis 2020 tarihinde teblig
edilen 7 Nisan 2020 tarihli nihai kararla sonuclanan ulusal ceza yargilamasinin,
bagvuranlarin S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yonii kapsaminda ortaya koymaya
calistiklar1 sorumluluklara iliskin olarak kullanilabilecek bir hukuk yolu oldugu
bagvuranlarin (yukarida 38. paragrafta ileri siiriilen) goriisiinii de kabul ederek,
basvuranlar tarafindan 30 May1s 2022 tarihli goriislerinde ilk kez sunulan sikayetin,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen alt1 aylik siire kuralina uygun
olarak yapilmadigini kaydetmektedir.

45. Mahkeme, yukarida belirtilenler 15181nda, S6zlesme’nin 2. maddesinin
esas yoOniiyle ilgili sikayetin ge¢ yapildigimi ve dolayisiyla Sozlesme’nin 35.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

b) Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniiyle ilgili olarak

46. Mahkeme, ilk olarak, taraflarin, 12 Temmuz 2011 tarihinde meydana

gelen kazanin bagvuranlarin yakininin 6limiine yol agmasi ve bunun da davali

17



HUCI/ROMANYA KARARI
Devlete, bu 6liimiin kosullarint agikliga kavusturmak ve herhangi bir sorumlulugu

tespit etmek i¢in etkili bir sorusturma yiiriitme ytikiimliiliigii dogurmasi nedeniyle,
S6zlesme’nin 2. maddesinin mevcut davada usul yoniinden uygulanabilecegine
itiraz etmediklerini gézlemlemektedir (Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya ([BD],
no. 41720/13, §§ 137-138, 25 Haziran 2019).

47. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri stiriilen ilk itiraza iliskin olarak
(bk. yukaridaki 37. paragraf), Worm/Avusturya ((k.k.), no. 22714/93, 27 Kasim
1995) davasinda ilk baglarda benimsenen yaklasimi bir¢ok kez kabul ettigini
hatirlatmaktadir: i¢ hukuk uyarinca nihai kararin yazili olarak teblig edilmesi
gerektigi durumlarda, altt aylik siire sinir1 s6z konusu kararin teblig tarihinden
itibaren hesaplanmaktadir (Sabri Giines/Tiirkiye [BD], no. 27396/06, § 53, 29
Haziran 2012). Bagvuranin nihai kararin gerekgelerini, kararin tebligi veya
gerektigi hallerde internette yayinlanmasi suretiyle 6grenene kadar zaman agiminin
islemeyecegi yaklagimi, ozellikle cezai sorumlulugun zaman asimina ugramasi
nedeniyle ceza sorusturmasinin kapatildigi bir davada da oldugu gibi kabul
goriimiistir (bk. bu davaya wygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis),
Akin/Tiirkiye, no. 58026/12, § 46, 17 Kasim 2020) Basvuranlarin, ilk derece
mahkemesinin, ceza zaman asimi stiresinin dolmasi ve davanin takipsizlik karariyla
sonuglandirilmasima iliskin Cumbhuriyet Savciliginin goriislerini kabul ettigi
gerekceleri goz ontlinde bulundurarak Mahkemeye basvuruda bulunmalar1 gerekip
gerekmedigi konusunda bir degerlendirmede bulunmak i¢in 7 Nisan 2020 tarihli
nihai kararin bir niishasinin 26 Mayis 2020 tarihinde teblig edilmesini beklemis
olduklar1 mevcut davada s6z konusu yaklagimdan farkli bir yaklagim benimsemek
i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir (bk. yukaridaki 24. paragraf). Mevcut davada,
bagvuru 25 Kasim 2020 tarihinde, yani 26 May1s 2020 tarihinden itibaren alt1 aylik
stire i¢inde yapilmistir.

48. Yukarida belirtilenler goz Onilinde bulunduruldugunda, Mahkeme,
S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniine iliskin sikayetle ilgili olarak Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen gecikmeye iliskin ilk itirazin reddedilmesi gerektigine
kanaat getirmektedir.

49. Ote yandan bu sikdyetin acikca dayanaktan yoksun olmadigimi ve
S6zlesme’nin 35. maddesinde yer alan baska herhangi bir gerekge ile kabul
edilemez olmadigmi tespit eden Mahkeme, sikayetin kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlar

50. Bagvuranlar, hava kazasiyla ilgili sekiz yildan fazla siiren ceza
yargilamasmin kendilerine goére asir1 uzun olmasindan yetkililerin, yani
Cumbhuriyet savcilarinin sorumlu oldugunu ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar ayrica,
savcilarm teknik bir bilirkisi raporu hazirlatilmasi ve V.F.nin dinlenmesi yoniindeki
mahkeme kararlarina uymadiklarin1  ileri  siirmektedirler. Basvuranlar,
yargilamanin, cezai sorumlulugun zaman agimina ugradigi gerekgesiyle davanin
takipsizlik karartyla sonuglandigina isaret ederek bir yandan, savciligin olaylari
Havacilik Kanunu’nun 98 ve 110. maddelerinde ongoriilen suglar kapsaminda
kovusturmasi gerektigi (bk. yukaridaki 26. paragraf) ve bu suclar bakimindan
zaman agimu siiresinin dolmadig: diisiincesiyle kovusturmaya yer olmadigia dair
karara ve diger yandan savciligin séz konusu yargilamada ¢ok sinirlt oldugunu
diistindiikleri delilleri toplanma big¢imine itiraz etmektedirler. Bu baglamda,
yukarida belirtilen eksikliklere ek olarak, basvuranlar, olaylarin nihai olarak
vasiflandirilmasinin ve uygun zaman asimi siirelerinin uygulanmasinin daha
sonraki bir asamada yapilmasi gerektigini savunarak, Cumhuriyet savcisinin teknik
bilirkisi raporuna iliskin itirazda bulunmalarina (bkz. yukaridaki 20. paragraf) ve
talepleri lizerine zaten izin verilmis olan delilleri toplanmasini reddettigine dikkat
¢ekmektedirler.

b)  Hiikiimet

51. Hiikiimet, bir kisinin ihmali nedeniyle kasitsiz olarak 6liime sebebiyet
verilmesine iliskin Mahkeme igtihadina dayanarak(bk. diger kararlarin yani sira,
Ciechonska/Polonya, no. 19776/04, § 66, 14 Haziran 2011 ve Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13, §§ 137 ve 215, 19 Aralik 2017),
yetkililerin ivedilikle ve kendi iradeleriyle hem SHGAAM tarafindan yiiriitiilen
teknik bir sorusturma (bk. yukaridaki 7 ve 8. paragraflar) hem de kovusturma
makamlarinca yiiriitiilen cezai bir sorusturma baglattiklarini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, basvuranlarin cezai sorusturmada yer aldiklarini, sorusturmanin
gidisatindan haberdar edildiklerini ve basvuranlara miidahil taraf olarak katilma ve
delil sunma firsat1 verildigini de eklemistir. Hiikiimet ayrica, sorusturmanin uzun
siirmesinin, teknik bilirkisi incelemesinin gergeklestirilmesi i¢in gereken siirenin de

gosterdigi gibi (bk. yukaridaki 20. paragraf), sorusturmanin zor yapisindan ve
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karmasikligindan kaynaklandigini diistinmekte ve savcinin, bilirkisi raporu 1s18inda

ifadelerinin uygunlugunu degerlendirmek i¢in bu siire zarfinda taniklar1 yeniden
dinlemekten kacindigini agiklamistir. Hiikiimet bu baglamda, bilirkisi raporunun
yazilmasindan kisa bir siire sonra cezai sorumluluga iliskin zaman agimu stiresinin
doldugunu ve bu nedenle savciligin kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verdigini ve bunun da sorusturmaya devam edilmesini anlamsiz hale getirdigini
iddia etmektedir.

52. Hikiimet o6te yandan, bagvuranlarin, sorusturma siiresince,
sorusturmanin uzunlugundan sikayetci olmadiklarini ileri stirmektedir. Hiikiimet
ayrica, yukarida bahsedilen bilirkisi raporunun, sorusturmanin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararla sonuglanmasi1 kararinda dikkate alinmamis olmasina
ragmen, bu raporun ucak kazasinin nedenlerine iliskin olarak SHGAAM 1 teknik
sorusturma raporuyla tutarl bir aciklama sundugu goriistindedir (bk. yukaridaki 7
ve 20. paragraflarin son ciimlesi (in fine)). Buna ek olarak, Hiikiimet, davanin
zamanasimina ugradiglr gerekcesiyle takipsizlik karariyla sonuglanmis olsa da,
savciligin daha 6nce kovusturulan sucga iliskin kurucu unsurlarin bulunmadig: ve
T.M.nin 6liimii nedeniyle bu suglarin T.M. hakkinda kovusturulmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatine vardigma dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak Hiikiimet, cezai
sorumlulugun zaman asimina ugramis olmasina ragmen, yetkililerin ¢abalarinin,
yetkililerin S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonii kapsamindaki yiikiimliiliikklerine
uygun olarak, s6z konusu iki belgede hem kazanin nedeniyle ilgili olarak hem de
kazaya iligkin sorumluluklarin tespit edilmesine imkan tanidig1 kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a)  Genel Ilkeler

53. Mevcut davaya uygulanabilecek genel ilkeler Mikhno/Ukrayna (no.
32514/12, §§ 131-134, 1 Eyliil 2016) ve yukarida anilan Nicolae Virgiliu Tanase,
§§ 157-171) davalarinda 6zetlenmistir. Mahkemenin 6liim kosullariyla ilgili bir
sorusturmanin S6zlesme’nin 2. maddesinin usule iligkin gerekliliklerine uygun olup
olmadigini belirlemek icin inceledigi kriterler sunlardir: sorusturma tedbirlerinin
yeterliligi, sorugturmanin ivediligi, 6len kisinin yakinlarinin sorusturmaya katilimi
ve sorusturmanin bagimsizligi (bk. yukarida anilan Mikhno, § 132 ve Mustafa Tung
ve Fecire Tung¢/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, § 225, 14 Nisan 2015). Bu parametreler
birbiriyle baglantilidir, ancak So6zlesme’nin 6. maddesinde belirtilen adil

yargilanma gerekliliklerinin aksine, tek baglarina ele alindiklarinda kendi baslarina
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bir amag teskil etmezler. Hepsi birlikte ele alindiginda, sorusturmanin etkililik

derecesini degerlendirmeyi miimkiin kilan kriterlerdir. Hiz ve makul 6zen de dahil
olmak iizere, konuyla ilgili her tiirlii sorunun, sorusturmanin etkililigine iliskin bu
hedef dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir (ayn: kararda (ibidem), §
225 ve yukarida anilan Nicolae Virgiliu Tanase, § 171).

b)  Builkelerin mevcut davaya uygulanmasi

54. Mahkeme, bagvuranlarin yakininin 6liimiiniin, yetkili makamlar (Ugus
Kuliibii) tarafindan setifikasyonu yapilmamis bir UHM ucaginin sertifikasyon
prosediirleri baglaminda gergeklestirilen bir test ugusu sirasinda meydana geldigini
ve kamu makamlarinin kazanin kosullarina iliskin bilgilere Oncelikli olarak
erisebildigini gozlemlemektedir. Yetkililer, kazanin nedenlerini ve sorumlularini
tespit etmek ve belirlemek i¢in gerekli olan bilirkisi incelemesi ve kaynaklar
acisindan ayricalikli bir konuma sahipti ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini
saglamak onlarin sorumlulugu altindaydi. Agikliga kavusturulmasi gereken
konularin esasen teknik niteligi goéz Oniine alindiginda, Mahkeme, ulusal
makamlarin tespitlerine 6zel bir agirlik vermesi gerekmektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Stoyanovi/Bulgaristan, no. 42980/04, §
63 son ciimlesi (in fine), 9 Kasim 2010). Bu baglamda, Mahkeme, kazanin kosullar1
etkili bir cezai sorusturma yapilmasini gerektirse bile (bk. yukarida anilan Nicolae
Virgiliu Tanase, § 160), 6limiin kasith olarak meydana gelmedigi tespit edildikten
sonra, i¢ hukuk tarafindan hem teoride hem de pratikte mevcut olan gerek medeni
gerekse cezai tiim hukuk yollarinin, olaylarin tespit edilmesini, olasi sorumlularin
hesap vermesini ve magdura uygun telafi sunulmasini saglayacak hukuk yollari
teskil edebilecegi kanaatine varmaktadir (ibidem, §§ 163 ve 169-170).

55. Mevcut davada Mahkeme, cezai sorusturmanin, yetkililerin, taniklar ve
SHGAAM fiiyelerinin esliginde olay yeri tespit tutanagi hazirladig1 ugak kazasiyla
ayni giin basladigini tespit etmektedir (bk. yukaridaki 9. paragraf). SHGAAM
tarafindan yukarida bahsedilen sorusturmaya eszamanli olarak hazirlanan ve s6z
konusu kazadan on sekiz aydan kisa bir siire sonra yayinlanan teknik sorusturma
raporunda, kazanin nedeninin T.M.nin pilotajindaki teknik bir hatadan ve ugus
sirasinda meydana gelen spesifik bir olayin, yani kalkista motor durmasinin yanlis
yonetilmesinden kaynaklandig tespit edilmistir. Raporda ayrica, s6z konusu pilot

tarafindan teknik ve giivenlik yonergelerinin yani sira, V.H.nin ugusa “yolcu”
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olarak katilmasinin yasak olmas1 gibi yasal ylikiimliiliikleri goz ardi ettigine iliskin

bir dizi gézlem de yer almistir (yukaridaki 7-8. paragraflar).

56. Mahkeme, basvuranlarin, yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda ve
olaylar1 nitelendirmek i¢in belirlenen iki sugla ilgili olarak kovusturma
baslatildiktan sonra, miidahil taraf olmak i¢in bagvuruda bulunabildiklerini (bk.
yukaridaki 12. paragraf), dosyaya erisebildiklerini ve davaya aktif olarak
katildiklarimi gozlemlemektedir. Basvuranlarin delillerin toplanmasi1 ydniindeki
talepleri basarili olmus ve savciligin takipsizlik ve kovusturmaya yer olmadigi
kararlarma kars1 temyize gidebilmis ve davalarmi cesitli kereler mahkemede
kazanmiglardir (bkz. yukaridaki 16. ve 18-20. paragraflar). Bagvuranlarin delil
toplanmasi1 yoniindeki talepleri basarili olmus ve bagvuranlar, savciligin takipsizlik
ve kovusturmaya yer olmadigr kararlarina kars: itiraz edebilmis ve mahkemede
birgok kez hakli bulunmuslardir (bk. yukaridaki 16 ve 18-20. paragraflar).

57. Mahkeme, ilk derece mahkemesinin, SHGAAM teknik inceleme
raporunun ¢eligkili bulunan sonuglarini acgiklhifa kavusturmak igin teknik bir
bilirkisi incelemesi gergeklestirilmesi yoniindeki kararina uymayan (bk. yukaridaki
11. paragraf) ve boylece yargilamay1 Nisan 2014’ten Mayis 2017 tarihine kadar
yaklasik ti¢ y1l geciktiren savciligin hakli goriilemeyecek eylemsizligini elbette
dikkate almaktadir. Bilirkisinin daha sonra, bagvuranlar tarafindan yapilanlar da
dahil olmak iizere, bilirkisi raporunun kapsamini olduk¢a genisleten ve bilirkisiye
verilen silirenin uzatilmasini hakli kilan c¢ok sayida talebe yanit vermek igin
harcadigi zaman hesaba katildiginda, bu tiir bir gecikme, 11 Temmuz 2019
tarithinde kovusturulan suglarla ilgili olarak edinilen cezai sorumlulugun zaman
asimina ugramasi nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan 5 Agustos 2019
tarihinde baglatilan yargilamanin takipsizlik karariyla sonu¢lanmasina neden olmus
olabilir (bk. yukaridaki 17 ila 22. paragraflar). Ozellikle, savciligin teknik adli
bilirkisi raporunun bir niishasini, zaman agimi siiresinin zaten doldugu 18 Temmuz
2019 tarihinde bagvurana teblig ettigine dikkat edilmelidir (bk. yukaridaki 20.
paragraf).

58. Hal bdyleyken, Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan,
sorusturmanin etkililigi hedefi ve yetkililerin ilgili kosullar1 ve bunlardan
kaynaklanan sorumluluklar1 agikliga kavusturma yiikiimliiliigii 1s181nda, ivedilik ve
makul 6zen de dahil olmak tizere, bu konudaki her tiirlii sorunun, degerlendirilmesi

gerektigini hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan, Nicolae Virgiliu Tanase, § 171).
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Ancak, ceza yargilamasi boyunca ve hatta bir 6nceki paragrafta belirtilen ii¢ yillik

siire boyunca, kovusturma makamlar1 eylemsiz kalmamis ve diizenli olarak
tedbirler almis, delil unsurlar1 toplamis ve davanin kosullarini agikliga kavusturmak
i¢in dnemli ¢abalar sarf etmislerdir; nitekim bu durum, bu makamlarin verdikleri
kararlarin giderek daha ayrintili hale gelmesinden de anlasilmaktadir (yukarida 12-
14 ve 17-20. paragraflar - bk. mutatis mutandis, yukarida anilan Nicolae Virgiliu
Tanase, § 212). Bir UHM ucak kazasiyla ilgili olan s6z konusu ceza yargilamasinin
ve Ozellikle de ¢ok sayida hedefi karsilamak zorunda olan ve iki y1l siiren teknik
sorusturmanin 6zellikle karmasik bir yapida oldugu konusunda higbir stiphe yoktur.
Ancak Mahkeme, yapilan nitelendirmeden kaynaklanan zaman agimi siiresinin
yaklagsmakta oldugunun bilinmesine (bk. yukaridaki 16. paragraf) ve kazanin ana
nedenlerinin -motor arizasi sirasindaki pilotaj hatasi ve miiteveffa pilotun 6nceden
yiirlirlikte olan diizenlemelere uymamasi - yargilama boyunca oldukga tutarli bir
sekilde tespit edilmis olmasina ragmen (bk, 13, 20 ve 22-24), hem bagvuranlarin
hem de kovusturma makamlarinin, sirasiyla, her tiirlii soruyu ve olas1 celigkileri
acikliga kavusturmak amaciyla ¢cok genis bir kanitlar biitiinii uygulayarak ¢ok genis
bir yelpaze altinda sorumlulugun arastirilmasini talep etmeyi ve buna izin vermeyi
tercih ettiklerini tespit etmektedir. Mahkeme Gte yandan, yargilama sirasinda,
basvuranlarin motor arizasi veya olaylarin yeniden nitelendirilmesi ve bunun
sonucunda cezai zaman agimi siiresinin uzatilmasi gibi temel sorularinin, sirasiyla,
davanin kapatilmasi kararinda alint1 yapilan teknik bilirkisi raporu ve savcilik ve
ilk derece mahkemesinin ¢esitli kararlarinda ele alindigin1 gézlemlemektedir (bk.
yukaridaki 16. paragrafin son ciimlesi (in fine) 20. ve 22-24. paragraflar).

59. Yukanda Dbelirtilenler 1s183inda, Mahkeme, mevcut davanin
kosullarinda, sorusturmanin yiizeysel veya keyfi oldugunu veya kazanin kosullarini
ve ilgili kisilerin sorumlulugunu belirlemede basarisiz oldugunu diistinemez (bk, bu
davaya uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis), yukarida anilan Nicolae
Virgiliu Tanase, §§ 181 son ciimlesi in fine, 182, 184 ve 196, bir motorlu tasit
kazasini takip eden ceza yargilamasinin sekiz yildan fazla siirdiigii ve benzer
gerekcelerle durduruldugu ve Trofin/Romanya (k.k.), no. 4348/02, § 56, 21 Subat
2012; ayrica bk. aksi yonde bir karar igin (a contrario), Mircea Pop/Romanya, no.
43885/13, §§ 82-84, 19 Temmuz 2016 ve Marius Alexandru ve Marinela
Stefan/Romanya, no. 78643/11, §§ 88-90, 24 Mart 2020, sirastyla gerekli bilirkisi

incelemesinin yapilmamasi veya yetkililerin temel delilleri toplama ve muhafaza
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etme konusundaki eksiklikleri, 6liimlerin kosullarinin agikliga kavusturulmasini ve

ilgili sorumluluklarin belirlenmesini engellemistir).

60. Mahkeme, 2. maddenin ti¢lincii bir tarafa karsi cezai bir mahkimiyet
elde etme hakkini giivence altina almadigini hatirlatarak (bk. yukarida anilan
Nicolae Virgiliu Tanase, § 185), mevcut davada yetkililerin kovusturmama
kararinin, Soézlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan wusul ylkiimliligi
kapsaminda davali Devletin sorumlulugunun tespit edilmesi i¢in yeterli olmadigi
kanaatindedir. Ayrica, bagvuranlar, sorusturmanin kapatilmast ve kazanin
nedenlerinin agikliga kavusturulmasinin ardindan, ortaya konan tiim delillere
dayanarak yetkililerin veya diger kisilerin olast sorumlulugunu hukuk davalarinda
tespit etmeye calismak isteyebilirlerdi, Mahkeme, bdyle bir davanin ne zaman
asimina ugrayacagini ne de mutlaka basarisizliga mahkim olacagini
gbzlemlemektedir (mutatis mutandis, yukarida anilan, Nicolae Virgiliu Tanase, §§
70 ve 196-200, benzer bir baglamda, ancak 6. maddenin 1. fikrasi kapsaminda
mahkemeye erisim incelenirken, yukarida anilan Trofin, §§ 58-62 ve yukarida
anilan Stoyanovi, §§ 66-68).

61. Bu nedenle Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLiGiYLE

1.  Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniine iliskin sikayetin kabul
edilebilir ve bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 16 Nisan 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Simeon Petrovski Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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