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SPRAWA DOMENJOUD przeciwko FRANCJI
(skargi nr 34749/16 i 79607/17)

WYROK

Art. 2 P4 » Swoboda poruszania si¢ * Prewencyjny nakaz przebywania w okreslonym
miejscu pobytu nalozony na dwoch skarzacych, podejrzanych o mozliwe podjecie dziatan
z uzyciem przemocy podczas szczytu COP 21, wydany na podstawie ustawy o stanie
wyjatkowym wprowadzonym w zwigzku z atakaml terrorystycznymi * Przewidywalno$¢
prawa * Srodki niezwigzane bezposrednio ze zwalczaniem terroryzmu « Srodek natozony
na pierwszego skarzacego: wystarczajagce gwarancje proceduralne; wystarczajacy
zwigzek z ramami stanu wyjatkowego w bardzo szczegdélnych okolicznosciach sprawy;
wzglednie krotki; wystarczajace 1 odpowiednie powody; konkretne okolicznosci
wykazane na podstawie zachowania i przesztych dzialan zainteresowanego wskazujace
na powazne ryzyku udziatu w ekscesach o szczegdlnej gwattownos$ci; proporcjonalnosc ¢
Srodek natozony na drugiego skarzacego: naruszenie istoty przystugujacych mu praw
proceduralnych; brak indywidualnej i opartej na konkretnych okoliczno$ciach oceny jego
zachowania lub dziatan pozwalajacych na wykazanie zagrozenia * Art. 15 * Nakaz
przebywania w okreSlonym miejscu pobytu nalozony na drugiego skarzacego
niezwigzany z ramami zwalczania terroryzmu i niebedacy S$cisle koniecznym w tej
sytuacji, nieobjety uchyleniem stosowania zobowigzan z uwagi na niebezpieczenstwo
publiczne zagrazajace zyciu narodu

Art. 5 ¢ Nakaz przebywania w okreSlonym miejscu pobytu uznany za zwykle
ograniczenie, a nie pozbawienie wolnosci z uwagi na okres jego obowigzywania, skutki

i warunki stosowania razem wzi¢te * Niezgodno$¢ ratione materiae

Streszczenie przygotowane przez Kancelarie. Nie wigze Trybunatu.

STRASBURG
16 maja 2024 r.

OSTATECZNY
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Wyrok ten stal sie ostateczny na podstawie art. 44 ust. 2 Konwencji.
Moze podlegac korektom redakcyjnym.
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WYROK W SPRAWIE DOMENJOUD PRZECIW FRANCII

W sprawie Domenjoud przeciwko Francji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pigta) zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Georges Ravarani, przewodniczacy,
Lado Chanturia,
Martin$ Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Maria Elosegui,
Katefina Simackova, sedziowie,
Jean-Marie Delarue, sedzia ad hoc,
1 Victor Soloveytchik, Kanclerz Sekcji,
majac na wzgledzie:
skargi (nr 34749/16 1 79607/17) wniesione przeciwko Republice
Francuskiej (,,Francji”) na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) w dniach 10 czerwca
2016 .1 17 listopada 2017 r.,
postanowienie o zakomunikowaniu rzadowi francuskiego (,,rzad”)
zarzutow skarg na podstawie art. 51 6 ust. 1 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 4
oraz o uznaniu tych skarg za niedopuszczalne w pozostalym zakresie,
uwagi przedstawione przez strony,
uwagi przedstawione przez Rzeczniczke¢ Praw Obywatelskich
[Défenseure des droits] oraz specjalng sprawozdawczyni¢ na rzecz promocji
1 ochrony praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci w ramach zwalczania
terroryzmu (,,Specjalna Sprawozdawczyni”), ktore dopuszczono do udzialu
w postepowaniu w charakterze strony trzeciej,
zwolnienie od udzialu w sprawie se¢dziego Mattiasa Guyomara,
wybranego z ramienia Francji (Reguta28 § 21it. b 1 § 3 Regulaminu
Trybunatu) oraz wyznaczenie przez Przewodniczacego Sekcji sedziego
Jeana-Marie Delarue do udzialu w sprawie w charakterze sedziego ad hoc
(Reguta 29 § 1 lit. a Regulaminu),
po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniach 30 stycznia i 2 kwietnia
2024 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsze sprawy dotycza zastosowania srodkdw w postaci nakazu
przebywania w okre§lonym miejscu pobytu na podstawie przepisow o stanie
wyjatkowym w celu utrzymania porzadku publicznego podczas szczytu
poswigconego zmianom klimatu. Skarzacy zarzucajg naruszenie art. 5, 6 1 13
Konwencji oraz, tytutem zadania ewentualnego, naruszenia art. 2 Protokotu
nr 4. W ich ocenie $rodki te nie sa objete zakresem zastosowania art. 15
Konwencji.



WYROK W SPRAWIE DOMENJOUD PRZECIW FRANCII

FAKTY

2. Skarzacymi sg dwaj bracia. Cédric Domenjoud (,,pierwszy skarzacy”)
urodzit si¢ w 1985 r. i mieszka w Marsylii. Joél Domenjoud (,,drugi
skarzacy”) urodzit si¢ w 1982 r. i mieszka w Commercy. Przed Trybunatem
reprezentowata ich M. Ruef, pelnomocniczka prowadzaca praktyke w Lille.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego petnomocnika, F. Alabrune,
dyrektora ds. prawnych w Ministerstwie ds. Europy i Spraw Zagranicznych.

I. OGLOSZENIE STANU WYJATKOWEGO

4. W nocy z dnia 13 na 14 listopada 2015 r. w Saint-Denis 1 w Paryzu
doszto do islamistycznych zamachow terrorystycznych, do ktorych przyznat
si¢ Daesh (Panstwo Islamskie). Smier¢ poniosto sto trzydziesci osob,
wiekszos¢ z nich w ataku na budynek sali teatralno-koncertowej (Bataclan).

5. Dekretem z dnia 14 listopada 2015 r. Prezydent Republiki oglosit
na podstawie ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. stan wyjatkowy
(zob. paragrafy 37-38 ponizej). Na mocy dwoch innych dekretow z tego
samego dnia minister spraw wewnetrznych zostal upowazniony
do zastosowania $rodkéw w postaci nakazu przebywania w okreslonym
miejscu pobytu na terytorium Francji metropolitalnej 1 na Korsyce.

6. Stan wyjatkowy zostat przedtuzony przez ustawodawce szesciokrotnie.
Zakonczyt si¢ w dniu 1 listopada 2017 r.

7. Zgodnie z tym, co przedstawil rzad, w okresie tym na terytorium
Francji dosztlo do pigciu innych zamachéw. W ich wyniku zgingly
dziewigédziesigt dwie osoby, a najbardziej tragiczny w skutkach byt zamach,
ktory wydarzyt si¢ w Nicei w dniu 14 lipca 2016 r. Ponadto doszio
do trzynastu prob zamachow, a trzydziesci dwa zaplanowane zamachy
zostaty udaremnione.

II. ZAWIADOMIENIE O UCHYLENIU STOSOWANIA ZOBOWIAZAN
WYNIKAJACYCH Z KONWENCIJI

8. W dniu 24 listopada 2015 r. stata przedstawicielka Francji przy Radzie
Europy poinformowata Sekretarza Generalnego Rady o skorzystaniu przez
Francj¢ z prawa do uchylenia stosowania zobowigzan wynikajacych
z Konwencji przewidzianego w art. 15 Konwencji (zob. paragraf 54 ponizej).

III. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Pomimo zagrozenia terrorystycznego, w obliczu ktorego stata Francja,
postanowiono utrzyma¢ w mocy regulacje przyjete w zwiazku z organizacja
21. sesji Konferencji Stron Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (,,COP 21”). Sesja ta miala miejsce w Le Bourget
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1 w Paryzu w dniach od 30 listopada do 12 grudnia 2015 r. Zastosowano rézne
srodki prewencyjne w celu zapewnienia bezpieczenstwa szczytu, w tym
nakazy przebywania w okreslonym miejscu pobytu, zakazy demonstracji
1 ustanowienie stref ochronnych.

A. Wydanie wobec obu skarzacych nakazu przebywania w okreslonym
miejscu pobytu

10. W dniu zastosowania $rodka Cédric Domenjoud zamieszkiwat
w squacie w Ivry-sur-Seine. Jo€l Domenjoud zamieszkiwat w Malakoff.

11. Na mocy dwodch decyzji wydanych dnia 25 listopada 2015 r.
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. (zob. paragraf 39 ponizej)
minister spraw wewnetrznych natozyl na skarzacych obowigzek przebywania
w okreslonym miejscu pobytu na terenie zamieszkiwanych przez nich gmin
[communes] do dnia 12 grudnia 2015 r. Srodek ten zostat polaczony
z obowigzkiem stawiania si¢ trzy razy dziennie na komisariacie policji
o ustalonych godzinach (o0 9:00, 13:00 i 19:30) oraz z zakazem opuszczania
domu w godzinach od 20:00 do 6:00.

12. Decyzje te uzasadniono we wstegpie z powotaniem si¢ na nastepujace
wzgledy ogolne:

»Majac na uwadze powage zagrozenia terrorystycznego na terytorium Kkraju,
konieczne jest podjgcie szczegdlnych srodkow w celu zapewnienia bezpieczenstwa (...)
konferencji COP 21, ktora odbedzie si¢ w Paryzu i Le Bourget (...) i ktora zgromadzi
wielu szefow panstw; majac na uwadze réwniez to, ze pojawily si¢ apele wzywajace
do przeprowadzenia gwattownych dziatan protestacyjnych, zarowno w poblizu miejsc,
w ktorych ma si¢ odbywac szczyt, jak i w poblizu miejsc wrazliwych w regionie Ile-
de-France, w tym w szczego6lnosci obiektow infrastruktury krytycznej; ze stuzby
zaangazowane w walke z zagrozeniem terrorystycznym nie mogga zosta¢ przekierowane

do przeciwdziatania zagrozeniom dla porzadku publicznego zwigzanych z tymi
protestami;”

Minister wyrazil obawe¢ przed wybuchem gwaltownych zamieszek
wywotanych przez aktywistow zgrupowanych w tzw. czarnym bloku,
podobnych do tych, ktore mialy miejsce podczas inauguracji Europejskiego
Banku Centralnego we Frankfurcie w marcu 2015 r. oraz Wystawy
Swiatowej w Mediolanie w maju 2015 .

13. Nastepnie minister opart si¢ na wzgledach zwigzanych ze skarzagcymi.
Obaj zostali opisani jako nalezacy do grupy ,,gtéwnych liderow radykalnego
ruchu oporu” skrajnej lewicy w regionie paryskim. Wskazat, ze w przesztosci
byli oni zaangazowani w ,,dziatania protestacyjne z uzyciem przemocy”
1 ze istnialo prawdopodobienstwo, iz podczas COP 21 wezmg udziat
w podobnych dziataniach.

14. Odnoszac si¢ w szczegolnosci do pierwszego skarzacego, minister
stwierdzil, co nastepuje:

,»,Majac na uwadze, ze (...) od wielu tygodni [skarzacy] prowadzi wickszo$¢ spotkan
odbywajacych si¢ w squacie, gdzie gromadza si¢ najbardziej zdeterminowani
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iagresywni dziatacze tego ruchu w celu przygotowania dzialan majacych na celu
uniemozliwienie przeprowadzenia wspomnianej konferencji miedzynarodowej;
ze wérdd planowanych dziatan znajduja si¢ blokady dojazdow i oficjalnych konwojow
0sOb publicznych 1 szefow panstw, jak rowniez dziatania z uzyciem przemocy
wymierzone w obiekty instytucji panstwowych oraz siedziby przedsi¢biorstw
przemystowych 1 finansowych sponsorujacych COP 21; ze Cédric Domenjoud byt
jednym z gléwnych prowadzacych antyautorytarny oboz letni w Bure (departament
Moza) w dniach od 1 do 10 sierpnia 2015 r. zorganizowany w ramach protestu
przeciwko projektowi budowy sktadowiska odpadow; ze w nocy z dnia 3 na 4 sierpnia
w Bure uczestniczyl w akcji wymierzonej w siedzibe krajowej agencji gospodarki
odpadami promieniotwérczymi (ANDRA), polegajacej m.in. na przecigciu
swiattowodu w celu zdezaktywowania kamer, wyrwaniu 25 metréw ogrodzenia
za pomocg lin i hakow oraz rzucaniu koktajli Molotowa w stron¢ interweniujacych
zandarméw; ze w dniu 22 listopada 2015 r. byl widziany na placu Bastylii
(11. dzielnica) podczas demonstracji poparcia dla migrantow zakazanej na mocy
decyzji prefekta z dnia 18 listopada 2015 r., a po jej zakonczeniu wziat rowniez udziat
w manifestacji, forsujac uprzednio blokadg stuzb porzadkowych; (...)”

15. W odniesieniu do drugiego skarzacego stwierdzit, co nastepuje:

,»Majac na uwadze, ze Joél Domenjoud (...) od kilku lat aktywnie uczestniczy
w dzialaniach przeciwko przedstawicielom wladzy panstwowej, w szczegdlno$ci
przeciwko funkcjonariuszom policji, wymiaru sprawiedliwosci i1 stuzby wigziennej,
a takze przeciwko symbolom kapitalizmu, w szczegodlno$ci przeciwko instytucjom
bankowym; (...) ze Jo€l Domenjoud bierze udzial w spotkaniach przygotowawczych
[do akcji protestacyjnych majacych na celu uniemozliwienie przeprowadzenia COP 21]
odbywajacych si¢ w squacie; ze byl jednym z gléwnych oséb prowadzacych
antyautorytarny obdz letni w Bure (departament Moza) (...); Zze podczas trwania obozu
letniego mialy miejsce dziatania z uzyciem przemocy wymierzone w siedzibg [krajowe;j
agencji gospodarki odpadami promieniotworczymi]; ze dziatania te doprowadzity
do star¢ z sitami porzadkowymi i znacznych szkéd (przecigcia kabli swiattowodowych,
wyrwania stupéw ogrodzen, rzucania koktajli Mototowa);”

16. Decyzje te mialy zastosowanie przez okres od dnia 26 listopada
do dnia 12 grudnia 2015 r.

17. W trakcie obowigzywania natozonego srodka pierwszy skarzacy miat
mozliwo$¢ uzyskania przepustki, aby osobiscie stawi¢ si¢ przed sadem
administracyjnym oraz wzig¢ udzial w rozmowie rekrutacyjne;j.

B. Srodki odwolawcze wniesione przez skarzacych

18. Skarzacy skorzystali z roznych srodkéw odwotawczych przez sagdami
administracyjnymi, aby zakwestionowa¢é wydane wobec nich nakazy
przebywania w okre§lonym miejscu pobytu.

19. Na poparcie podjetych dziatan minister spraw wewngtrznych
przedstawil szereg niepodpisanych notatek stuzbowych (zobacz paragraf 49
ponizej), aby wykazaé¢ zasadno$¢ kwestionowanych srodkow.
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1. Srodki odwolawcze wniesione przez pierwszego skarzgcego

20. W dniu 27 listopada 2017 r. Cédric Domenjoud zwrocit si¢ do s¢dziego
wlasciwego do orzekania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych Sadu
Administracyjnego w Melun z wnioskiem o zawieszenie wykonania nakazu
przebywania w okreslonym miejscu pobytu ztozonym na podstawie
art. L. 521-2 Kodeksu postgpowania sgdowoadministracyjnego. Podnidst on
w szczegllnosci, ze Srodek ten stanowi powazne 1 razaco bezprawne
naruszenie jego wolno$ci osobistej, wolno§ci poruszania si¢ oraz prawa
do niezaktoconego zycia rodzinnego. Kwestionowal on takze ustalenia
faktyczne, na ktorych opart si¢ minister spraw wewngtrznych, ale ograniczyt
si¢ do przedstawienia sadowi zaskarzonej decyzji oraz zaproszenia
na rozmowe o prace i curriculum vitae.

21. Po przeprowadzeniu rozprawy se¢dzia wilasciwy do orzekania
w przedmiocie srodkdw tymczasowych oddalit ten wniosek postanowieniem
z dnia 3 grudnia 2015 r. z uwagi na to, ze:

,»J. Majac na wzgledzie, ze z prac nad projektem ustawy z dnia 20 listopada 2015 r.
(...) wynika, Ze ogloszenie, a nastgpnie przedtuzenie stanu wyjatkowego, miaty na celu
zwalczanie terroryzmu islamskiego; ze cel ten nie stoi jednakze na przeszkodzie,
aby przewidziane w jego ramach $rodki zostaly zastosowane w konteks$cie
zapobiegania innym zagrozeniom dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
w szczeg6lnosci aby umozliwi¢ stuzbom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
wypetnianie ich zadan, w szczegodlnosci w trakcie wydarzenia o wyjatkowym
charakterze, jakim jest [konferencja COP 21] z udziatlem wielu szefow panstw.

6. Majac na wzgledzie, ze w ramach ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. kontrola
sedziego administracyjnego powinna uwzglgdniaé sytuacj¢ nadzwyczajng i powazne
zagrozenie, w jakim si¢ ja stosuje; ze nalezy uznaé, ze nakaz przebywania
w okreslonym miejscu pobytu, ktory nie stanowi sankcji, ale ma cel prewencyjny,
opiera si¢ na faktach, ktore sa wiarygodne i wystarczajaco poparte przez shuzby
wywiadowcze;

7. Biorac pod uwage, ze z dokumentow zatgczonych do akt sprawy, a w szczegdlnosci
z niepodpisanej notatki stuzbowej sporzadzonej przez krajowe stuzby wywiadowcze
[w dniu] 24 listopada 2015 r., uzupelnionej notatka niedatowana przestang do sadu
wdniu 2 grudnia 2015 r., ktore zostaly przedstawione w postgpowaniu
kontradyktoryjnym, wynika, ze skarzacy byt jednym z gtéwnych organizatoréw i osobg
pozyskujacg fundusze antyautorytarnego obozu letniego w Bure (...); ze w tym
konteks$cie uczestniczyt - w nocy z 3 na 4 sierpnia 2015 r. - w akcji, ktorej celem byta
siedziba agencji gospodarki odpadami promieniotwdrczymi, dokonujgc zniszczen;
ze byl réwniez obecny podczas demonstracji poparcia dla migrantéw w dniu
22 listopada 2015 r. na placu Bastylii w Paryzu, majac na uwadze, ze demonstracja ta
zostata zakazana na podstawie dekretu prefekta z dnia 18 listopada 2015 r.; Ze przy tej
okazji sforsowat blokad¢ policyjna; ze jest jednym z przywddcoOw skrajnego ruchu
protestacyjnego;

8. W tych okoliczno$ciach, oceniajac, iz istnieja powazne powody, aby przypuszczac,
ze zachowanie C. Domenjouda stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego z powodu jego czynnego udzialu w organizacji zakazanych zgromadzen,
oraz naktadajac na niego z tego powodu obowiazek przebywania w okre§lonym miejscu
pobytu na czas trwania konferencji COP 21, w czasie ktorego dazy si¢ do koncentracji
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dziatania stluzb policyjnych, minister spraw wewngtrznych nie dopuscil si¢ razaco
niezgodnego z prawem naruszenia wolnos$ci podstawowej, biorac pod uwage
ograniczony okres, na ktory zastosowano ten $rodek, oraz wyjasnienia przedstawione
podczas rozprawy, zgodnie z ktorymi C. Domenjoudowi zostataby wydana, na jego
wniosek, przepustka umozliwiajagca mu udanie si¢ na rozmowe kwalifikacyjng w dniu
7 grudnia 2015 r., podobnie jak miato to miejsce w przypadku przepustki wydanej
w celu umozliwienia udziatu w rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r."

22. Cédric Domenjoud wnidst zazalenie na to postanowienie. Przed Rada
Stanu podnidst, po pierwsze, ze art. 6 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. jest
sprzeczny z Konstytucja, a w szczego6lnosci z wolnos$cia osobistg i wolnoscig
poruszania si¢. Podnidst nastgpnie, ze wydanie wobec niego nakazu
przebywania w okre§lonym miejscu pobytu stanowi powazne naruszenie
tychze podstawowych wolnosci 1 ze narusza ono art. 5 Konwencji 1 art. 2
Protokotu nr 4 do Konwencji. Ponadto kwestionowat niescistosci faktyczne
1 warto§¢ dowodowa przyznang niepodpisanym notatkom stluzbowym,
przedstawionym przez organ, twierdzac ze nie mial on faktycznej mozliwosci
dostarczenia dowodoéw przeciwnych. Wskazal, ze nigdy nie zostal skazany
za powazne przestgpstwo, a jedynie za dokonanie szkdd o niewielkich
rozmiarach i odmowg¢ poddania si¢ badaniu polegajacemu na pobraniu
materiatu genetycznego. Uzupehil ztozone pisma, przedktadajac do akt
wyciagi z prac parlamentarnych oraz kopie¢ wytycznych dotyczacych
korzystania z niepodpisanych notatek stuzbowych.

23. Decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r. Rada Stanu postanowita skierowac
do Rady Konstytucyjnej podniesione przez pierwszego skarzacego pytanie
prawne dotyczace zgodnosci z Konstytucja, precyzujac, ze pytanie to dotyczy
przepisu art. 6 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. w przyjetym w sprawie
rozumieniu.

Rada odmoéwita przy tym =zarzadzenia $rodkow zabezpieczajacych
w oczekiwaniu na decyzje Rady Konstytucyjnej w oparciu o nastgpujace
uzasadnienie:

»23. Majac na wzgledzie, ze C. Domenjoud powoluje si¢ na przepis art.5
[Konwencji] i art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji (...);

24. Majac, po pierwsze, na wzgledzie, ze chociaz Srodek w postaci nakazu
przebywania w okre§lonym miejscu pobytu, jaki zastosowano wobec skarzacego,
ogranicza korzystanie z niektorych swobod, w szczegdlnosci z wolnosci poruszania sie,
uwzgledniajac jego czas trwania oraz warunki zastosowania, nie ma on charakteru
srodka pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 5 (...); [ze], w konsekwencji, w kazdym
razie, C. Domenjoud nie moze skutecznie powola¢ si¢ na ten artykut w celu
zakwestionowania $rodka w postaci nakazu przebywania w okreslonym miejscu
pobytu, ktéry zostat wobec niego zastosowany;

25. Majac na wzgledzie, z drugiej strony i w kazdym razie, ze nie wydaje si¢, na etapie
postgpowania w sprawie S$rodkoéw tymczasowych, iz mozliwo$¢ wydania nakazu
przebywania w okre§lonym miejscu na podstawie art. 6 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955
r. jest razaco niezgodna z postanowieniami art. 2 Protokotu nr 4 w sytuacji, gdy stan
wyjatkowy ogloszono z powodu bezposredniego zagrozenia wynikajacego
z powaznych naruszen porzadku publicznego lub z powodu klgski zywiotowe;, (...);
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()

27. Majac na wzgledzie, ze tenze przepis art. 6 nalezy rozumie¢ [w tym kontekscie]
w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby minister spraw wewnetrznych, dopoki
obowigzuje stan wyjatkowy, mogt podjac decyzje¢ (...) o wydaniu nakazu przebywania
w okreslonym miejscu pobytu wobec kazdej osoby przebywajacej na obszarze objetym
stanem wyjatkowym, jezeli istniejg powazne powody, by przypuszczaé, ze zachowanie
tej osoby moze zagraza¢ porzadkowi publicznemu, bioragc pod uwage bezposrednie
zagrozenie albo klgske zywiotowa, ktore doprowadzily do ogloszenia stanu
wyjatkowego; (...)

28. Majac na uwadze, ze z postepowania dowodowego, zwlaszcza z dokumentow
zalaczonych do akt sprawy przez ministra spraw wewnetrznych w ramach
postepowania kontradyktoryjnego przed Rada Stanu, wynika, ze Cédric Domenjoud
uczestniczyl w dziataniach protestacyjnych z uzyciem przemocy, w tym w sprawie
sktadowiska odpadéw krajowej agencji gospodarki odpadami promieniotworczymi
w Bure przeprowadzonych w nocy z dnia 3 na 4 sierpnia 2015 r., w trakcie ktorych
doszto do uszkodzenia ogrodzenia i systemu monitoringu wizyjnego obiektu,
a w kierunku sit porzadkowych, ktore usitowaty przeciwdziata¢ wtargnigciu na teren
obicktu, rzucono pociski zapalajace; ze wnioskodawca bral czynny udziat
w przygotowaniu dziatan protestacyjnych majacych na celu zaklocenie organizacji oraz
prawidtowego przebiegu konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, obejmujacych w szczegdlnosci dzialania z uzyciem przemocy wymierzone
w obiekty nalezace do panstwa lub do 0s6b prawnych wspierajacych te konferencje;
ze zadna norma ustawowa ani zadna zasada ogolna nie stoi na przeszkodzie temu,
aby okoliczno$ci faktyczne przedstawione w »niepodpisanych notatkach stuzbowych«
przedlozonych przez ministra, ktére zostaly przedstawione w ramach
kontradyktoryjnego postepowania i ktére nie zostaly w sposdb powazny
zakwestionowane przez skarzacego, mogly zosta¢ uwzglednione przez sad
administracyjny;

29. Majac na uwadze, ze z postegpowania dowodowego jasno wynika rowniez, ze sity
porzadkowe pozostaja w stanie szczegolnej mobilizacji w zwiazku z przeciwdziataniem
zagrozeniu terrorystycznemu i zapobieganiem bezposredniemu zagrozeniu, ktore
doprowadzitlo do ogloszenia stanu wyjatkowego, a takze do zapewnienia
bezpieczenstwa i sprawnego przebiegu konferencji Narodow Zjednoczonych w Paryzu
i Le Bourget az do jej zakonczenia;

30. Zwazywszy, ze w tych okoliczno$ciach nie wydaje si¢, aby poprzez wydanie
nakazu przebywania w okre$lonym miejscu pobytu wobec C. Domenjouda do konca
COP 21 z uwagi na to, ze istnialy powazne powody, aby przypuszczaé, ze jego
zachowanie stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, oraz
poprzez ustalenie warunkow zastosowania tego nakazu, minister spraw wewngtrznych,
wazac rozne wystepujace w sprawie interesy, naruszyt wolno$¢ poruszania si¢ w sposob
powazny i oczywiscie niezgodny z prawem".

Rada Stanu zawiesila postgpowanie w pozostatym zakresie.

24. Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. Rada Konstytucyjna uznala
pierwsze dziewig¢ ustepOw art. 6 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. za zgodne
z Konstytucja.

W pierwszej kolejno$ci uznata, ze Srodek w postaci nakazu przebywania
w okreslonym miejscu pobytu przewidziany w tych przepisach nie stanowi
pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 66 Konstytucji:
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,»J. Biorge, w pierwszej kolejnosci, pod uwage, ze sporne przepisy umozliwiaja
ministrowi spraw wewng¢trznych, w przypadku gdy ogloszony zostat stan wyjatkowy,
»nalozenie obowigzku przebywania w okreslonym miejscu pobytu wskazanym przez
ministra na kazda osobg¢ zamieszkujaca obszar okreslony« w dekrecie o ogloszeniu
stanu wyjatkowego; ze Srodek ten, ktory moze zosta¢ zastosowany wytacznie wobec
osoby, wobec ktorej »istniejg powazne powody, aby przypuszczac, ze jej zachowanie
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego«, stanowi wylacznie
srodek o charakterze prewencyjnym, ktérego wylacznym celem jest ochrona porzadku
publicznego oraz zapobieganie popelnianiu przestgpstw; ze obowigzek przebywania
w okreSlonym miejscu pobytu »powinien umozliwiaé osobom nim objetym
przebywanie w obrgbie aglomeracji lub w jej bezposrednim sasiedztwie«; ze srodek ten
w zadnym wypadku »nie moze prowadzi¢ do tworzenia osrodkéw, w ktdrych
przetrzymywane bylyby osoby« objete obowiazkiem przebywania w miejscu pobytu;
7ze z uwagi na swodj charakter i warunki stosowania przepisy te nie stanowig
pozbawienia wolnos$ci osobistej w rozumieniu art. 66 Konstytucji;

6. Bioragc pod uwagg, po drugie, ze w ramach nakazu przebywania w okreslonym
miejscu pobytu wydanego przez ministra spraw wewnetrznych dana osoba »moze
zosta¢ rowniez zobowigzana do pozostania w domu wskazanym przez ministra spraw
wewnetrznych w ustalonym przez niego przedziale czasowym przez co najwyzej
dwanascie godzin na dobg«, przy czym maksymalny przedzial czasowy tego
obowiazku, ustalony na dwanascie godzin dziennie, nie moze zosta¢ wydluzony,
nie stajac si¢ przy tym Srodkiem pozbawienia wolnosci podlegajacym wymogom
wynikajacym z art. 66 Konstytucji".

W drugiej kolejnosci Rada Konstytucyjna stwierdzita, ze kwestionowane
przepisy nie naruszaja w sposob nieproporcjonalny wolno$ci poruszania sig,
W oparciu o nast¢pujace uzasadnienie:

,»3. Biorac pod uwage, ze Konstytucja nie wyklucza mozliwosSci ustanowienia przez
ustawodawce stanu wyjatkowego; ze do ustawodawcy nalezy zapewnienie rownowagi
miedzy, z jednej strony, zapobieganiem zagrozeniom dla porzadku publicznego,
a z drugiej strony, poszanowaniem praw i1 wolnosci przystugujacych wszystkim
osobom zamieszkujacym na terytorium Republiki; majac na uwadze, ze wsrod tych
praw i wolnosci znajduje si¢ wolno$¢ poruszania sig (...);

()

11. Biorac pod uwage, w pierwszej kolejnosci, ze nakaz przebywania w okre§lonym
miejscu pobytu moze zosta¢ wydany jedynie wowczas, gdy ogloszono stan wyjatkowy;
ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. stan wyjatkowy moze zostaé
ogloszony jedynie »w przypadku bezposredniego zagrozenia wynikajacego
z powaznych naruszen porzadku publicznego« lub »w przypadku zdarzen, ktore przez
wzglad na ich naturg i ich powage maja charakter kleski zywiotowej«; ze [wskazanemu]
obowigzkowi moze zosta¢ poddana jedynie osoba stale przebywajaca na obszarze
objetym stanem wyjatkowym oraz wobec ktorej »istnieja powazne powody
aby przypuszczac, ze jej zachowanie stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego«;

12. Biorac pod uwage, w drugiej kolejnosci, ze zaréwno $rodek w postaci nakazu
przebywania w okre§lonym miejscu pobytu, jak i czas jego trwania, warunki jego
stosowania oraz dodatkowe obowigzki, ktore moga mu towarzyszy¢, musza byc
uzasadnione i proporcjonalne wzgledem powoddw, ktore byly podstawa zastosowania
tego Srodka w szczegolnych okoliczno$ciach, ktore doprowadzity do ogloszenia stanu
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wyjatkowego; ze do sadu administracyjnego nalezy zweryfikowanie, czy §rodek ten jest
odpowiedni, konieczny i proporcjonalny wzgledem celu, jakiemu ma stuzy¢;

13. Biorac pod uwagg, w trzeciej kolejnosci, Ze stan wyjatkowy ogtoszony w drodze
dekretu rady ministrow po uplywie dwunastu dni musi zosta¢ przedtuzony w drodze
ustawy, ktora okresla czas jego trwania; ze czas ten nie moze by¢ zbyt dlugi w stosunku
do bezposredniego zagrozenia lub klgski zywiotowe;j, ktore byly podstawg ogloszenia
stanu wyjatkowego; ze jesli ustawodawca podejmuje decyzje o przedhuzeniu stanu
wyjatkowego w drodze kolejnej ustawy, przyjete wezesniej Srodki w postaci nakazu
przebywania w okreslonym miejscu pobytu nie moga zosta¢ przedtuzone bez ich
ponownego przyjecia .

25. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Rada Stanu orzekla,
ze postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, poniewaz skutki zaskarzonej
decyzji ustaty.

26. Cédric Domenjoud nie wniost skargi co do istoty sprawy do sadu
administracyjnego.

2. Srodki odwolawcze wniesione przez drugiego skarzqcego

a) Postepowanie w przedmiocie ochrony wolnosci podstawowej (référé-liberté)

27. W dniu 27 listopada 2015 r. Jo€l Domenjoud zwrocit si¢ do s¢dziego
wlasciwego do orzekania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych Sadu
Administracyjnego w Cergy-Pontoise z wnioskiem o zawieszenie wykonania
srodka w postaci wydanego wobec niego nakazu przebywania w okreslonym
miejscu pobytu w oparciu o art. L.521-2 Kodeksu postgpowania
sagdowoadministracyjnego. Podobnie jak jego brat, podnidst on
w szczeg6Olnosci, ze S$rodek ten stanowi powazne i razaco niezgodne
Z prawem naruszenie jego wolnosci poruszania si¢, wolnosci osobistej oraz
prawa do niezaktoconego zycia prywatnego i rodzinnego. Przedlozyl on
sadowi jedynie zaskarzong decyzje. Wskazal, ze nie figuruje w rejestrze
karnym, i opisat siebie jako zwyklego aktywiste.

28. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2015 r. sedzia wiasciwy
do orzekania ~w  przedmiocie  $rodkow  tymczasowych  Sadu
Administracyjnego w Cergy-Pontoise oddalit jego wniosek ze wzgledu
na brak koniecznosci pilnej interwencji w sprawie na podstawie art. L. 522-3
Kodeksu postgpowania sagdowoadministracyjnego. W szczegolnosci wskazat
nastgpujace kwestie:

,,J. Domenjoud, pracownik sektora o$wiaty, znajdujacy si¢ w rezerwie zatrudnienia
do lutego 2016 r., nie uzasadnit, ze zaskarzona decyzja (...) pozbawia go calkowicie
mozliwo§ci poruszania si¢ lub podejmowania jakiejkolwiek aktywno$ci,

w szczeg6lnos$ci czynnosci, ktére musi podja¢ wobec wilasciwych organow
administracji, ani ze skutkuje ono naruszeniem jego dobrego imienia”.

29. Drugi skarzacy wniost skarge kasacyjng od tego postanowienia
1 zwrocit si¢ do Rady Stanu o rozstrzygni¢cie sprawy w ramach postepowania
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych. Kwestionowal dopuszczalnosé
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niepodpisanych notatek stuzbowych przedtozonych przez ministra spraw
wewnetrznych oraz proporcjonalnos¢ srodka.

30. W orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2015 r. Rada Stanu uniewaznita
postanowienie z dnia 28 listopada 2015 r., orzekajac, ze ocena koniecznosci
pilnej interwencji dokonana w pierwszej instancji, byla btedna. Przy tej okazji
sformutowata nastepujacag zasade:

»(---) ze wzgledu na jego cel i skutki, w szczego6lnos$ci ograniczenie wolnos$ci
poruszania si¢, decyzja o wydaniu nakazu przebywania w okreslonym miejscu pobytu,
podjeta przez organ administracji na podstawie art. 6 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r.,
stanowi, co do zasady i sama w sobie, o ile administracja nie wykaze szczegdlnych
okolicznosci, powazne i bezposrednie naruszenie sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dana
osoba, o charakterze przemawiajacym za konieczno$cig pilnego dziatania, z uwagi na
ktore sedzia administracyjny wilasciwy do orzekania w przedmiocie S$rodkow
tymczasowych moze orzec na podstawie art. L. 521-2 Kodeksu postgpowania
sadowoadministracyjnego, jesli pozostate przestanki okreslone w tym przepisie
sa spelnione, tymczasowy $rodek zabezpieczajacy”.

Rozstrzygajac sprawe w ramach postegpowania w przedmiocie srodkow
tymczasowych, Rada odrzucita jednak zadania drugiego skarzacego,
powolujac si¢ na nastepujace uzasadnienie:

() 19. Majac na uwadze, ze z postgpowania dowodowego, zwlaszcza
z dokumentow przedtozonych do akt sprawy przez ministra spraw wewngtrznych
w ramach postgpowania kontradyktoryjnego przed Rada Stanu, wynika, ze Joél
Domenjoud uczestniczyt w dziataniach protestacyjnych z uzyciem przemocy, w tym w
sprawie skladowiska odpadow nuklearnych krajowej agencji gospodarki odpadami
promieniotworczymi w Bure, przeprowadzonych w nocy z 3 na 4 sierpnia 2015 r.,
w trakcie ktorych doszto do uszkodzenia ogrodzenia i systemu monitoringu wizyjnego
obiektu, a na sily porzadkowe, ktore usitowaly przeciwdziala¢ wtargnieciu na teren
sktadowiska, rzucono pociski zapalajace; ze wnioskodawca brat udziat
w przygotowaniu dziatan protestacyjnych majgcych na celu zaktdcenie organizacji oraz
prawidlowego przebiegu konferencji Narodéow Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, obejmujacych w szczegdlnosci dzialania z uzyciem przemocy wymierzone
w obiekty nalezace do panstwa Iub do 0s6b prawnych wspierajacych te konferencje;
ze zadna norma ustawowa ani zadna zasada ogdlna nie stoi na przeszkodzie temu,
aby okolicznosci faktyczne przedstawione w »niepodpisanych notatkach stuzbowych«
przedtozonych przez ministra, ktore zostaly przedstawione w ramach
kontradyktoryjnego postgpowania i ktore nie zostaly w sposéb powazny
zakwestionowane przez skarzacego, mogly zosta¢ uwzglednione przez sad
administracyjny”.

Uwzgledniajac  szczegdlng mobilizacje sit  porzadkowych, Rada
stwierdzita, Ze minister nie naruszyl w sposob powazny i razaco niezgodny

z prawem jego wolnosci poruszania si¢, nakladajac na niego obowigzek
przebywania w okre§lonym miejscu pobytu.

b) Skarga o stwierdzenie niewaznoS$ci z uwagi na przekroczenie uprawnien

31. W skardze z dnia 15 grudnia 2015 r. Jo€l Domenjoud wnidst
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej wobec niego w ramach
postepowania w przedmiocie przekroczenia uprawnien. Podnidst on
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w szczegblnosci zarzut naruszenia art. 5 Konwencji oraz art. 2 Protokolu
nr 4. Kwestionowat zgodno$¢ ze stanem faktycznym niepodpisanych notatek
stuzbowych przedtozonych w jego sprawie, zauwazajac, ze zaden dowdd
nie potwierdza, iz kiedykolwiek postugiwal si¢ przemoca w ramach swojej
dziatalnosci aktywistycznej. Zwrdcit uwage, ze nigdy nie prowadzono wobec
niego postepowania karnego ani nie zatrzymano go za takie czyny. Domagat
si¢ ponadto usunigcia dokumentdéw ministra spraw wewnetrznych
przedstawiajacych go jako osobg agresywna oraz odszkodowania
w wysokosci 2000 euro, argumentujac, ze takie twierdzenia mialy charakter
znieslawiajacy. Aby uzasadni¢ swoje stanowisko, przedstawit odpis z cz¢sci
3 rejestru karnego dotyczacego jego osoby, ktory nie zawieral zadnych
wpiséw o skazaniach, a takze artykul prasowy dotyczacy organizacji obozu
w Bure.

32. Sad Administracyjny w Cergy-Pontoise oddalit jego zadania
w orzeczeniu z dnia 18 lutego 2016 r., przywolujac nastgpujace uzasadnienie:

,»11. Majac na uwadze, ze J. Domenjoud podnosi, iz mimo bycia aktywnym
dziataczem proekologicznym nie dopuscit si¢ aktow przemocy i nie byt objety zadnym
postgpowaniem karnym; ze z akt sprawy, a w szczego6lnosci z niepodpisanych notatek
shuzbowych stuzb wywiadowczych, przedlozonych w toku postepowania
kontradyktoryjnego, wynika jednak iz J. Domenjoud uczestniczyl w kilku
niezgloszonych demonstracjach, ze bierze udziat w dziatalnosci kolektywu Viadimir,
Martine and Co, ktorego nazwa nawigzuje do operatora maszyny budowlanej
odpowiedzialnego za $mieré prezesa zarzadu spotki Total, oraz ze bral udziat
w organizacji i prowadzeniu letniego obozu antyautorytarnego w Bure (departament
Moza), ktéry doprowadzit do gwaltownych dziatan protestacyjnych wymierzonych
w sktadowisko odpadéw krajowej agencji gospodarki odpadami promieniotworczymi;
ze w dniach 20 wrzesnia, 23 wrzesnia i 1 pazdziernika brat udziat w przygotowaniach
do dzialan protestacyjnych majacych na celu zaktocenie przebiegu [COP 21];
ze J. Domenjoud nie przedstawil zadnych konkretnych dowodéw, ktére moglyby
podwazy¢ te informacje; a zatem, ze nie ma podstaw do twierdzenia iz minister spraw
wewnetrznych, wydajac wobec niego nakaz przebywania w okre§lonym miejscu
pobytu na terenie miejscowosci Malakoff do dnia 12 grudnia 2015 r., czyli do dnia
nastgpujgcego po planowanym zakonczeniu [COP 21], dopuscit si¢ blednej oceny,
niezaleznie od tego, ze przywodcy panstw uczestniczacy w tej konferencji opuscili
terytorium Francji najpdzniej 1 grudnia;

12. Majac na uwadze w ostatniej kolejnosci, (...) ze przestanki wymienione w art. 1
ustawy z 3 kwietnia 1955 r. nalezy rozumie¢ jako odpowiadajace celowi wyzej
wymienionych postanowien art. 15 [Konwencji]; a zatem, zgodnie z ustgpem drugim
tego artykutu, skarzacy nie moze skutecznie powotywac si¢ na postanowienia art. 2
protokotu nr 4 (...) ani art. 5, 8 1 10 tej Konwencji w celu zakwestionowania legalnosci

zaskarzonego wyroku, wydanego na podstawie art. 6 ustawy nr 55-385 z dnia
3 kwietnia 1955 r.;

Sad Administracyjny stwierdzit réwniez, ze nie wykazano
znieslawiajacego charakteru dokumentéw sporzadzonych przez ministra,
1 oddalit Zadania ztozone w tym zakresie.

33. Joél Domenjoud wnidst apelacje od tego orzeczenia. Uzupelnit
przedstawiony przez siebie materiat dowodowy, przedkladajac szesé
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oswiadczen od oséb, majacych na celu wykazanie pokojowego charakteru
jego dziatalnoéci aktywistycznej. W kilku z nich opisywano go jako
dzialacza pokojowego 1 wyrazano uznanie dla jego zaangazowania
w organizacj¢ obozu w Bure, podkreslajac, ze dzialania podjete tego lata
w Bure nie ograniczaty si¢ do incydentow, ktére miaty miejsce w nocy
z 3 na 4 sierpnia 2015 r.

34. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Administracyjny Sad Apelacyjny
w Wersalu oddalit jego skarge i sformulowane w niej zarzuty dotyczace
ustalen faktycznych, orzekajac, co nastgpuje:

,,0. Biorac pod uwage, ze cho¢ J. Domenjoud podnosi, ze nigdy nie byt karany,
nie podwaza on w sposob istotny faktow zawartych w niepodpisanych notatkach stuzb
wywiadowczych przedstawionych w postgpowaniu; w szczegolnosci nie kwestionuje,
ze bral udzial w organizacji obozu w Bure przeciwko skladowaniu odpadéw
radioaktywnych, ktory doprowadzit do aktow przemocy, ani ze uczestniczyt w innych
demonstracjach przeciwko projektowi budowy lotniska w Notre-Dame-des-Landes
oraz w akcjach poparcia dla aktywisty, ktory zginat podczas protestow przeciwko
budowie tamy w Sivens, z ktérych cze§¢ byla zakazana i ktore doprowadzity
do ekscesow, ani nie zaprzecza wreszcie, ze uczestniczyl rdwniez w spotkaniach
przygotowawczych ruchu oporu wobec szczytu COP 21, mogacego powaznie zaktocié
porzadek publiczny, zwazywszy na to, co powszechnie obserwuje si¢ podczas duzych
szczytow migdzynarodowych; biorac pod uwage te fakty, wymogi porzadku
publicznego, okolicznos¢, ze srodek w postaci nakazu przebywania w okreslonym
miejscu pobytu na terenie gminy Malakoff ustal 12 grudnia 2015 r., tj. dzien
po zakonczeniu szczytu COP 21, ze J. Domenjoud byl zobowigzany pozostawaé
w domu jedynie w nocy, mogl poruszaé si¢ po terenie gminy i Ze na jego wniosek
mozliwe byty pewne dostosowania, §rodek ten nalezy uzna¢ za konieczny, odpowiedni
i proporcjonalny, a zarzut btgdu w ocenie nalezy oddali¢".

Sad orzekt réwniez, ze Srodek podjety przeciwko skarzagcemu nie stanowit
pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji i ze nie byt sprzeczny
z art. 2 Protokotu nr 4 w zakresie, w jakim byt okre§lony przez ustawe oraz
»Konieczny z uwagi na bezpieczenstwo 1 utrzymanie porzadku publicznego
oraz proporcjonalny do jego celu”. Sad ten potwierdzit takze decyzje
co do oddalenia pozostatych zadan drugiego skarzacego.

35. Joel Domenjoud wniost skarge kasacyjng od tego wyroku. Przed Rada
Stanu podnidsl, ze Administracyjny Sad Apelacyjny wypaczyt tres¢ akt
sprawy, przyjmujac, iz nie podwazyl on w sposob wystarczajacy twierdzen
co do okolicznosci faktycznych zawartych w niepodpisanych notatkach
stuzbowych przedtozonych przez ministra spraw wewnetrznych. Zarzucit
on rOwniez naruszenie prawa polegajace na przyje¢ciu wiarygodnosci tresci
niepodpisanych notatek shuzb wywiadowczych. Wreszcie kwestionowat
konieczno$¢ i1 proporcjonalno$¢ srodka.

36. Decyzja z dnia 18 maja 2017 r. Rada Stanu odmowita przyjecia skargi
kasacyjnej Joéla Domenjouda do rozpoznania.
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RAMY PRAWNE

L

PRAWO I PRAKTYKA PANSTWA-STRONY

A. Ustawodawstwo krajowe dotyczace stanu wyjatkowego

1. Ogloszenie i przediuzenie stanu wyjgtkowego

37. Ustawa nr 55-385 z dnia 3 kwietnia 1955 r. okre$la warunki, w jakich

moze zosta¢ ogloszony stan wyjatkowy, oraz kompetencje w zakresie
ochrony porzadku publicznego, ktore w tym trybie wyjatkowo przystuguja
prefektom, ministrowi spraw wewnetrznych i Radzie Ministrow.

38. Warunki te, jak rowniez zasady parlamentarnej kontroli stanu

wyjatkowego, zostaly przedstawione w wyroku Pagerie przeciwko Francji
(nr 24203/16, §§ 62-64, 19 stycznia 2023 r.), do ktérego Trybunat odsyta.

2. Przepisy o nakazie przebywania w okreslonym miejscu pobytu

39. Stosowne przepisy ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r., obowigzujace

w czasie, ktorego dotyczy sprawa, sg nastepujace:

Artykul 6

,Minister Spraw Wewnetrznych moze wydaé¢ nakaz przebywania w okre§lonym
miejscu pobytu wobec kazdej osoby zamieszkalej na obszarze wyznaczonym (...)
w drodze dekretu (...), w odniesieniu do ktérej istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢,
ze jej zachowanie stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego
na terytorium okreslonym w tymze art. 2. (...)

Osoba, o ktorej mowa w ustepie pierwszym niniejszego artykutu, moze by¢ roéwniez
zobowigzana do przebywania pod adresem wskazanym przez Ministra Spraw
Wewngetrznych w ustalonych przez niego godzinach, przy czym czas ten nie moze
przekracza¢ dwunastu godzin w ciggu doby.

Nakaz przebywania w okreslonym miejscu pobytu powinien umozliwia¢ osobom nim
objetym zamieszkiwanie w aglomeracji lub w jej bezposrednim sasiedztwie.

W zadnym wypadku nakaz przebywania w okreslonym miejscu pobytu nie moze
prowadzi¢ do tworzenia o$rodkéw, w ktérych przetrzymywane bylyby osoby nim
objete.

Organy administracji sg zobowigzane podja¢ wszelkie $srodki w celu zapewnienia
utrzymania osobom zobowigzanym do przebywania w wyznaczonym migjscu,
jak réwniez ich rodzinom.

Minister Spraw Wewngetrznych moze natozy¢ na osobg zobowigzang do przebywania
w okre$lonym miejscu pobytu:

1° Obowiazek okresowego stawiania si¢ w jednostkach policji lub Zandarmerii
zgodnie z okreslong przez niego czestotliwoscia, nie czgsciej niz trzy razy na dobe,
z zaznaczeniem, czy obowigzek ten obejmuje réwniez niedziele oraz dni ustawowo
wolne od pracy;

)
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40. W serii orzeczen z dnia 11 grudnia 2015 r., wydanych na wniosek
skarzacych 1 pieciu innych osob objetych obowigzkiem przebywania
w wyznaczonym miejscu podczas szczytu COP 21, Rada Stanu, orzekajac
w sekcji postgpowan kontradyktoryjnych, uznata, Ze osoba moze zgodnie
z prawem by¢ objeta obowigzkiem przebywania w okre§lonym miejscu
pobytu z powodow odmiennych od tych, ktére uzasadnialy ogtoszenie stanu
wyjatkowego, ,o0 ile istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢,
ze [jej zachowanie] stanowi, w §wietle bezposredniego zagrozenia lub kleski
zywiotowej, ktore doprowadzity do ogloszenia stanu wyjatkowego,
zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego” (Rada Stanu, sekcja,
11 grudnia 2015 r., Gauthier i Domenjoud, nr 394990 1 395009, publ. Recueil
Lebon, oraz pig¢ innych).

41. Rada Konstytucyjna stwierdzila ponadto, ze ,,zarowno S$rodek
w postaci nakazu przebywania w okreslonym miejscu pobytu, jak i czas jego
trwania, warunki stosowania oraz dodatkowe obowiazki, ktére moga by¢
z nim polaczone, musza by¢ uzasadnione i proporcjonalne do przyczyn, ktore
byty podstawa do zastosowania tego srodka, w konkretnych okoliczno$ciach
prowadzacych do ogloszenia stanu wyjatkowego” (decyzja nr 2015-527 QPC
z dnia 22 grudnia 2015 r., Cédric. D., cyt. powyzej w paragrafie 24).

3. Sgdowa kontrola nakazow przebywania w okreslonym miejscu pobytu

42. Art. 14-1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r., w brzmieniu majacym
zastosowanie do sprawy, stanowi, ze nakazy przebywania w okreslonym
miejscu pobytu wydane w ramach stanu wyjatkowego ,,podlegaja kontroli
sadu administracyjnego”.

43. Kontrola sgdowa moze by¢ w szczeg6lnosci sprawowana w ramach
postepowania w przedmiocie ochrony wolnosci podstawowej (référe-
liberté¢), na podstawie art. L.521-2 Kodeksu postepowania
sagdowoadministracyjnego, oraz w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci
z uwagi na przekroczenie uprawnien (Pagerie, cyt. powyzej, § 74-82).

44. Rada Stanu orzeklta w szczegdlnosci, ze do sgdziego wihasciwego
do orzekania w przedmiocie §rodkéw tymczasowych nalezy ,,upewnienie si¢,
w Swietle postgpowania dowodowego, iz organ administracji, dokonujac
koniecznego wywazenia migdzy poszanowaniem wolnosci a ochrong
porzadku publicznego, nie naruszyl w sposdb powazny i razaco bezprawny
wolnosci podstawowej, czy to w ramach oceny zagrozenia, jakie stwarza
postepowanie danej osoby, z uwzglednieniem sytuacji, ktora doprowadzita
do ogloszenia stanu wyjatkowego, czy tez w ramach okreslenia warunkow
wydania nakazu przebywania w okreslonym miejscu pobytu” (Rada Stanu,
sekcja, 11 grudnia 2015 r., cyt. powyzej).
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4. Przepisy karne

45. Art. 13 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. przewiduje kar¢ pozbawienia
wolnosci 1 grzywng¢ za niezastosowanie si¢ do nakazu przebywania
w okreslonym miejscu pobytu lub warunkéw jego stosowania.

5. Informacje praktyczne i dane statystyczne

46. Chociaz $rodki podjete w ramach stanu wyjatkowego w latach 2015—
2017 w wigkszosci miaty na celu zapobieganie terroryzmowi, niekiedy byty
one stosowane do utrzymania porzadku publicznego, w szczegdlnosci
do zapobiegania ekscesom podczas demonstracji. Srodki w postaci zakazu
przebywania w okreslonym miejscu stosowano réwniez wobec radykalnych
dziataczy podczas ruchow spotecznych zwiazanych z reforma prawa pracy
lub przy okazji likwidacji obozu dla migrantow w Calais (raport nr 4281
z parlamentarnej kontroli stanu wyjatkowego, przedtozony w dniu 6 grudnia
2016 r. i przedstawiony przez poslow Raimbourga i Poissona, str. 88-91
1128-129, oraz raport z badan CREDOF [Uniwersytet Paris-Nanterre]
zrealizowany na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, prof. Hennette-
Vauchez [red.], ,,Ce qui reste(ra) toujours de ’'urgence”, luty 2018, str. 20-21
1178-198).

47. Co sie tyczy w szczegOlnosci wydania nakazu przebywania
w okreslonym miejscu pobytu w ramach przepiséw o stanie wyjatkowym,
zZ wyzej wymienionego raportu parlamentarnego wynika, ze w okresie
od 14 listopada 2015 r. do 25 lutego 2016 r. przestano do ministerstwa spraw
wewngetrznych 563 wnioski o zastosowanie tego $rodka, z czego 162 zostaly
odrzucone. Zdecydowana wigkszo$¢ tych srodkow wpisywata si¢ w ramy
walki z terroryzmem.

48. W odniesieniu do zabezpieczenia COP 21 zgloszono 103 wnioski
o zastosowanie srodka w postaci nakazu przebywania w okreslonym miejscu
pobytu. 76 z tych wnioskow zostato odrzuconych. Przyjeto 27 $rodkow,
z czego jedynie 12 zostato faktycznie doreczonych i1 zastosowanych
(zob. przytoczony  powyzej  raport  parlamentarny,  str. 209-210).
Ponadto w tym samym celu podjeto inne srodki przewidziane w ustawie
o stanie wyjatkowym. W regionie Ile-de-France utworzono trzy strefy
ochrony 1 bezpieczenstwa, w granicach ktorych wolno$¢ poruszania si¢
zostala ograniczona. Ponadto prefekci otrzymali polecenie zakazania,
na obszarze ich wilasciwosci, demonstracji na drogach publicznych
,bez wzgledu na powod, z wyjatkiem uroczystosci upamigtniajacych ofiary”
od 28 do 30 listopada 2015 r. z uwagi na bardzo duza mobilizacje sit
porzadkowych (zob. raport parlamentarny, cyt. powyzej, str. 86-87 1 219-
220). Wreszcie przeprowadzono administracyjne przeszukania squatow
zajetych przez aktywistow w Ivry-sur-Seine i Pré-Saint-Gervais (zob. raport
badawczy CREDOF, cyt. powyzej, str. 196).
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B. Niepodpisane notatki sluzbowe jako dowdéd w postepowaniu
sadowoadministracyjnym

49. Niepodpisane notatki shuzbowe to dokumenty sporzadzane
1 wykorzystywane przez stuzby wywiadowcze w celu przekazania informacji
innym organom, w szczegdélnosci celem ich podzniejszego wykorzystania
w postepowaniu sgdowym. Notatki te, niepodpisane, a czasem takze
bez wskazania  daty, nie zawierajg  informacji = pozwalajacych
na zidentyfikowanie ich autora oraz Zrddel informacji.

50. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy taka notatka jest
przedstawiana przed sadem administracyjnym, powinna by¢ poddana
dyskusji w kontradyktoryjnym postgpowaniu i ma warto§¢ dowodowg tylko
wtedy, gdy opisuje ,.konkretne i1 szczegotowe” okolicznos$ci faktyczne, ktére
nie zostaty ,,w sposob istotny podwazone” (orzeczenie Rady Stanu z dnia
3 marca 2003 r., Ministre de I’Intérieur [minister spraw wewnetrznych]
przeciwko Rakhimov, nr 238662, publ. Recueil Lebon dnia 4 pazdziernika
2004 r., oraz orzeczenie z dnia 23 lutego 2007 r. w sprawie Ministre
de 'Intérieur [minister spraw wewnetrznych] przeciwko Bouziane,
nr 266948).

51. W ramach badania okolicznosci faktycznych przytoczonych
w niepodpisanej notatce stuzbowej sad administracyjny moze zwrocic si¢
doorganu o przedstawienie dodatkowych informacji w ramach
uzupetniajacego postepowania dowodowego (zob. np. orzeczenie Rady Stanu
z dnia 22 stycznia 2016 r., nr 396116). W takim przypadku odmowe
udzielenia odpowiedzi w takim uzupetniajagcym postgpowaniu dowodowym
bierze si¢ pod uwage przy ocenie wartosci dowodowej danej notatki
stuzbowej (zob. np. orzeczenie Rady Stanu z dnia 9 lutego 2016 r.,
nr 396570).

C. Opinia Commission nationale consultative des droits de ’homme
(CNCDH) [krajowej komisji konsultacyjnej ds. praw czlowieka]
z dnia 18 lutego 2016 r.

52. W ,,opinii o przebiegu stanu wyjatkowego”, przyjetej w dniu 18 lutego
2016 r., CNCDH =zalecita, aby przestanki $rodkéw bezpieczenstwa
stosowanych w ramach stanu wyjatkowego byly wyraznie i kazdorazowo
powiazane z przyczyng jego ogloszenia. Komisja ta podkreslita rowniez,
z jakimi trudnos$ciami mierzg si¢ prawnicy przy ocenie wartosci dowodowe;j
niepodpisanych notatek stuzbowych (Journal officiel de la République
francaise [dziennik ustaw Republiki Francuskiej] nr 0048 z dnia 26 lutego
2016 r., pkt. 25-26).
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II. PRAWO MIEDZYNARODOWE
A. Zastrzezenia i deklaracje dotyczace Konwencji

1. Zastrzezenie zloZone przez Francje w odniesieniu do art. 15
Konwencji

53. Dokument ratyfikacyjny Konwencji, ztozony przez Francj¢ dnia
3 maja 1974 r., zawiera nastgpujace zastrzezenie:

,»Rzad Republiki, dziatajac zgodnie z art. 64 Konwencji [ktory po wejsciu w zycie
Protokotu nr 11 stat si¢ art. 57], sktada zastrzezenie dotyczace art. 15 ust. 1 Konwencji,
zgodnie z ktorym (...) wymienione (...) w art. 1 ustawy nr 55-385 z dnia 3 kwietnia
1955 1. przestanki ogloszenia stanu wyjatkowego, ktore umozliwiajg zastosowanie
przepisow zawartych w tej ustawie, nalezy rozumie¢ jako odpowiadajace celowi art. 15
Konwencji”.

2. Deklaracje dotyczqce korzystania z prawa do uchylenia stosowania
zobowigzan wynikajgcych z Konwencji

54. Oswiadczenie o uchyleniu stosowania zobowigzan wynikajacych
z Konwencji, ztozone przez Francj¢ w dniu 24 listopada 2015 r., brzmi
nastepujaco:

,»W dniu 13 listopada 2015 r. w regionie paryskim mialy miejsce ataki terrorystyczne
o duzej skali.

Zagrozenie terrorystyczne we Francji, w $wietle informacji przekazywanych przez
shuzby wywiadowcze oraz w kontekscie sytuacji migdzynarodowej, nabrato trwatego
charakteru.

Rzad francuski postanowil, na mocy dekretu nr 2015-1475 z dnia 14 listopada 2015 r.,
zastosowac przepisy ustawy nr 55-385 z dnia 3 kwietnia 1955 r. o oglaszaniu stanu
wyjatkowego.

Dekrety nr 2015-1475, 2015-1476 1 2015-1478 z dnia 14 listopada 2015 r. oraz nr
2015-149312015-1494 z dnia 18 listopada 2015 r. okreslity szereg srodkéw mozliwych
do zastosowania przez organy administracji.

Przedhuzenie stanu wyjatkowego o trzy miesiace, poczawszy od dnia 26 listopada
2015 r., zostato zatwierdzone ustawa nr 2015-1501 z dnia 20 listopada 2015 r. Ustawa
ta zmienita ponadto niektdre $rodki przewidziane w ustawie z dnia 3 kwietnia 1955 r.
w celu dostosowania jej tresci do aktualnego kontekstu.

Teksty przytoczonych dekretow i ustaw stanowig zatgcznik do niniejszego pisma.
Srodki te uznano za niezbgdne, aby zapobiec dalszym atakom terrorystycznym.

Niektore z tych $rodkow, ktore przewidziano w dekretach z 14 listopada 2015 r.
iz 18 listopada 2015 r. oraz w ustawie z 20 listopada 2015 r., moga prowadzié¢
do uchylenia stosowania zobowiagzan wynikajacych z Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci. Zwazywszy na to, wnosz¢ o uznanie niniejszego
pisma za o$wiadczenie [0 uchyleniu stosowania zobowigzan] w rozumieniu art. 15
Konwencji.
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55. Podobne oswiadczenia zlozono po kazdej z kolejnych decyzji
o przedhuzeniu stanu wyjatkowego. W dniu 6 listopada 2017 r. Sekretarz
Generalny Rady Europy zostal poinformowany o zakonczeniu stanu
wyjatkowego.

B. Dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych

56. Art. 4 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
(MPPOIiP) brzmi nastepujaco:

,»W przypadku gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu
i zostato ono urzedowo ogloszone, Panstwa Strony niniejszego Paktu moga podjaé
kroki majace na celu zawieszenie stosowania zobowigzan wynikajacych z niniejszego
Paktu w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze kroki
te nie sa sprzeczne z innymi ich zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
migdzynarodowego i nie pociagaja za soba dyskryminacji wylacznie z powodu rasy,
koloru skory, ptci, je¢zyka, religii lub pochodzenia spolecznego”.

57. W punkcie 4 Uwag Ogolnych nr 29 dotyczacych art. 4, przyjetych
przez Komitet Praw Czlowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu
24 lipca 2001 r. (CCPR/C/21/Rev.1/Add.11) [tlumaczenie nieoficjalne],
wskazano, co nastepuje:

4. Podstawowym warunkiem, ktory musi zostaé spelniony w odniesieniu
do wszelkich $rodkéw majacych na celu zawieszenie stosowania zobowigzan
wynikajacych z Paktu, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, jest to, ze moga by¢ ono
dozwolone wylacznie w zakresie §cisle odpowiadajagcym wymogom sytuacji. Warunek
ten odnosi si¢ do czasu trwania, zasiegu terytorialnego oraz zakresu przedmiotowego

stanu wyjatkowego i wszelkich zawieszen stosowania zobowigzan stosowanych przez
panstwo w zwigzku z tymze stanem wyjatkowym (...)”.

58. Co wigcej, w opublikowanym 18 stycznia 2016 r. ,,publicznym
oswiadczeniu w sprawie ustawy o stanie wyjatkowym oraz ustawy
onadzorze nad miedzynarodowa komunikacja elektroniczng" pigciu
specjalnych sprawozdawcow ONZ ds. procedur specjalnych wyrazito
zaniepokojenie w zwigzku z nieprecyzyjnoscia przepisOw ustawy z dnia
3 kwietnia 1955 r. oraz faktem, ze ustawa ta moze by¢ stosowana poza
$cistymi ramami walki z terroryzmem. W szczego6lnosci zaniepokoity ich
doniesienia, zgodnie z ktorymi aktywisci ekologiczni zostali objeci
obowigzkiem przebywania w okreSlonym miejscu pobytu w celu
zapobiezenia pokojowym demonstracjom w zwigzku z konferencjg COP 21.

C. Dokumenty Rady Europy

59. W opinii Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo
(Komisja Wenecka) w sprawie ochrony praw cztowieka w sytuacjach
nadzwyczajnych (nr 359/2005 z dnia 17 1 18 marca 2006 r.) [ttumaczenie
nieoficjalne] stwierdza sie, ze:
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,,12. Uchylenie stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji moze pozostawaé
w mocy —a ich zakres moze by¢ okre$lony — »wylacznie w zakresie $cisle
odpowiadajacym wymogom sytuacji «. Niezbednos$¢ i proporcjonalnos¢ takiego
uchylenia powinny podlega¢ kontroli zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i miedzynarodowym. Kontrola ta ma kluczowe znaczenie, jako ze z praktyki
dziatania panstw wynika, Ze najpowazniejsze naruszenia praw czlowieka mogg
wystapic szczegolnie w kontekscie standw wyjatkowych, a panstwa moga podejmowaé
proby wykorzystania stanu wyjatkowego do podjecia $rodkdéw uchylajacych
stosowanie zobowigzan wynikajacych z Konwencji w innych celach Iub w zakresie
szerszym, niz wymaga tego sytuacja.

13. Nawet jesli sytuacja nadzwyczajna rzeczywiscie zaistnieje, zasada
demokratycznego panstwa prawnego powinna mie¢ pierwszenstwo (...)”

60. Rezolucja 2209 (2018) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
pt. ,,Stan wyjatkowy: kwestie proporcjonalno$ci zwigzane z uchyleniem
stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji przewidzianym w art. 15
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka” przyjeta w dniu 24 kwietnia
2018 r. [thumaczenie nieoficjalne] zawiera nastepujace uwagi:

,»10. Francja poinformowala Sekretarza Generalnego o uchyleniu stosowania
zobowigzan wynikajacych z Konwencji w dniu 24 listopada 2015 r. (...) O$wiadczenia
o uchyleniu stosowania zobowiazan wynikajacych z Konwencji nie precyzuja, ktorych
praw zagwarantowanych w Konwencji dotyczy to uchylenie, co nie jest wymagane
w art. 15 Konwencji.

()

12. Zgromadzenie z niepokojem dostrzega rozmaite stanowiska krytyczne wobec
stanu wyjatkowego we Francji, w szczegdlnosci wobec sposobu, w jaki postuzono si¢
pojeciami subiektywnymi i niewystarczajaco precyzyjnymi, aby moc jednoznacznie
okresli¢ zakres jego obowigzywania, a takze wobec stosowania kontroli sgdowej
sprawowanej a posteriori przez sady administracyjne, w tym w oparciu o niepodpisane
notatki shuzbowe przedstawione przez stuzby wywiadowcze, bez uzyskania uprzedniej
zgody sadow powszechnych wymaganej na gruncie prawa karnego. Zgromadzenie
wyraza réwniez zaniepokojenie (...) stosowaniem srodkow nadzwyczajnych, ktore
nie s3 bezposrednio zwigzane z przyczyng ogloszenia stanu wyjatkowego.
Zgromadzenie stwierdza, ze te kwestie byly przedmiotem starannej oceny dokonanej
przez whasciwe sady krajowe. Zgromadzenie wyraza zadowolenie ze zorganizowanej
i statej kontroli parlamentu nad stanem wyjatkowym oraz z jego szczegdlowej oceny
przez krajowe organy ochrony praw czlowieka, spoteczenstwo obywatelskie i media,
ktérych krytyce rzad uwaznie si¢ przystuchuje (...)”

Zgromadzenie zaleca Francji w szczegolnosci:

»18.2.1. przeprowadzenie ponownej analizy ustawy z 1955 r., ktéra pozostaje
w obiegu prawnym i moze zosta¢é ponownie wykorzystana w przysztosci,
z uwzglednieniem ostatnio formutowanych gloséw krytycznych w zwiazku z jej trescia
(...), w szczegolnosci uwzgledniajac obawy dotyczace definicji zastosowanych
w niektorych przepisach, skutecznosci kontroli sadowej (...) oraz mozliwosci
stosowania takich $rodkéw w celach niezwigzanych bezposrednio z sytuacja, ktora
doprowadzita do ogloszenia stanu wyjatkowego;”
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PRAWO

I. POLACZENIE SKARG DO WSPOLNEGO ROZPOZNANIA

61. Z uwagi na podobienstwo przedmiotu skarg Trybunat uznaje
za wlasciwe rozpatrzenie ich wspolnie w jednym wyroku.

II. UWAGA WSTEPNA

62. W ocenie rzadu nie doszto do naruszenia praw gwarantowanych przez
Konwencje. Podnosi on, tytutem zadania ewentualnego, ze skargi powinny
zosta¢ rozpatrzone z uwzglednieniem faktu skorzystania przez Francje
z mozliwosci uchylenia stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji
przewidzianej w art. 15 Konwencji, zgodnie z ktérym:

,»1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu, kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron moze podjaé §rodki uchylajace
stosowanie zobowigzan wynikajacych z (..) Konwencji w zakresie S$cisle
odpowiadajagcym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze $rodki te nie sa sprzeczne
z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego.

2. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowigzan wynikajacych
z artykuhu 2, z wyjatkiem przypadkow $mierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem
dziatan wojennych, oraz zobowigzan zawartych w artykutach 3, 4 (ustep 1)1 7.

3. Kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron, korzystajac z prawa do uchylenia
zobowigzan, poinformuje wyczerpujaco Sekretarza Generalnego Rady Europy
o Srodkach, ktére podjeta oraz powodach ich zastosowania. Informowac begdzie rowniez

Sekretarza Generalnego Rady Europy, kiedy podjete $rodki przestang dzialac,
a przepisy Konwencji bedg ponownie w petni stosowane”.

63. Trybunal powinien najpierw ustali¢, czy nakaz przebywania
w okreslonym miejscu pobytu, ktory wydano wobec skarzacych, jest zgodny
z prawami 1 wolno$ciami gwarantowanymi przez Konwencj¢. W takim
przypadku nie bedzie on zobowigzany orzeka¢ o zgodnosci z prawem
uchylenia stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji (Pagerie,
cyt. powyzej, § 146; zob. réwniez, mutatis mutandis, A. i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], nr 3455/05, § 161, ETPC 2009,
oraz Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 18 stycznia 1978 r.,
§ 191, Seria A nr 25).

1. W PRZEDMIOCIE ZARZUCANEGO NARUSZENIA ART. 5
KONWENCIJI

64. Skarzacy podnosza, ze wydanie wobec nich nakazu przebywania

w okreslonym miejscu pobytu nie zostalo poddane kontroli sadowej zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 5, ktory stanowi, ze:
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,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(...)

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

(.)".
A. Stanowiska stron

1. Rzqd i skarigcy

65. Rzad podnosi, ze art. 5 nie ma zastosowania W niniejszej sprawie.
Podnosi, ze wydany wobec skarzacych nakaz przebywania w okre§lonym
miejscu pobytu byt krotkotrwaty, ze byli oni zobowigzani do pozostawania
w domu jedynie miedzy godzing 20:00 a 6:00 oraz ze warunki stosowania
tego Srodka zostaly okreslone w taki sposob, aby umozliwi¢ im zycie
spoteczne 1 zawodowe, biorac pod uwage, ze pierwszy skarzacy mial
mozliwo$¢ skorzystania z przepustki.

66. Skarzacy uwazaja jednak, Ze zostali pozbawieni wolnosci.
Podkres$laja, ze warunki zastosowanego s$rodka byly szczegdlnie
rygorystyczne, przypominajac, ze zostali miedzy innymi zobowigzani
do przestrzegania nocnej godziny policyjnej oraz do stawiania si¢ trzy razy
dziennie na komisariacie. Wskazuja oni, ze na dojazdy oraz formalnos$ci
zwigzane z obowigzkiem terminowego stawiania si¢ na komisariacie
poswigcali kazdego dnia blisko trzy godziny.

2. Stanowiska interweniujgcych stron trzecich

67. Specjalna Sprawozdawczyni proponuje rozszerzenie zakresu prawa
karnego na niektore $rodki administracyjne stuzace przeciwdziataniu
terroryzmowi, biorgc pod uwage stopien przymusu i pozbawianie jednostek
ich praw lub wolnosci na podstawie zwyktego podejrzenia zagrozenia.

68. Rzeczniczka Praw Obywatelskich zwraca si¢ do Trybunatu
o dokonanie autonomicznej kwalifikacji srodka, zwracajac uwage na jego
laczne i1 skumulowane skutki. W zwigzku z tym przypomina ona
w szczegdlnosci, ze naruszenie nakazu przebywania w okre§lonym miejscu
pobytu podlega odpowiedzialnosci karne;.

B. Ocena Trybunalu

69. Trybunal przypomina, ze ustanawiajac ,,prawo do wolnosci”, art. 5
odnosi si¢ do wolnosci fizycznej osoby. Tym samym nie méwi on o samych
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ograniczeniach wolno$ci  poruszania si¢, ktore s3 regulowane
postanowieniami art. 2 Protokotu nr 4 w odniesieniu do osob, ktore legalnie
przebywaja na terytorium panstwa. Rodznica pomiedzy pozbawieniem
wolnosci a ograniczeniem wolno$ci polega na stopniu lub nasileniu,
a nie charakterze czy tresci. Przy ustalaniu, czy dana osoba zostata
,»pozbawiona wolno$ci” w rozumieniu art. 5, za punkt wyjscia nalezy przyjac
konkretng i rzeczywista sytuacj¢ danej osoby i uwzgledni¢ catoksztatt
czynnikow, takich jak rodzaj, czas trwania, skutki i sposéb wdrazania
przedmiotowego srodka (Guzzardi przeciwko Wiochom, 6 listopada 1980 r.,
§§ 92-93, Seria A nr 39, De Tommaso przeciwko Wtochom [Wielka Izba],
nr 43395/09, § 80, 23 lutego 2017 r., oraz Illias i Ahmed przeciwko Wegrom
[Wielka Izba], nr 47287/15, §§ 211-212, 21 listopada 2019 r.). Te roézne
czynniki powinny by¢ oceniane tacznie (Guzzardi, cyt. powyzej, § 95,
1 De Tommaso, cyt. powyzej, § 80)

70. Kwalifikacja lub jej brak w prawie krajowym nie ma decydujgcego
znaczenia (Creangad przeciwko Rumunii [Wielka Izba], nr 29226/03, § 92,
23 lutego 2012 1.).

71. Trybunal przypomina réwniez, ze miat juz okazj¢ orzeka¢ w sprawie
charakteru §rodkow podjetych na podstawie art. 6 ustawy z dnia 3 kwietnia
1955 r. W sprawie Pagerie przeciwko Francji (cyt. powyzej, §§ 152-161)
orzekl, ze nakaz przebywania w okreslonym miejscu pobytu wydany
na faczny okres trzynastu miesigcy, w tym obowigzek przebywania w domu
miedzy godzing 20:00 a 6:00, obowiazek stawiania si¢ na posterunku policji
trzy razy dziennie oraz zakaz kontaktowania si¢ ze osobami trzecimi pod karg
pozbawienia wolno$ci mozna uzna¢ za ograniczenie wolnosci. W sprawie
Fanouni przeciwko Francji (nr 31185/18, § 32, 15 czerwca 2023 r.) Trybunat
doszedl do tego samego wniosku w odniesieniu do nakazu przebywania
w okreslonym miejscu pobytu w gminie wiejskiej na okres trzech miesigcy,
z podobnymi obowigzkami.

72. W niniejszej sprawie Trybunat pragnie zauwazy¢, ze kwestionowany
srodek nie pozbawil skarzacych mozliwosci prowadzenia zycia spotecznego
1 utrzymywania stosunkow ze $wiatem zewnetrznym. Cédric Domenjoud
zostal bowiem zobowigzany do przebywania w miejscu, w ktorym
przebywali rowniez inni przeciwnicy COP 21, podczas gdy Jo€l Domenjoud
byl w stanie codziennie udziela¢ wywiadoéw prasie 1 organizowac ,kafejki
przeciwko COP 21”7 w bibliotece stowarzyszenia, jak zeznal przed
Trybunalem. Ponadto okoliczno$¢, ze s$rodek polaczono z nocnym
obowiazkiem przebywania w domu, nie wystarcza, aby uzna¢ go, ze swej
istoty, za pozbawienie wolnosci (De Tommaso, cyt. powyzej, paragrafy
86-88). Skarzacy mieli wreszcie mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przepustke,
aby moc tymczasowo opusci¢ miejsce, w ktorym byli zobowigzani
przebywac (zob. paragrafy 17 1 21 powyzej). Majac na uwadze nie tylko czas
jego trwania, ale takze potgczone skutki i warunki stosowania (zob. paragrafy
11 i 16 powyzej), Trybunatl uwaza, ze nakaz przebywania w okreslonym
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miejscu pobytu wydany wobec skarzacych nalezy wuzna¢ jedynie
za ograniczenie wolnos$ci. Wynika z tego, ze zarzut oparty na art. 5
Konwencji jest niezgodny ratione materiae z postanowieniami Konwencji
1 musi zosta¢ oddalony zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a i ust. 4.

IV.W PRZEDMIOCIE ZARZUCANEGO NARUSZENIA ART.2
PROTOKOLU NR 4

73. Skarzacy powotuja sie, tytulem zadania ewentualnego, na art. 2
Protokotu nr 4. Podnosza oni, ze podstawa prawna wydanego wobec nich
nakazu przebywania w okreslonym miejscu pobytu nie byta przewidywalna,
1 kwestionujg oni jej proporcjonalnosé. W swietle wymogoéw wynikajacych
zart. 6 1 13 Konwencji skarza si¢ oni rowniez na to, ze zostali objeci
wskazanym obowigzkiem wytacznie na podstawie niepodpisanych notatek
stuzbowych, ktorych nie mieli mozliwosci skutecznie zakwestionowac.

74. Trybunat, jako organ, ktéry dokonuje prawnej kwalifikacji
okolicznosci faktycznych sprawy (Radomilja i inni
przeciwko Chorwacji [Wielka Izba], 37685/10 i 22768/12, § 114 i 126,
20 marca 2018 r.), rozpatrzy te zarzuty wylacznie w odniesieniu do art. 2
Protokotu nr 4, ktory rowniez obejmuje gwarancje proceduralne (Bulea
przeciwko Rumunii, nr 27804/10, § 63, 3 grudnia 2013; oraz Popoviciu
przeciwko Rumunii, 52942/09, § 92, 1 marca 2016 r.) i zgodnie z ktorym:

,»1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo do swobodnego
poruszania si¢ i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym terytorium.

()

3. Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okres$la ustawa i ktore sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, utrzymanie porzadku publicznego,
zapobieganie przestgpczosci, ochrone zdrowia lub moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb

(.)".
A. W przedmiocie dopuszczalnoS$ci

75. Rzad podnosi zastrzezenie niewyczerpania $Srodkéw odwolawczych
przewidzianych prawem wewnetrznym. W pierwszej kolejnosci zarzuca
pierwszemu skarzacemu, ze nie skorzystat ze srodka zaskarzenia co do istoty
sprawy po oddaleniu jego wnioskéw o zastosowanie S$rodkow
zabezpieczajacych. Nastepnie zarzuca dwom skarzacym, ze nie wniesli oni
powddztwa odszkodowawczego w uzupetnieniu do pozostalych $rodkow
odwotawczych. Podnosi wreszcie, ze skarzacy nie powotlali si¢ w sposob
wystarczajaco jednoznaczny na zarzut dotyczacy mozliwosci skutecznego
zakwestionowania  tresci niepodpisanych  notatek stuzbowych
przedstawionych przez organ administracji.
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76. Skarzacy wnosza o oddalenie wskazanego zastrzezenia wstepnego.
Utrzymuja oni, ze $rodki odwotawcze, ktore wniesli, wystarczaja
do stwierdzenia  wyczerpania  wszystkich  $rodkow  odwolawczych
przewidzianych prawem wewngtrznym. Podnosza ponadto, ze powddztwo
odszkodowawcze bylo z gory skazane na niepowodzenie, skoro ich wnioski
o zawieszenie wykonania $srodkow oraz stwierdzenie ich niewaznosci zostaty
oddalone przez sady administracyjne. W odpowiedzi wskazuja oni ponadto,
ze wyraznie powolali si¢ na art. 6 przed Rada Stanu, a takze na rOwnowazne
zarzuty oparte na postanowieniach rangi konstytucyjnej.

77. Zasady ogolne dotyczace wyczerpania $rodkéw odwolawczych
przewidzianych prawem wewnetrznym 1 rozkladu ciezaru dowodu w tym
zakresie zostaly przywotane w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Vuckovic¢
i inni przeciwko Serbii ((zastrzezenie wstepne) [Wielka Izba], nr 17153/11
129 innych, §§ 69-77, 25 marca 2014 r.). Skarzacy ma obowigzek skorzysta¢
ze zwyklych $rodkow krajowych, ktére mozna prawdopodobnie uznaé
za skuteczne 1 wystarczajace: w zwiazku z tym, gdy dostgpnych jest kilka
srodkow, ktore mozna uzna¢ za skuteczne, skarzacy zobowigzany jest
wyczerpaé jedynie jeden z nich (Moreira Barbosa przeciwko Portugalii
(decyzja), nr 65681/01, ETPC 2004-V (fragmenty); Kozacioglu przeciwko
Turcji [Wielka Izba], nr 2334/03, § 40, 19 lutego 2009 r.).

78. Trybunal orzekt, ze procedura w przedmiocie ochrony wolnos$ci
podstawowej (référé-liberté) przewidziana w art. L. 521-2 francuskiego
Kodeksu postepowania sagdowoadministracyjnego, stanowi w tym zakresie
skuteczny i dostgpny $rodek zaskarzenia, a skorzystanie z niej moze
wystarczy¢ do wyczerpania $rodkow odwotawczych przewidzianych
prawem wewngtrznym (Pagerie, cyt. powyzej, §§ 129-134). Strony nie
twierdza, ze 6w $rodek zaskarzenia byl nieskuteczny w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Trybunat zauwaza ponadto, ze Cédric Domenjoud
skorzystat z procedury w przedmiocie ochrony wolnosci podstawowe;j
(refere-liberté) az do etapu apelacji przed Rada Stanu (Pagerie, cyt. powyzej,
§ 129). Trybunat zauwaza ponadto, ze wydany wobec niego nakaz
przebywania w okreslonym miejscu pobytu zakonczyt si¢ przed ostatecznym
rozpatrzeniem jego wniosku o ochron¢ wolnosci podstawowe] (requéte
en référé-liberté). W zwiazku z tym Trybunat uwaza, Zze pierwszy skarzacy
skorzystat ze zwyklych $rodkéow odwotawczych, ktore mozna
prawdopodobnie uznaé za skuteczne i1 wystarczajace, i nie byt zobowiazany
do skorzystania z innych srodkéw odwotawczych.

79. Ponadto Trybunal stwierdza, ze skarzacy kwestionowali
dopuszczalno$¢ przedstawiania niepodpisanych notatek stuzbowych jako
dowoddéw przed Rada Stanu, argumentujac, ze ich uwzglednienie narusza
prawo do rzetelnego procesu sadowego.

80. W tych okoliczno$ciach zastrzezenie wstepne rzadu musi zostaé
oddalone. Stwierdzajac, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
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nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu
na podstawie art. 35 Konwencji, Trybunat uznaje ja za dopuszczalna.

B. W przedmiocie zgodnosci z art. 2 Protokolu nr 4

1. Stanowiska stron

a) Stanowiska skarzacych

81. Skarzacy kwestionujg zarowno przewidywalnos¢ podstawy prawnej
wydanego wobec nich nakazu przebywania w okre§lonym miejscu pobytu,
wage przypisywang przez sad administracyjny niepodpisanym notatkom
stuzbowym , jak i konieczno$¢ zastosowania wskazanego $rodka.

82. Po pierwsze, skarzacy podnosza, ze przestanki zastosowania tego
srodka sa nadmiernie elastyczne. Wedlug nich pojecie ,,zachowania
[stwarzajacego]| zagrozenie dla bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego”
przewidziane w art. 6 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. jest zbyt
nieprecyzyjne. Skarzacy utrzymuja, ze zapewnia ono administracji
praktycznie  nieograniczong swobode¢  dziatania w  stosowaniu
kwestionowanego srodka wobec kazdej osoby, ktora w jej ocenie zachowuje
si¢ nieodpowiednio.

83. Po drugie, skarzag si¢ oni na to, ze obowigzek przebywania
w okreslonym miejscu zostal na nich natozony wylacznie w oparciu
o niepodpisane notatki stuzbowe stuzb wywiadowczych. W tym konteks$cie
podkreslaja oni, Zze nigdy nie bylo wobec nich prowadzone postgpowanie
karne ani ze nie zostali cho¢by przestuchani przez organy $cigania w sprawie
okolicznos$ci faktycznych przedstawionych w tych notatkach. Zasadniczo
utrzymuja, ze uwzglednienie tych okoliczno$ci przez sad administracyjny
nie jest obwarowane wystarczajagcymi gwarancjami proceduralnymi.
Utrzymuja oni w szczegdlnosci, ze nie byli w stanie skutecznie
zakwestionowa¢ tych notatek w postepowaniu kontradyktoryjnym,
w zakresie w jakim ich tres$¢ jest nieprecyzyjna i nie opiera si¢ na konkretnych
okolicznosciach faktycznych.

84. Po trzecie, utrzymuja oni, ze zastosowany wobec nich $rodek jest
nieproporcjonalny. Podnosza oni, Ze minister spraw wewnetrznych celowo
wybral najbardziej ucigzliwy $rodek, ktorym dysponuje, aby zniechgcic¢
innych aktywistow do protestowania. Wskazuja oni, Ze organ administracji
mogt ograniczy¢ si¢ do nalozenia na nich zakazu podrézy do Paryza
lub opuszczania gminy ich miejsca pobytu. Dodaja, ze ch¢é¢ zachowania
srodkdw bezpieczenstwa wewngtrznego, wyrazona przez ministra spraw
wewngtrznych w odniesieniu do zapewnienia bezpieczenstwa COP 21,
nie przeszkodzita wladzom krajowym w przyzwoleniu na przeprowadzenie
wielu innych demonstracji 1 zgromadzen publicznych w grudniu 2015 .
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b) Stanowisko rzadu

85. Rzad sprzeciwia si¢ calosci argumentacji skarzacych.

86. Po pierwsze, twierdzi, ze ustawa z dnia 3 kwietnia 1955 r. ogranicza
swobode oceny przystugujaca organowi administracji 1 zapewnia
wystarczajgce gwarancje przeciwko naduzyciom. Wskazuje roéwniez,
ze ogloszenie stanu wyjatkowego podlega $cistym przestankom. Dodaje,
ze nierealistyczne byloby wymaganie wskazania wyczerpujacej definicji
zachowan mogacych skutkowa¢ wydaniem nakazu przebywania
w okreslonym miejscu pobytu, i zauwaza, ze Trybunat juz wcze$niej uznawat
przewidywalno$¢ zblizonych poje¢. Ponadto argumentuje, ze art. 6 ustawy
z dnia 3 kwietnia 1955 r. nie wymaga istnienia zwigzku mi¢dzy powodami
wydania nakazu przebywania w okreslonym miejscu pobytu a powodami,
w oparciu o ktore wprowadzono stan wyjatkowy, i ze byt to §wiadomy wybor
ustawodawcy. Argumentuje, ze w przypadku nadzwyczajnej sytuacji
kryzysowej wladze musza zardwno stawic jej czota, jak i zapobiega¢ innym
zaktoceniom, ktore moga pojawi¢ si¢ roéwnolegle do niej. Rzad podkresla
wreszcie, ze §rodek ten podlega kontroli sagdu administracyjnego, do ktdrego
mozna zwroci¢ si¢ w szczego6lnosci w trybie procedury w przedmiocie
ochrony wolnosci podstawowej (référé-liberté).

87. Po drugie, Rzad zauwaza, ze niepodpisane notatki stuzbowe moga by¢
uwzglednione przez sad administracyjny jedynie wtedy, gdy sa
wystarczajagco szczegOlowe, jesli sa przedlozone w postgpowaniu
kontradyktoryjnym oraz jezeli zostanie stwierdzone, Zze nie zostaly one
w sposob istotny podwazone w wyniku postepowania dowodowego. Uwaza
on, ze przeslanki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie 1 utrzymuje
zasadniczo, ze gwarancje proceduralne zwigzane z przedstawieniem tego
rodzaju dowoddéw sa wystarczajace. Podaje on ponadto przyklady
potwierdzajace skuteczno$¢ kontroli sadu administracyjnego nad trescia
niepodpisanych notatek sluzbowych zaczerpnigte =z orzecznictwa
(Rada Stanu, postanowienia z 22 stycznia 2016 r., nr 396116, 19 czerwca
2017 r.,nr 411587, oraz 16 lipca 2018 r., nr 421791).

88. Po trzecie, Rzad twierdzi, ze wydanie wobec skarzacych nakazu
przebywania w okre§lonym miejscu pobytu byto proporcjonalne do celow,
jakimi  byly zapobieganie aktom terrorystycznym, zachowanie
bezpieczenstwa 1 utrzymanie porzadku publicznego, ktore $rodek ten
realizowal. Podkresla on powage zagrozenia terrorystycznego oraz fakt,
ze zgromadzenia zbiorowe byly szczegdlnie narazone. Podnosi, ze warunki
stosowania kwestionowanego $rodka mogly mie¢ bardziej ograniczajacy
charakter 1 ze calkowity zakaz zgromadzefn stanowitby powazniejsze
naruszenie praw i wolno$ci gwarantowanych w Konwencji. Odnoszac si¢
do tresci niepodpisanych notatek stuzbowych oraz oceny sadow krajowych,
rzad utrzymuje, ze $rodek ten byt uzasadniony szczegétowymi i popartymi
dowodami informacjami, zgodnie z ktérymi skarzacy planowali podjecie
dziatan z uzyciem przemocy podczas COP 21. Dodaje, ze sady krajowe
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dokonaly starannej oceny koniecznos$ci 1 proporcjonalnosci zastosowanego
srodka. Podkresla w szczegdlnosci, ze Rada Stanu wykorzystata niniejsza
spraw¢ w celu rozwinigcia orzecznictwa dotyczacego kontroli sgdowe;j
srodkéw podejmowanych w ramach stanu wyjatkowego w kierunku
zapewnienia szerszej ochrony (zob. paragraf 44 powyze;j).

¢) Stanowiska interweniujgcych stron trzecich

89. Strony trzecie uwazaja, ze podstawa prawna kwestionowanego
srodka nie jest wystarczajagco przewidywalna, i wyrazaja zaniepokojenie
co do istnienia uprawnienia administracji do wydania nakazu przebywania
w okreslonym miejscu pobytu z przyczyn innych niz te zwigzane
z ogloszeniem stanu wyjatkowego. Rzeczniczka Praw Obywatelskich
wskazuje ponadto, ze art. 6 ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. nie definiuje
wystarczajaco precyzyjnie okolicznosci ani zachowan, ktore nalezy wziac
pod uwage przy ocenie zagrozenia stwarzanego przez dang osobe. Specjalna
Sprawozdawczyni z kolei zwraca uwagg na brak uprzedniej kontroli sadowej
nad tymi $rodkami.

90. Interweniujace strony trzecie wskazuja nastgpnie, ze niepodpisane
notatki stuzbowe czesto sa jedyng podstawg srodkéw podejmowanych
wramach stanu wyjatkowego. Uwazaja one przy tym, ze ich
wykorzystywanie w postgpowaniu znaczaco zaburza rozktad cigzaru
dowodu, a ich tre$¢ jest w praktyce trudna do podwazenia.

2. Ocena Trybunatu

91. Zwazywszy na to, ze ograniczenie wolno$ci poruszania si¢
w niniejszej sprawie nie dotyczy jedynie ,,pewnych okre$lonych stref”,
nalezy je ocenia¢ w $wietle art. 2 ust. 3 Protokotu nr 4 (Garib przeciwko
Holandii [Wielka Izba], nr 43494/09, § 110, 6 listopada 2017 r.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, takie ograniczenie musi okresla¢ ustawa, musi
by¢ ono zgodne z uprawnionym celem wskazanym w tym ustepie i nie moze
narusza¢ rownowagi migdzy interesem publicznym oraz prawami jednostki
(zob. m.in. De Tommaso, cyt. powyzej, § 104).

92. Trybunat stwierdzit powyzej (zob. paragraf 72), ze doszto
do ograniczenia prawa skarzacych do swobodnego poruszania sig.
Bez watpienia ograniczenie to realizowalo uprawnione cele, takie jak
ochrona bezpieczenstwa narodowego 1 publicznego oraz zachowanie
porzadku publicznego. Zadaniem Trybunalu jest zatem okreSlenie,
czy podjety srodek zostal oparty na przewidywalnej podstawie prawnej
1 czy byt on konieczny w spoteczenstwie demokratycznym.

a) Co do przewidywalnos$ci prawa

93. Zasady dotyczace przewidywalnosci prawa zostaly przedstawione
w wyrokach De Tommaso (cyt. powyzej, §§ 106-109) 1 Rotaru przeciwko
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Republice Moldawii (nr 26764/12, §§ 24-25, 8 grudnia 2020 r.), do ktorych
Trybunat odsyla. Trybunat przypomina w szczeg6lnosci, ze prawo jest
przewidywalne, gdy gwarantuje pewna ochrone¢ przed arbitralng ingerencja
wladz publicznych. Przepisy prawa, ktore przyznaja uprawnienia
o charakterze  dyskrecjonalnym, powinny  okre§la¢c  zakres tej
dyskrecjonalnos$ci, nawet jesli szczegdbtowe normy i procedury nie musza
znajdowac¢ si¢ w samych przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
(Chlyustov [Khlyustov] przeciwko Rosji, nr 28975/05, § 70, 11 lipca 2013 r.,
oraz De Tommaso, cyt. powyzej, § 109). Ponadto kontrola dziatan
stanowigcych ingerencj¢ wladzy wykonawcze] w prawa zagwarantowane
w art. 2 Protokotu nr 4 powinna by¢ zapewniona, co najmniej w ostatniej
instancji, przez sady (Sissanis przeciwko Rumunii, nr 23468/02, § 70,
25 stycznia 2007 r., Sarkizov i inni przeciwko Builgarii, nr. 37981/06 1 3 inne,
§ 69, 17 kwietnia 2012 r.). Kontrola ta powinna obejmowaé zar6wno
zgodnos¢ z prawem, jak 1 proporcjonalnos¢ zaskarzonego $rodka (Riener
przeciwko Buigarii, nr 46343/99, § 126, 23 maja 2006 r., Gochev przeciwko
Butgarii, nr 34383/03, § 50, 26 listopada 2009 r., oraz Rotaru, cyt. powyzej,
§ 25).

94. W sprawie Pagerie przeciwko Francji Trybunal orzekl, ze art. 6
ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r., w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z dnia
20 listopada 2015 r., spelnia wymogi przewidywalnos$ci prawa (cyt. powyzej,
§§ 178-191). Trybunat orzekl w ten sposdb w oparciu o szczegdtowa analizg
warunkow stosowania spornego s$rodka (ibidem, §§ 181-183). Majac
na uwadze to, ze trudno jest okresli¢ ex ante ramy uprawnien powierzonych
organowi administracji w sytuacji, w ktérej musi on zaradzi¢ zdarzeniom
o nadzwyczajnej trudnosci 1 w duzej mierze nieprzewidywalnych (ibidem,
§§ 184-185), Trybunat przeprowadzil dogtebng analiz¢ zabezpieczen przed
arbitralno$cia 1 gwarancji proceduralnych przewidzianych w prawie
krajowym oraz uznal, ze prawo w to wystarczajaco jasno okreslalo zakres
1 warunki dyskrecjonalnosci powierzonej ministrowi spraw wewngtrznych
(ibidem, §§ 187-19).

95. Trybunal uznal rowniez przewidywalno$¢ wczesniejszej wersji tych
przepisOw w sprawie Fanouni przeciwko Francji (wyrok cytowany powyzej,
§§ 49-51, 15 czerwca 2023 r.).

96. Obie te sprawy dotyczyly jednakze s$rodkow zwigzanych
z zapobieganiem terroryzmowi, ktoérych podstawa zastosowania byta zbiezna
z przyczynami ogloszenia we Francji stanu wyjatkowego w dniu 14 listopada
2015 r. Zarzuty skarzacych odnosza si¢ natomiast do tego, ze art. 6 ustawy
z dnia 3 kwietnia 1955 r., zgodnie z wyktadnig dokonang przez Rade¢ Stanu
W niniejszej sprawie (zob. paragraf 40 powyzej), pozwala na wydanie nakazu
przebywania w okreslonym miejscu pobytu z przyczyn, ktore sg odlegle
od tych, ktore byly podstawa wprowadzenia stanu wyjatkowego. Trybunal
pragnie zauwazy¢, ze jest to aspekt, co do ktérego jeszcze nie orzekal.
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97. Na wstepie Trybunat podkresla, ze ogloszenie stanu wyjatkowego
na podstawie ustawy z dnia 3 kwietnia 1955 r. nie skutkuje wstrzymaniem
ochrony praw podstawowych w krajowym porzadku prawa, a jedynie
przyznaniem pewnych wyjatkowych uprawnien porzadkowych wtadzy
wykonawczej. Na tym etapie Trybunal jest zobowigzany ustalic,
czy swoboda decyzji przystugujaca ministrowi spraw wewnetrznych
w zakresie wydawania nakazu przebywania w okreslonym miejscu pobytu
ma wystarczajagco okreslone ramy 1 czy decyzje [ministra spraw
wewnetrznych] podlegaja odpowiedniej kontroli.

98. W tym wzgledzie Trybunat ma na uwadze, w pierwszej kolejnosci,
ze przepisy o stanie wyjatkowym nie pozwalaja wladzom krajowym
na stosowanie srodkow polegajacych na ograniczeniu wolnosci, ktore nie sa
zwigzane z okolicznosciami uzasadniajgcymi jego wprowadzenie,
nie uchybiajac przy tym wymogowi przewidywalnosci prawa. Trybunat
przyznaje jednak, ze w sytuacji nadzwyczajnej wladze krajowe moga by¢
zmuszone do podjecia odpowiednych wyboréw operacyjnych w celu
wypetienia wszystkich cigzacych na nich obowigzkow. Zdaniem Trybunatu
zwigzek miedzy zamierzonym celem ogloszenia stanu wyjatkowego
a uzasadnieniem podjetych na jego podstawie srodkow moze by¢ posredni,
jednak zwiazek ten powinien by¢ wystarczajaco silny, aby zapobiec
naduzyciom.

99. W przedmiotowej sprawie, o ile Rada Stanu uznaje, ze wydanie nakazu
przebywania w okre§lonym miejscu pobytu moze mie¢ na celu zwalczenie
zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego innego niz to, ktdre
uzasadniato ogloszenie stanu wyjatkowego (zob. paragraf 40 powyzej),
orzekta ona jednakze, Zze na sadzie administracyjnym spoczywa obowigzek
oceny zasadnosci $rodka 1 jego proporcjonalnosci ,,zuwzglednieniem
sytuacji, ktora doprowadzita do ogloszenia stanu wyjatkowego” (zob.
paragraf 44 powyzej). Rada Konstytucyjna wymaga takze, aby wydanie
nakazu przebywania w okre§lonym miejscu pobytu byto uzasadnione i
proporcjonalne do powodow, ktére byly podstawa jego zastosowania ,,w
szczeg6lnych okoliczno$ciach, ktore doprowadzity do ogloszenia stanu
wyjatkowego” z zastrzezeniem kontroli sgdu administracyjnego (zob.
paragraf 41 powyzej). W ocenie Trybunatu wskazane w tym orzecznictwie
wyjasnienia pozwalajg na zapobiezenie sytuacji, w ktorej stan wyjatkowy
zostalby wykorzystany w sposob niezgodny z jego celem.

100. Po drugie, Trybunat zauwaza, ze prawo wewnetrzne przewiduje
kontrole¢ sadowa zgodnosci z prawem oraz proporcjonalnos$ci Srodkow
w postaci nakazu przebywania w okre§lonym miejscu pobytu podjetych
natej podstawie (zob. paragrafy 42-44 powyzej), ktora moze by¢
przeprowadzona w bardzo w krétkim czasie w ramach procedury
w przedmiocie ochrony wolno$ci podstawowej (Pagerie, cyt. powyzej, §§ 75
1190). Taka kontrola sadowa jest szczegdlnie istotna w sytuacji, gdy organom
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wykonawczym przyznaje si¢ nadzwyczajne uprawnienia na wypadek
powaznego kryzysu, tak jak przewidziano to w ustawie w niniejszej sprawie.

101. W tych okolicznosciach Trybunat nie widzi powodu, aby odstgpi¢
od swojej poprzedniej oceny, i ponownie uznaje, ze podstawa prawna
zaskarzonych $rodkow byta przewidywalna. Trybunat jest zobowigzany
jednak upewni¢ sig¢, czy przywolane gwarancje zostaly zastosowanie
w sposob skuteczny, w szczegdlnosci w zakresie kontroli nad istnieniem
wystarczajagcego zwigzku miedzy podjetymi $rodkami a podstawami
wprowadzenia stanu wyjatkowego. Trybunat dokona tej kontroli, badajac
konieczno$¢ zaskarzonych srodkow, jako ze te dwie kwestie sg ze sobg $cisle
powigzane (zob. mutatis mutandis Kvasnica przeciwko Stowacji,
nr 72094/01, §§ 83-84, 9 czerwca 2009 r.,, oraz Dragojevic¢
przeciwko Chorwacji, nr 68955/11, § 89, 15 stycznia 2015 r.).

b) W przedmiocie koniecznosci zaskarzonego ograniczenia i zastosowania
gwarancji przed arbitralno$cig

i. Zasady ogolne

102. Trybunat pragnie przypomnie¢, ze ingerencja w wolno$¢ poruszania
si¢ jest uwazana za ,.konieczng w spoteczenstwie demokratycznym”, jezeli
zaspokaja naglaca potrzebe spoleczng 1 jesli jest proporcjonalna
do zamierzonego celu. Powody podane przez wiadze krajowe dla jej
uzasadnienia musza wydawaé si¢ istotne 1 wystarczajace (Nada
przeciwko Szwajcarii [Wielka Izba], nr 10593/08, § 181, ETPC 2012).
Wiasciwe organy krajowe dysponujg w tym zakresie pewnym marginesem
oceny (Nada, cyt. powyzej, § 184; Olivieira przeciwko Niderlandom,
nr 33129/96, § 64, ETPC 2002-1V).

103. Niemniej jednak ograniczenie swobody poruszania si¢ moze by¢
uzasadnione w danej sprawie tylko wtedy, gdy istniejg wyrazne przestanki
wskazujace na istnienie rzeczywistego wymogu interesu publicznego, ktory
ma pierwszenstwo przed prawem jednostki do swobodnego poruszania si¢
(Hajibeyli przeciwko Azerbejdzanowi, nr 16528/05, § 63, 10 lipca 2008 r.,
Nalbancki przeciwko Butgarii, nr 30943/04, § 65, 10 lutego 2011 r., oraz
Popoviciu przeciwko Rumunii, nr 52942/09, § 91, 1 marca 2016 r.).

104. Charakter 1 stopien zagrozenia, ktoremu ma przeciwdziata¢ dany
srodek prewencyjny, bedzie zawsze istotnym czynnikiem w ocenie
proporcjonalnosci tego $rodka (Kurt przeciwko Austrii [Wielka Izbal,
nr 62903/15, § 183, 15 czerwca 2021 r., Pagerie, cyt. powyzej, § 201). Srodki
te powinny mie¢ podstawe w konkretnych okolicznos$ciach, ktore
rzeczywiscie wskazuja na aktualno$¢ zagrozenia, ktéremu $rodki te maja
zapobiec (Pagerie, cyt. powyzej, § 194 1 przytoczone tam orzecznictwo).
Zastosowanie tych Srodkéw prewencyjnych powinno odbywaé si¢
z uwzglednieniem zachowania i dziatan danej osoby w ramach indywidualne;j
1 konkretnej oceny rozwazanego zagrozenia (Opinia doradcza w sprawie
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odmowy wydania zgody na wykonywanie zawodu pracownika ochrony
lub straznika ze wzgledu na powigzanie danej osoby z ruchem religijnym
lub przynaleznos¢ do tego ruchu, wniosek nr P16-2023-001, Rada Stanu
(Belgia), §§ 97-98 1 100-101, 14 grudnia 2023 r.). Ocena ta moze obejmowac
rowniez wezesniejsze dziatania danej osoby, a takze stopien przynaleznosci
do ruchu uwazanego za niebezpieczny lub zachowanie tej osoby
w spoteczenstwie (tamze, §§ 971 110).

105. Rozpatrujac surowo$¢ ograniczenia, Trybunat bierze pod uwage
w szczegllnosci czas jego trwania (Nikiforenko przeciwko Ukrainie,
nr 14613/03, § 56, 18 lutego 2010 r.).

106. Osoba, ktorej dotyczy srodek o charakterze prewencyjnym, powinna,
wreszcie, mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z kontroli sadowej przewidujacej
odpowiednie = gwarancje proceduralne (Bulea  przeciwko Rumunii,
nr 27804/10, § 63, 3 grudnia 2013 r., Popoviciu, cyt. powyzej, § 92, oraz
Pagerie, cyt. powyzej, § 196 1 205-208). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, sady krajowe powinny ustali¢, czy sporne ograniczenie byto
konieczne, czy umozliwiato osiggni¢cie zgodnego z prawem celu, ktéremu
miato stuzy¢, czy odpowiadato ono naglacej potrzebie spolecznej oraz czy
mozna bylo zastosowa¢ lagodniejszy Srodek (Bartyk  [Bartik]
przeciwko Rosji, nr 55565/00, § 48, ETPC 2006-XV, Berkovich i inni
przeciwko Rosji, nr 5871/07 19 innych, § 96, 27 marca 2018 r.).

ii. Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

o) Uwagi wstepne

107. Trybunal stwierdza, ze wydanie nakazu przebywania w okre§lonym
miejscu pobytu w przedmiotowej sprawie ograniczyto swobod¢ poruszania
si¢ skarzacych przez 16 dni — obu skarzacym zabroniono, pod karg
pozbawienia wolnosci, opuszczania gminy, w ktdrej zamieszkiwali,
zakazano im opuszczania domu miedzy godzing 20:00 a 6:00 i nakazano im
stawia¢ si¢ 3 razy dziennie na komisariacie policji (zob. paragrafy 11 i 16
powyzej).

108. Jako uzasadnienie decyzji o nalozeniu na skarzacych wskazanego
obowigzku minister spraw wewnetrznych wskazal konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa COP 21 w kontek$cie naznaczonym, z jednej strony,
powaznym zagrozeniem terrorystycznym, a z drugiej, wystepowaniem
groznych incydentow podczas innych waznych wydarzen organizowanych
w sgsiednich panstwach (zob. paragraf 12 powyzej). Minister spraw
wewnetrznych opart si¢ rowniez na dostarczonych mu przez shuzby
wywiadowcze informacjach, zgodnie =z ktorymi aktywisci mieli
przygotowywac si¢ do przeprowadzenia w okolicach tego szczytu dzialan
zuzyciem przemocy, w ktorych obaj skarzacy mieli uczestniczy¢
(zob. paragrafy 12, 14 i 15 powyzej). Trybunat wskazuje, ze zaskarzone
srodki miaty przede wszystkim na celu zapobiezenie starciom z sitami
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porzadkowymi 1 dokonaniu zniszczen w ramach zabezpieczenia organizacji
szczytu miedzynarodowego i ze nie mialy one bezposredniego zwigzku
ze zwalczaniem terroryzmu. To zatem w $wietle ryzyka wystgpienia
gwalttownych zamieszek zidentyfikowanego przez organy krajowe Trybunal
dokona oceny proporcjonalnosci tychze srodkow.

109. Trybunat oceni rowniez, czy kontrola sagdowa nad $rodkami
przewidywata wystarczajace gwarancje proceduralne.

110. Trybunat oceni na koniec, czy zabezpieczenia przed arbitralnoscia
przewidziane w prawie krajowym zostaly rzeczywiscie zastosowane oraz,
w szczeg6lnosci, czy sady krajowe zweryfikowaly, czy kazdy ze wskazanych
srodkow byly wystarczajgco mocno powigzany z okoliczno$ciami
wprowadzenia stanu wyjatkowego (zob. paragrafy 98-99 powyzej). W tym
celu Trybunat zweryfikuje, czy ryzyko zamieszek przewidywane przez
organy krajowe bylo na tyle istotne, Zze zagrazalo celowi w postaci
zapobiegania terroryzmowi.

111. Trybunal uwaza za konieczne rozrdznienie sytuacji skarzacych pod
tymi trzema wzgledami.

B) Koniecznos¢ przyjecia srodka zastosowanego wobec Cédrica Domenjouda

— W przedmiocie gwarancji proceduralnych

112. Trybunat stwierdza, ze pierwszy skarzacy skorzystal z kontroli
sadowej zastosowanego wobec niego srodka, ktéra dotyczyta zarowno jego
zgodnos$ci z prawem, jak i proporcjonalnosci. W tym zakresie sady krajowe
dokonaty kontroli rzeczywistego charakteru zagrozenia, na ktore powotat si¢
minister spraw wewnetrznych (Opinia doradcza w sprawie odmowy wydania
zgody na wykonywanie zawodu pracownika ochrony lub straznika ze wzgledu
na powiqzanie danej osoby z ruchem religijnym lub przynaleznos¢ do tego
ruchu, cyt. powyzej, § 951 112).

113. Skarzacy formutuje jednakze zarzuty co do wagi, jaka sady
administracyjne przyznaty przedstawionym przez ministra niepodpisanym
notatkom stuzbowym (zob. paragraf 49 powyzej). Trybunal przypomina
w tym wzgledzie, Zze chociaz wykorzystywanie informacji poufnych moze
okazac¢ si¢ niezbedne, gdy chodzi o bezpieczenstwo narodowe, nie oznacza
to jednak, Zze dzialania organdéw krajowych w tym zakresie sg catkowicie
wylaczone spod kontroli sadow krajowych (Chahal
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 15 listopada 1996 r., § 131, Zbior
wyrokow i decyzji, 1996-V, oraz Pagerie, cyt. powyzej, § 206). Aby prawa
proceduralne osoby, ktorej postepowanie dotyczy, nie zostaly naruszone
co do ich istoty, wazne jest, aby osoba ta zostata poinformowana — na tyle,
naile mozna to pogodzi¢ z zachowaniem tajnosci oraz prawidlowym
przebiegiem §ledztwa — o istocie stawianych jej zarzutow (Muhammad
i Muhammad przeciwko Rumunii [Wielka Izba], nr 80982/12, § 151,
15 pazdziernika 2020 r.). Brak informacji na temat faktycznych podstaw
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zastosowanego $rodka oraz konkretnego zachowania, ktére jest zarzucane
skarzagcemu, wymaga silnych gwarancji rownowazacych (zob. mutatis
mutandis, Muhammad i Muhammad, cyt. powyzej, §§ 168, 170, 177, 194
1204).

114. Trybunal pragnie ponadto przypomnie¢, ze miat okazje orzekac
co do gwarancji  proceduralnych  zwigzanych z  uwzglednianiem
niepodpisanych notatek stuzbowych przez francuskie sady administracyjne
w sprawach Pagerie (cyt. powyzej, §§ 206-208) i Fanouni (cyt. powyzej,
§§ 60-61). Trybunal wskazal, ze prawo krajowe przewiduje trzy rodzaje
gwarancji w tym przypadku — po pierwsze, wymaga ono, aby taka notatka
zostala poddana postepowaniu kontradyktoryjnemu; po drugie, wymaga ono
od sedziego administracyjnego dokonania kontroli rzetelno$ci i doktadnos$ci
jej tresci, poprzez ustalenie, czy notatka przywotuje konkretne i szczegdtowe
okoliczno$ci faktyczne oraz czy zostaty one w istotny sposéb podwazone;
po trzecie, przyznaje ono s¢dziemu administracyjnemu uprawnienia
w zakresie postgpowania dowodowego niezbgdne do sprawowania tej
kontroli. Nastepnie Trybunal zbadal, czy gwarancje te zostaly faktycznie
zastosowane 1 stwierdzil, ze byly one wystarczajace w okoliczno$ciach
obydwu spraw.

115. W niniejszej sprawie Trybunal wraz z sagdami krajowymi stwierdza
(zob. paragrafy 21-23 powyzej), ze niepodpisane notatki stuzbowe
przedstawione przez ministra spraw wewngtrznych, ztozone przed sagdami
rozpatrujagcymi sprawe pierwszego skarzacego, szczegotowo opisywaly
faktycznie zarzucane mu czyny i zachowania (zob. paragraf 118 powyzej).
Mimo ze mial mozliwos¢ wystgpienia o doprecyzowania, zainteresowany
nie zwrocit si¢ do sagdow krajowych o skorzystanie z przystugujacych im
uprawnien dochodzeniowych (Pagerie, cyt. powyzej, § 207 1 cytowane
odniesienia). Trybunal zauwaza ponadto, ze [skarzacy] ograniczyl sie¢
wytacznie do ich negowania przed sedzia wlasciwym do orzekania
w przedmiocie $rodkow tymczasowych, nie probujac wykazaé niescistosci
przedstawionych faktow (zob. paragrafy 20 1 22 powyzej). Trybunat pragnie
wreszcie zauwazy¢, ze pierwszy skarzacy nie wniost skargi co do istoty
sprawy. W tych okolicznosciach Trybunal uznaje, ze kontrola sadowa srodka
zastosowanego wobec skarzacego w postaci nakazu przebywania
w okreslonym miejscu pobytu przewidywata wystarczajace gwarancje
proceduralne.

— W przedmiocie oceny zagrozenia

116. Trybunat nie lekcewazy charakteru zagrozenia, przed ktorym witadze
krajowe staraly si¢ zabezpieczy¢. Niektore sposrod panstw europejskich
stanglty bowiem w obliczu powaznych trudnosci w zakresie utrzymania
porzadku publicznego zwigzanych z obecno$cia — na niektérych
zgromadzeniach publicznych — wyjatkowo agresywnych aktywistow
zorganizowanych w tzw. czarny blok, usilujacych wywotaé gwaltowne
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starcia z sitami porzadkowymi oraz dokona¢ powaznych zniszczen w celu
wyrazenia swoich zadan (zob. na przyktad Cestaro przeciwko Wtochom,
nr 6884/11, 7 kwietnia 2015 r.). Zamieszki tego rodzaju moga mieé
katastrofalne konsekwencje, z ktorymi Trybunal miat juz okazj¢ si¢ zapoznad
(Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom [Wielka Izba], nr 23458/02, ETPC
2011 (streszczenia)). W decyzjach z dnia 25 listopada 2015 r. minister spraw
wewnetrznych wskazat, ze zjawisko to ponownie zaobserwowano kilka
miesigcy przed przyjeciem przedmiotowych §rodkdéw podczas inauguracji
Europejskiego Banku Centralnego we Frankfurcie i Wystawy Swiatowej
w Mediolanie (zob. paragraf 12 powyzej). W niniejszej sprawie Trybunat
stwierdza, ze organy krajowe dysponowaly wiarygodnymi informacjami,
zgodnie z ktorymi szczyt COP 21 byl narazony na wysokie ryzyko wybuchu
gwattownych zamieszek 1 aktéw wandalizmu.

117. Trybunat jest zobowigzany jednak ustali¢ jeszcze, czy dokonano
indywidualnej 1 konkretnej oceny sytuacji Cédrica Domenjouda oraz czy jego
zachowanie lub dziatania mogly uzasadnia¢ zastosowanie wobec niego
srodka o charakterze prewencyjnym.

118. W niniejszej sprawie z informacji zawartych w niepodpisanych
notatkach stuzbowych przedstawionych przed sagdami krajowymi, wynikato,
ze Cédric Domenjoud prowadzil lub uczestniczyl w sze$ciu spotkaniach
majacych na celu przygotowanie dziatan towarzyszacych szczytowi COP 21,
ktore odbyly si¢ w okresie od 5 wrze$nia do 26 pazdziernika 2015 r.
w obecno$ci dzialaczy radykalnego ruchu aktywistycznego znanych
ze swojej agresywnosci i szczegOlnej determinacji. W$rod planowanych
dzialan znajdowaly si¢ w szczego6lnosci blokady oficjalnych konwojow oraz
»~dzialania o charakterze bardziej gwaltownym”, jednakze blizej
niesprecyzowane, wymierzone w instytucje publiczne lub przedsigbiorstwa
sponsorujace szczyt. W notatce skierowanej do Rady Stanu w dniu 9 grudnia
2015 r. wskazano ponadto, ze zainteresowany w marcu 2015 r. otworzyt squat
w Ivry-sur-Seine, aby zakwaterowaé przeciwnikow szczytu, oraz ze podczas
spotkania, ktore odbyto si¢ 1 pazdziernika 2015 r., zapowiedzial on zamiar
zatrudnienia si¢ u jednego z ustugodawcow, by moc uzyska¢ dostep
do terenu, na ktorym miata odbywac si¢ konferencja klimatyczna.

119. Co sig¢ zas$ tyczy przesztosci Cédrica Domenjouda, z dwoch notatek
wynika, ze w nocy z 3 na 4 sierpnia 2015 r. brat on udziat w Bure w zbiorowe;j
akcji majacej na celu zniszczenie jednego z obiektow agencji gospodarki
odpadami promieniotworczymi, podczas ktérej zandarmi zostali obrzuceni
koktajlami Mototowa. Wskazano rowniez, ze 22 listopada 2015 r.
zainteresowany sforsowal policyjng blokade w Paryzu, aby wzia¢ udziat
w zakazanej demonstracji.

120. Mimo ze skarzacy kwestionuje prawdziwos$¢ tych informacji,
Trybunat pragnie zauwazy¢, ze nie podwaza on ani ich Zrddla, ani faktu,
ze byl objety $cistym nadzorem ze strony stuzb wywiadowczych. Trybunat
pragnie wskaza¢ ponadto, ze przedstawione przed sadami krajowymi
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niepodpisane notatki sluzbowe s3 szczegdétowo udokumentowane.
W niniejszej sprawie Trybunal nie dysponuje Zadnymi obiektywnymi
dowodami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze mogto doj$¢ do naduzycia wtadzy,
ani ze istniat jaki§ ukryty zamiar po stronie wtadz publicznych (zob. mutatis
mutandis, Yiiksel Yal¢inkaya przeciwko Turcji [Wielka Izba], nr 15669/20,
§ 317, 26 wrzesnia 2023 r.).

121. Trybunat pragnie zauwazy¢ ponadto, ze pierwszy skarzacy byt juz
wczesniej skazany za dokonanie zniszczen oraz odmowg pobrania probki
materialu genetycznego (zob. paragraf 22 powyzej).

122. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Trybunatu wtadze krajowe mogty
zasadnie uzna¢, ze — biorgc pod uwage zachowanie 1 przeszto$¢ pierwszego
skarzacego — istnialo powazne ryzyko, iz moglby on przytaczy¢ si¢ do dziatan
o gwaltownym charakterze podczas szczytu COP 21.

— W przedmiocie istnienia wystarczajgcego zwigzku pomiedzy okolicznosciami
wprowadzenia stanu wyjgtkowego i proporcjonalnoscig srodka

123. Majac na uwadze to, ze na migdzynarodowy szczyt mialo przyby¢
wielu wysokich rangg dygnitarzy zagranicznych, sady krajowe uznaty,
ze ewentualne zamieszki mogtyby nadmiernie zaangazowac sity porzadkowe
1 utrudni¢ ich dzialania w zakresie zapobiegania aktom terroryzmu. Trybunat
pragnie wskaza¢, ze ryzyko zamieszek zidentyfikowane przez organy wtadzy
(zob. paragraf 116 powyzej) byto na tyle powazne, ze wymagato
zaangazowania znacznej liczby funkcjonariuszy do zabezpieczenia szczytu
COP 21. Nie wydaje si¢ pozbawionym racji stwierdzenie, ze takie obcigzenie
sit porzadkowych mogto powaznie utrudni¢ organom wtadzy wykonywanie
ich zadan w zakresie zapobiegania aktom terroryzmu, bioragc pod uwage
liczbe miejsc 1 0s6b wymagajacych wowczas ochrony. Trybunal zauwaza
ponadto, ze S$rodek ten zostal zastosowany kilka dni po zamachach
z 13 listopada 2015 r., w okresie gdy ochrona ludno$ci bez watpienia
stanowita pilng potrzebe (Pagerie, cyt. powyzej, §§ 147-150 1 199), a duze
zgromadzenia byly szczegélnie podatne na zagrozenie terrorystyczne.
W ocenie Trybunatlu, w tych szczegdlnych okolicznosciach, srodek ten byt
wystarczajagco powigzany z okoliczno$ciami wprowadzenia stanu
wyjatkowego.

124. Trybunat stwierdza ponadto, ze pomimo rygorystycznego charakteru
przedmiotowego $rodka, byl on stosowany przez wzglednie krotki czas
(por. Trijonis przeciwko Litwie (decyzja), nr 2333/02, 17 marca 2005 r.,
Timofeyev i Postupkin przeciwko Rosji, nr 45431/14 1 22769/15, § 137,
19 stycznia 2021 r., oraz Pagerie, cyt. powyzej, § 197) 1 zakonczyt si¢ wraz
z koncem szczytu. W ocenie Trybunatu srodek ten opierat si¢ na istotnych
i wystarczajacych powodach oraz byt uzasadniony konkretnymi
okolicznosciami  dotyczacymi  zachowania 1 przesztosci Cédrica
Domenjouda, wskazujacymi na powazne ryzyko udzialu w wyjatkowo
gwattownych zamieszkach.
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— Whniosek dotyczqcy zgodnosci z art. 2 Protokotu nr 4 w sprawie Cédrica
Domenjouda

125. W $wietle powyzszych ustalen oraz biorgc pod uwage margines
oceny przyznany wiladzom krajowym, Trybunal uznaje, ze S$rodek
zastosowany wobec Cédrica Domenjouda nie byl nieproporcjonalny
w stosunku do realizowanych celéw. W zwigzku z tym nie doszlo
do naruszenia art. 2 Protokotu nr 4. W konsekwencji Trybunal nie jest
zobowigzany orzeka¢ w przedmiocie prawidlowosci skorzystania przez
Francje z prawa do uchylenia stosowania zobowigzan wynikajacych
z Konwencji przewidzianego w art. 15 w odniesieniu do tej sprawy.

v) Koniecznos¢ przyjecia srodka zastosowanego wobec Jo€la Domenjouda

— W przedmiocie gwarancji proceduralnych

126. Jo€l Domenjoud zasadniczo podnosi, ze nie przystugiwaty mu
wystarczajagce gwarancje proceduralne. Formuluje zarzut, ze sady krajowe
uznaly go za agresywnego manifestanta wylacznie na podstawie
niepodpisanych notatek stuzbowych, ktére uwaza za niesciste, nieprecyzyjne
oraz trudne do zakwestionowania.

127. Stosownie do przywotanych powyzej zasad (zob. paragraf 113
powyzej) Trybunal stwierdza, Zze ani uzasadnienie decyzji wydanej wobec
niego w dniu 25 listopada 2015 r. (zob. paragrafy 12 i 15 powyzej),
ani niepodpisane notatki stuzbowe przedstawione przed sagdami krajowymi
nie wskazuja konkretnie czynéw lub zachowan, na ktorych opieral sig¢
minister spraw wewngetrznych, uznajac go za uczestnika manifestacji, ktory
moglby zaangazowaé si¢ w dzialania z uzyciem przemocy. Tymczasem
sg to jedyne dowody w zakresie okolicznosci faktycznych, ktore
administracja przedstawita przed sadami krajowymi. Brak szerszych
informacji wymaga solidnych gwarancji rownowazacych (Muhammad
i Muhammad, cyt. powyzej, § 177).

128. W tym wzgledzie Trybunal pragnie zauwazy¢ przede wszystkim,
ze sady krajowe nie zwrocily si¢ o przekazanie dodatkowych informacji
w ramach uzupetniajgcego postgpowania dowodowego, chociaz miaty taka
mozliwos$¢ (zob. paragraf 51 powyzej). Po drugie, Trybunal pragnie wskazac,
ze w ramach sprawowanej przez nie kontroli sady krajowe nie wyciagnetly
zadnych konsekwencji z faktu niekompletno$ci materiatu dowodowego
przedstawionego przez organ administracji. Przeciwnie, sedzia wilasciwy
do orzekania ~w  przedmiocie  $rodkow  tymczasowych  Sadu
Administracyjnego w Cergy-Pontoise odmowit zbadania zasadnosci jego
skargi ze wzgledu na brak pilnego charakteru orzekania, mimo ze $rodek byt
juz wykonywany (zob. paragraf 28 powyzej). Rada Stanu, dziatajac w ramach
postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, uznata nast¢pnie,
ze Joél Domenjoud ,,uczestniczyt w dziataniach protestacyjnych z uzyciem
przemocy, takze w tych przeciwko sktadowisku odpadow w Bure”,
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interpretujgc 1 powielajac zawarto$¢ niepodpisanych notatek shuzbowych
przedtozonych jej w toku postepowania (zob. paragrafy 30 powyzej i § 132
ponizej). Po trzecie 1 ostatnie, uzasadnienie wyroku Administracyjnego Sadu
Apelacyjnego w Wersalu nie pozwala stwierdzi¢, ze sad ten rzeczywiscie
rozwazyt zarzuty podniesione przed nim przez drugiego skarzacego, ktory
przedstawil szczegétowe wyjasnienia dotyczace kazdego z punktow
przytoczonych w tych notatkach oraz przedstawit o§wiadczenia sze$ciu osob
majace na celu wykazanie pokojowego charakteru jego dziatalnosci
(zob. paragrafy 33-34 powyzej).

129. W Swietle calosci postgpowania Trybunal uznaje, ze luki
w informacjach otrzymanych przez drugiego skarzacego w odniesieniu
do konkretnych okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ zastosowany wobec niego
srodek nie zostaty zrownowazone w sposOb zapewniajacy zachowanie istoty
jego praw proceduralnych.

— W przedmiocie oceny ryzyka i proporcjonalnosci srodka

130. Trybunal pragnie przypomnie¢, ze S$rodek o charakterze
prewencyjnym musi mie¢ na celu zapobiezenie realizacji konkretnego
zagrozenia i odpowiedzenie na nadrzgdng potrzebeg spoteczng.

131. W tym wzgledzie z przestanych Trybunatowi niepodpisanych notatek
stuzbowych wynika, ze Jo€l Domenjoud uczestniczyt w kilku spotkaniach
majacych na celu przygotowanie dziatan protestacyjnych w zwigzku
z konferencja COP 21. Chociaz ustalono, ze pozostawat w kontakcie
z aktywistami, to nie stanowili oni jedynej grupy uczestnikoéw tych spotkan,
a nic w dokumentach przedtozonych Trybunalowi nie wskazuje, aby Joél
Domenjoud osobiscie zamierzal wzig¢ udzial w dziataniach z uzyciem
przemocy lub pomdc w ich organizacji. Nie zostalo rowniez wykazane,
aby nawotywat do takiego rodzaju dziatan lub chocby je popierat. Co wigcej,
nie ma zadnego konkretnego dowodu na poparcie twierdzenia stuzb
wywiadowczych, ze zainteresowany przejawial zachowania agresywne.

132. Odnosnie do wczesniejszych dziatan drugiego skarzacego,
z niepodpisanych notatek stuzbowych wynika, ze byt on jednym z gléwnych
organizatoréw ,,antyautorytarnego obozu letniego” w Bure. W szczegdlnosci
odnotowano, ze uczestniczyt w jego organizacji w czerwcu 2015 r. Niemniej
jednak z notatek nie wynika, aby uczestniczyl — w przeciwienstwie
do swojego brata — w aktach dewastacji i przemocy, ktére mialy miejsce
w nocy z 3 na 4 sierpnia 2015 r. Ponadto, chociaz w notatce z dnia 4 grudnia
2015 r. odnotowuje jego udziat w dwodch nielegalnych demonstracjach
w2011 1 2014 r., nie wskazuje si¢, aby osobiscie dopuscit si¢ dziatan
agresywnych lub aktow dewastacji podczas tych wydarzen. Wreszcie
wskazuje on, przy czym nie zostalo to podwazone, ze nigdy nie zostat
skazany w postgpowaniu karnym.

133. W $wietle powyzszego nie wydaje si¢, aby srodek o charakterze
prewencyjnym  zastosowany wobec Jo€la Domenjouda  wynikat
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z indywidualnej 1 konkretnej oceny jego zachowania lub dziatan
pozwalajacej stwierdzi¢, ze istnialo ryzyko, iz przyczyni si¢ on
do wystapienia ekscesow, ktorych obawiaty si¢ wladze krajowe. Trybunat
uwaza, ze radykalny charakter jego pogladow politycznych nie byt
W niniejszej sprawie wystarczajacy do uznania istnienia takiego zagrozenia,
1 przypomina, ze sama wig¢z pokrewienstwa z osoba, ktéra moze dopuscic sie
czynéOw zabronionych, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia
dla zastosowania $rodka prewencyjnego (Labita przeciwko Wiochom
[Wielka Izba], nr 26772/95, § 196, ETPC 2000-1V). W zwiazku z tym,
pomimo marginesu oceny, ktérym dysponowaly wtadze krajowe, Trybunat
nie moze uzna¢, ze nakaz przebywania w okreslonym miejscu pobytu
wydany wobec drugiego skarzacego byl ,konieczny w spoteczenstwie
demokratycznym” w rozumieniu art. 2 ust. 3 Protokotu nr 4.

— Wstepny wniosek w przedmiocie zgodnosci z art. 2 Protokotu nr 4 w sprawie
Joéla Domenjouda

134. W s$wietle powyzszego Trybunal uznaje, ze wydanie wobec Joéla
Domenjouda nakazu przebywania w okreslonym miejscu pobytu
nie spetniato w petni wymogoéw materialnych i proceduralnych wynikajacych
z art. 2 Protokotu nr 4. W zwiazku z tym Trybunat jest zobowigzany zbadac,
czy S$rodek ten mogl by¢ objety uchyleniem stosowania zobowigzan
wynikajacych z Konwencji notyfikowanym przez Francje w oparciu o art. 15
(zob. paragraf 54 powyzej).

¢) W przedmiocie zastosowania art. 15 Konwencji

i. Stanowiska stron

o) Rzad

135. Rzad utrzymuje, ze art. 15 ma zastosowanie, ze uchylenie stosowania
zobowigzan bylo uzasadnione wydarzeniami, z ktorymi mierzyta si¢ Francja,
ze oswiadczenie o uchyleniu stosowania zobowigzan z dnia 24 listopada
2015 r. spelnia wymogi formalne z art. 15 ust. 3 oraz Ze podjete $rodki
nie wykraczaly poza zakres $cisle odpowiadajagcy wymogom sytuacji.

136. Rzad podnosi przede wszystkim, ze zagrozenie terrorystyczne byto
na tyle duze, iz stanowito niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu
narodu w rozumieniu art. 15 ust. 1. Wskazuje, ze ataki mialy miejsce juz
w styczniu 2015 r., ze skoordynowane ataki zostaly przeprowadzone
w Paryzu 1 Saint-Denis w dniu 13 listopada 2015 r., a jeden ze sprawcow
zamachu zbiegt.

137. Co si¢ tyczy wzgledow formalnych, rzad utrzymuje, ze o§wiadczenie
o uchyleniu stosowania zobowigzan z dnia 24 listopada 2015 r. zostalo
sformutlowane z nalezyta staranno$cig 1 precyzyjno$cia, oraz zauwaza,
ze ani art. 15, ani orzecznictwo Trybunatu nie wymaga od panstw-stron
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wskazania postanowien Konwencji, od ktorych stosowania zamierzajg
odstapi¢. W tym wzgledzie odsyla on do pkt 10 Rezolucji 2209 (2018)
(zob. paragraf 60 powyzej) i wskazuje, ze praktyka panstw w tym wzgledzie
jest rozna.

138. Rzad stoi wreszcie na stanowisku, ze sporne $rodki mieszczg si¢
w zakresie zastosowanego przez Francj¢ uchylenia stosowania zobowigzan
1ze istnieje Scisty zwigzek miedzy zagrozeniem  terrorystycznym
a koniecznos$cia szczegodlnej mobilizacji sit bezpieczenstwa wewngtrznego,
ktorych  zadaniem bylo jednocze$nie  zapobieganie  zamachom,
jak 1 zamieszkom z uzyciem przemocy ze strony ruchéw antyautorytarnych.

B) Drugi skarzacy

139. Jo€l Domenjoud ze swej strony podnosi, ze $rodek, ktory zostat
wobec niego =zastosowany, nie wchodzi w zakres przedmiotowy
przywolanego uchylenia stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji
przez Francje. Uwaza, ze zakres tego uchylenia musi by¢ interpretowany
sciSle 1 ze nie moze on obejmowaé S$rodkdw niezwigzanych
znadzwyczajnymi okoliczno$ciami, ktére stanowily podstawe decyzji
o tymze uchyleniu. Powotuje si¢ on na wyrok w sprawie Sakik i inni
przeciwko Turcji (26 listopada 1997 r., § 39, Zbior wyrokow i decyzji
1997-VII), a takze Uwagi Ogdlne nr 29 Komitetu Praw Cztowieka ONZ
(zob. paragraf 57 powyzej). Twierdzi on, ze powody wydania wobec nich
nakazu przebywania w okreslonym miejscu pobytu byly pozbawione
jakiegokolwiek zwigzku z zagrozeniem terrorystycznym, i stwierdza,
ze art. 15 nie ma zastosowania.

140. Tytutem Zadania ewentualnego podnosi on, ze przepis ten nie moze
pozwala¢ na uchylanie stosowania gwarancji majacych na celu zapewnienie
kontroli srodkéw przyjetych w ramach stanu wyjatkowego pod katem ich
proporcjonalnosci.

v) Stanowiska interweniujacych stron trzecich

141. Specjalna Sprawozdawczyni podkresla wage os$wiadczenia
[0 uchyleniu stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji], o ktérym
mowa w art. 15 ust. 3 Konwencji, w kontekscie kwestionowania przypadkow
naduzy¢ wyjatkowych uprawnien lub nieproporcjonalnego korzystania
z nich. Wzywa ona Trybunat do zwigkszenia sprawowanej przezen kontroli
w zakresie powodoéw stosowania uchylen, uwzgledniajac w szczegdlnosci
dtugos¢ ich trwania oraz stopniowe utrwalanie si¢ stanu wyjatkowego.

142. Podziela ponadto stanowisko Rzeczniczki Praw Obywatelskich,
zgodnie z ktérym $rodki podejmowane z powoddéw niemajacych zwigzku
z okoliczno$ciami, ktore stanowily powdd uchylenia stosowania zobowigzan,
wykraczaja poza S$cisty zakres, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1.
Interweniujace strony trzecie wskazuja w tym wzgledzie, ze ustawa z dnia
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3 kwietnia 1955 r. byla czasami stosowana do celéw odleglych od walki
z terroryzmem, co budzi ich zaniepokojenie (zob. paragraf 46-48 powyzej).

143. Rzeczniczka Praw Obywatelskich uwaza rowniez, ze art. 2 Protokotu
nr 4 nie wchodzi w zakres zastosowania art. 15.

ii. Ocena Trybunatu

o) Zasady og6lne

144. Trybunat przypomina, ze do kazdego Uktadajacego si¢ Panstwa,
odpowiedzialnego za ,,zycie [swojego] narodu”, nalezy ocena, czy znajduje
si¢ ono w sytuacji ,niebezpieczenstwa publicznego” oraz, jesli tak,
okreslenia, jakie $§rodki nalezy podja¢, aby mu zaradzi¢. Znajac bezposrednio
1 na biezaco okoliczno$ci wymagajace pilnego dzialania, wtadze krajowe
znajduja si¢ w lepszej pozycji niz sad miedzynarodowy, aby oceni¢, czy takie
zagrozenie wystgpuje, a takze okres§li¢ charakter i zakres uchylenia
stosowania zobowigzan niezb¢dnego do zapobiezenia mu. Nalezy zatem
pozostawi¢ im w tej sferze szeroki margines oceny (lrlandia przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, § 207; A i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, § 17; oraz Yiiksel Yalcinkaya
przeciwko Turcji, cyt. powyzej, § 348).

145. Panstwa nie dysponuja jednakze nieograniczonymi uprawnieniami
w te] sferze, a zakres krajowego marginesu oceny podlega kontroli
na poziomie europejskim (Brannigan i McBride przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 26 maja 1993 r., Seria A nr 258-B, § 43, oraz Yiiksel Yalcinkaya
przeciwko Turcji, cyt. powyzej, § 349).

146. Gdy Trybunat zostaje wezwany do zbadania uchylenia stosowania
zobowigzan ustanowionego na mocy art. 15, przyznaje on panstwom szeroki
margines oceny przy okreslaniu charakteru i zakresu srodkéw stanowigcych
uchylenie, ktéore wuznaja one za konieczne do zapobiezenia
niebezpieczenstwu, na jakie si¢ powotuja. Jednak to do niego nalezy
ostateczna decyzja, czy podjete srodki ,,scisle odpowiadaja wymogom” danej
sytuacji (4 i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, § 184,
oraz Bag przeciwko Turcji, skarga nr 66448/17, 3 marca 2020 r., § 196).
Trybunal, w ramach kontroli na poziomie europejskim, do ktorej dokonania
jest zobowigzany, musi jednocze$nie przywigzywaé nalezyta wage
do istotnych kryteridw, takich jak charakter praw objetych uchyleniem
stosowania zobowigzan, czas trwania stanu wyjatkowego oraz okolicznosci,
ktore doprowadzity do jego ogloszenia (Brannigan i McBride, cyt. powyzej,
§ 43; A i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 3455/05, § 173;
oraz Dareskizb Ltd przeciwko Armenii, skarganr 61737/08, § 57, 21 wrze$nia
2021 r.). Trybunal musi zbada¢ réwniez powody uchylenia stosowania
zobowiazan (Brannigan i McBride, cyt. powyzej, § 66) oraz upewnic sie,
ze rozpatrywany S$rodek nie zostal wykorzystany w innym celu niz ten,
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dla ktérego zostal przewidziany (Lawless przeciwko Irlandii (nr 3), 1 lipca
1961 r., § 38, Seria A nr 3).

147. Ponadto Trybunat jest wilasciwy do zbadania z urzedu,
czy oswiadczenie o uchyleniu stosowania zobowigzan spelnia warunki
formalne z art. 15 ust. 3, tj. wyczerpujacego poinformowania Sekretarza
Generalnego Rady Europy o podjetych $rodkach w ramach uchylenia
stosowania zobowigzan wynikajagcych z Konwencji oraz o powodach
ich zastosowania (wyrok w sprawie Aksoy przeciwko Turcji z dnia 18 grudnia
1996 r., §§ 85-86, Zbior wyrokow i decyzji 1996-VI, wraz z przytoczonymi
tam orzeczeniami).

B) Zastosowanie w niniejszej sprawie

148. Trybunat zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze rzad nie powotat si¢
na zastrzezenie dokonane przez Francj¢ w odniesieniu do art. 15 ust. 1
(zob. paragraf 53 powyzej), i odnotowuje ten fakt (zob. podobnie Nodet
przeciwko Francji, skarga nr 47342/14, § 36,6 czerwca 2019 r.). Trybunat
uwaza, ze zastrzezenie to nie moze by¢ interpretowane ani jako zwolnienie
tego Ukladajacego si¢ Panstwa z obowigzku notyfikacji przewidzianego
w art. 15 ust. 3, ani jako wylaczenie stosowania §rodkéw podejmowanych
na podstawie ustawy z dnia 3 kwietnia 1995 r. spod kontroli na poziomie
europejskim.

149. Nastepnie zauwaza, ze art. 2 Protokolu nr 4 nie nalezy do katalogu
praw, ktérych stosowania nie mozna uchyli¢ Jest on w istocie uwazany,
zgodnie z art. 6 Protokotu nr 4, za przepis dodatkowy Konwencji, przy czym
Konwencje te stosuje si¢ jako calos¢. Jednakze ani postanowienia art. 15
ust. 2, ani postanowienia Protokotu nr 4 nie zakazujg uchylenia stosowania
wolnosci poruszania si¢. Art. 15 ma zatem zastosowanie.

150. Istnienie niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu
narodu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1, nie byto kwestionowane w niniejszej
sprawie. Trybunat przypomina, ze w kilku sprawach uznat, ze ryzyko ataku
terrorystycznego moze by¢ uznane za dopuszczalng podstawe uchylenia
stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji (4. i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, §§ 176—180 oraz przytoczone tam
orzecznictwo). Seria zamachow terrorystycznych, ktorych celem byta
Francja w latach 2015-2017, w tragiczny sposob unaocznita, ze zagrozenie
to jest rzeczywiste i aktualne. Trybunal, w $wietle informacji, ktorymi
dysponuje, uwaza, ze skala zagrozenia byta na tyle powazna, iz w tamtym
czasie stanowita niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu narodu
francuskiego. Rzad byl zatem uprawniony do skorzystania z prawa
do uchylenia stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji.

151. Co sie tyczy waznosci zawiadomienia o uchyleniu stosowania
zobowigzan wynikajacych z Konwencji, Trybunat zauwaza, Zze informacja
przekazana Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy w dniu 24 listopada
2015 r. wskazywata zarowno $rodki podjete przez organy francuskie,
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jak iich powody. Zaznacza jednak, ze zawiadomienie to nie okres$lato
zakresu praw 1 wolnosci objetych uchyleniem stosowania (zob. paragraf
54 powyzej). Wobec braku zarzutu dotyczacego tej kwestii, Trybunal jest
sktonny uznaé, ze wymogi formalne okre§lone w art. 15 ust. 3 zostaty
spelnione w niniejszej sprawie (Mehmet Hasan Altan przeciwko Turcji,
nr 13237/17, § 89, 20 marca 2018 r., Ahmet Hiisrev Altan przeciwko Turcji,
nr 13252/17, §§ 100-102, 13 kwietnia 2021 r.; zob. takze Yiiksel Yalcinkaya,
cyt. powyzej, § 211).

152. Pozostaje zbada¢, czy wymog, zgodnie z ktérym przyjete Srodki
powinny ,,$ci$le odpowiada¢ wymogom sytuacji”, okreslony w art. 15 ust. 1,
zostat spetniony. Kontrola, do ktorej dokonania zobowigzany jest Trybunat,
dotyczy w niniejszej sprawie zakresu srodkéw mogacych zgodnie z prawem
ogranicza¢ prawa 1 wolno$ci gwarantowane przez Konwencje, i ma ona
szczeg6lne znaczenie.

153. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza na wstepie, ze w chwili
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych francuskie prawo krajowe nie zawierato
indywidualnego s$rodka o charakterze prewencyjnym ograniczajacego
swobod¢ poruszania si¢ osOb, ktore mogltyby stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego 1 porzadku publicznego poza ramami stanu
wyjatkowego. Majac na uwadze skale zagrozenia terrorystycznego oraz pilng
potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa ludnos$ci, Trybunatl uznaje, ze organy
krajowe mogty zasadnie doj$¢ do wniosku, Ze srodki wynikajace ze zwyktych
ustaw nie byly wystarczajace do zmierzenia si¢ z ta sytuacja (Lawless,
cyt. powyzej, § 36, oraz Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
18 stycznia 1978 r., § 212, seria A nr 25).

154. Trybunal zauwaza jednak, zZe rzad, ktéry byl zobowigzany
do poinformowania Sekretarza Generalnego Rady Europy o srodkach
objetych uchyleniem stosowania zobowigzan oraz o powodach, ktore
stanowity ich podstawe w §wietle art. 15 ust. 3 Konwencji, wskazal, ze stan
wyjatkowy zostal ogloszony w zwigzku z istotnym zagrozeniem
terrorystycznym 1 ,,w celu uniemozliwienia dokonania kolejnych zamachow
terrorystycznych” (zob. paragraf 54 powyzej). Powody te, zdaniem
Trybunalu, majg decydujace znaczenie (por. na przyktad sprawe Brannigan
i McBride, cyt. powyzej, § 66). Trybunal uwaza, zZe tylko $rodki
wystarczajgco $ci§le powigzane z celem, do ktorego realizacji dazono przy
wprowadzaniu uchylenia stosowania zobowigzan, moga wchodzi¢ w zakres
zastosowania tego uchylenia (mutatis mutandis Lawless, cyt. powyzej, § 38,
oraz Vedat Sorli przeciwko Turcji, nr 42048/19, § 46, 19 pazdziernika
2021 r.). W innym wypadku obowigzek notyfikacji uchylenia stosowania
zobowigzan wynikajacych z Konwencji przewidziany w art. 15 ust. 3
zostalby pozbawiony skutecznosci.

155. Rzad nie wykazat w sposob przekonujacy, ze wydanie wobec Joéla
Domenjouda nakazu przebywania w okreslonym miejscu pobytu miescito si¢
w zakresie dzialah podejmowanych w celu zwalczania terroryzmu
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ani ze §rodek ten $cisle odpowiadat wymogom sytuacji w rozumieniu art. 15
ust. 1. W zwigzku z tym Trybunal uwaza, Zze nie wchodzi on w zakres
uchylenia stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji przez Francje.
W zwiazku z tym Trybunal uznaje, ze w sprawie Jo€éla Domenjouda doszto
do naruszenia art. 2 Protokotu nr 4 Konwencji.

V. W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA ART. 41 KONWENCIJI

156. Zgodnie z postanowieniami art. 41 Konwencji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czegsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda niemajatkowa

157. Joél Domenjoud wnosi o zasagdzenie 5000 EUR zado$¢uczynienia
za szkody niemajatkowe.

158. Rzad uwaza, ze kwota ta jest wygorowana, biorac pod uwage krotki
czas trwania $rodka i ograniczony charakter jego skutkow.

159. Ze wzgledu na czas trwania 1 skutki stwierdzonego powyzej
naruszenia Trybunal uznaje za wlasciwe zasadzenie na jego rzecz kwoty
1500 EUR.

B. Koszty i wydatki

160. Jo€l Domenjoud domaga si¢ zwrotu kosztow pomocy prawnej przed
sagdami krajowymi i przed Trybunatem w wysokosci 14 850 EUR.

161. Rzad nie sprzeciwia si¢ tym zadaniom.

162. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje zwrot
kosztow 1 wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim wykazano, ze zostaty
one rzeczywiscie poniesione i byly konieczne, a ich wysokos$¢ uzasadniona.
Bioragc pod uwage przedstawione dokumenty, Trybunal uznaje
za uzasadnione przyznanie skarzagcemu kwoty 10 000 EUR.

C. Odsetki za zwloke
163. Trybunat za stuszne uznaje naliczenie odsetek wedlug marginalnej

stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy
punkty procentowe.
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Z TYCH POWODOW TRYBUNAL
1. Postanawia jednoglo$nie potaczy¢ skargi do wspolnego rozpoznania;

2. Uznaje jednoglos$nie skargi za dopuszczalne w zakresie zarzutow
opartych na art. 2 Protokotu nr 4 i za niedopuszczalne w pozostatym
zakresie;

3. Uznaje jednogtosnie, ze nie miato miejsca naruszenie art. 2 Protokotu nr 4
do Konwencji w sprawie Cédrica Domenjouda;

4. Uznaje, szescioma glosami do jednego, ze miato miejsce naruszenie art. 2
Protokotu 4 w sprawie Joéla Domenjouda, zar6wno w aspekcie
materialnym, jak i proceduralnym;

5. Uznaje, szeScioma glosami do jednego,

a. ze pozwane panstwo ma wyptaci¢ Joélowi Domenjoudowi, w ciggu
trzech miesiecy od chwili, w ktérej wyrok stanie si¢ ostateczny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty:

1. 1500 EUR (tysiac pieéset euro) tytutem szkody niemajatkowe;;
ii. 10 000 EUR (dziesi¢¢ tysigcy euro) tytutem kosztow 1 wydatkow;

b. ze od uplywu wskazanego terminu do chwili wyplaty kwoty te zostana
powigkszone o odsetki w wysokos$ci marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

6. Oddala jednoglosnie pozostale roszczenie skarzacego dotyczace
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim, a nastgpnie obwieszczono na piSmie
w dniu 16 maja 2024 r. zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Victor Soloveytchik Georges Ravarani
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regula 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zatgczono opini¢ odrgbng sedzi Mourou-Vikstrom.

[Opinia odrebna i zatgcznik z listq skarzgcych zostaly pominigte w niniejszym
tlumaczeniu]
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