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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM

UYGUN / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 9389/19)

KARAR

Madde 8 * Yazisma » Madde 15 ¢ Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya
alma « Ceza infaz kurumu yetkililerinin bagvuranin nisanlisina mektubunu
gondermesine izin vermemesi, bir paragrafin bagvuranin iiye olmakla
suclandig1 teror oOrgiitiiyle olan iligkisini devam ettirdigini ve bu orgiit
icindeki aktif roliinii kanitlayan bir delil olarak yorumlanmasi *« Mektubun
tamaminin alikonulmasini hakli gosterecek ilgili ancak yeterli olmayan
gerekceler ¢ Cikarlarin dengelenmemesi ve basvuranin hakkina yonelik
orantisiz bir miidahalenin dnlenememesi ¢ Miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olmamasi ¢ Yeterli giivencelerin bulunmamasi ¢ Tartigma
konusu tedbirin olaganiistii halin 6zel kosullar1 tarafindan kesinlikle gerekli
olmamasi

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG
3 Haziran 2025

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2025. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ac¢isindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Uygun / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Arnfinn Bardsen,
Hakimler
Saadet Yiiksel,
Jovan Ilievski,
Anja Seibert-Fohr,
Davor Derencinovi¢,
Gediminas Sagatys,
Juha Lavapuro
ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Hasan Bakirci'nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirk vatandasi olan Emrah Uygun’un (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca, 7 Subat 2019 tarihinde Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine
yapmis oldugu basvuruyu (no. 9389/19);

Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”), Sozlesme’nin 6 § 2 ve 8. maddesi
kapsamindaki sikdyetlerin tebli§ edilmesine ve basvurunun geri kalan
kisimlariin kabul edilemez olduguna dair karart;

Taraflarin beyanlarin1 dikkate alarak;

13 Mayis 2025 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, ceza infaz kurumu yetkililerinin bagvuranin nisanlisina yazdigi
mektubun saklanmasi kararina iliskindir. Ceza infaz kurumu yetkilileri,
mektubun i¢indeki bazi ifadelerin bagvuranin terdr orgiitiiyle olan iligkisini

ve bu orgiit igindeki aktif roliinii siirdiirdiigiinii gosterdigini gerekce
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gostererek mektubu iletmemistir. Basvuran, Soézlesme’nin 6 § 2 ve 8.

maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

OLAYLAR

2. Bagvuran 1994 dogumlu olup Mugla’da ikamet etmektedir. Bagvuran
K. Oztiirk tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, s6z konusu tarihte kendi gorevlisi Tirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanlig1 eski Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Haci Ali Agikgiil
tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stirtildigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

I. BASVURAN HAKKINDAKI CEZA YARGILAMALARI

5. 15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin ardindan, 21 Temmuz 2016
tarihinde olaganiistii hal ilan edilmistir ve ardindan 18 Temmuz 2018’e kadar
her ili¢ ayda bir uzatilmistir (bk., ayrintili bilgi icin, Yiiksel Yalcinkaya
/ Tiirkiye [BD], no. 15669/20, §§ 10-17, 26 Eyliil 2023).

6. Bagvuran 2 Agustos 2017 tarihinde Tiirk makamlar1 tarafindan
FETO/PDY (“Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapis1”) olarak
tanimlanan ve ulusal makamlarca darbe girisimini gergeklestirdigi diisiiniilen
bir Orgiite liye olmak suclamasiyla tutuklanmistir. Bagvuran daha sonra
Mugla E Tipi Ceza infaz Kurumuna tutuklu olarak yerlestirilmistir.

7. Mugla Ucgiincii Agir Ceza Mahkemesi 1 Aralik 2017 tarihinde
basvuran1t FETO/PDY iiyeligi sugundan mahk(im etmis ve alt1 y1l {i¢ ay hapis
cezast vermistir. Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun devamina karar
vermistir.

8. 2 May1s 2018 tarihinde izmir Bélge Adliye Mahkemesi, Mugla Agir

Ceza Mahkemesinin kararini temyiz eden bagvuranin temyiz bagvurusunu ilk
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derece mahkemesinin degerlendirme ve bulgularinda hata bulunmadig:
gerekcesiyle reddetmistir.
9. Yargitay, 15 Kasim 2018 tarihinde, bagvurana iliskin mahk(miyet

kararin1 onamistir. Bu tarihte karar kesinlesmistir.

II. CEZA INFAZ KURUMU YETKILILERININ BASVURANIN
MEKTUBUNU ILETMEMESI

10. 4 Haziran 2018 tarihinde, hiikiimozli sifatiyla Mugla ceza infaz
kurumunda kalmaya devam eden basvuran, ceza infaz kurumu idaresine
nisanlist $.S.’ye gonderilmek {izere on sayfalik bir mektup sunmustur.

11. Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu 7 Haziran 2018 tarihinde
mektubun sakincali igerik barindirdigini tespit etmistir. Disiplin kurulu, bazi
paragraflarin 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un (“5275 sayili Kanun”) 68(3) maddesi kapsamina girdigini
degerlendirmistir. Bu hiikiim, ceza infaz kurumu yetkililerine cezaevi diizeni
ve giivenligine tehdit olusturdugu, yetkililere yonelik oldugu, orgiit ici
iletisimi kolaylastirdig1, yanlis veya yaniltici bilgiler igerdigi veya tehdit veya
hakaret icerdigi diisiiniilen mahktmlara ait yazismalar1 izleme, sansiirleme
veya saklama yetkisi vermektedir. Bu baglamda, Disiplin Kurulu mektubun
asagidaki boliimlerini alintilamistir:

“Sen telefonda ¢arsamba giinii avukatin gelecegini soylemistin. Avukat ¢carsamba
giinii geldi, goriistiik. Yargitay siireci Anayasa basvurusu senin mahkeme... Falan
derken 2 saat kadar goristiik. Avukatla gériigiirken ¢ok iiziildiigiim bir olay
Ggrendim. Babamlardan Onder’in ihra¢ oldugunu duydum, yardimer olsun diye
Onder’den bahsettim. Ogrendim ki Onder bizim avukatin bir miivekkilinin itirafcis
olmus, maalesef yetisemedim, buna ¢ok iiziildiim.”

12. Disiplin Kurulu, mektubu géndermeme kararinda sakincali goriilen
kisimlar1 vurgulamakla kalmayip bagvuranin 6nceki davranislarina iliskin de
ek gozlemlerde bulunmustur. 21 Mayis 2018 tarihinde hiicresinde yapilan

kismi aramada, basvuranin defterinde bagvuranla beraber kalan mahpuslar ve
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onlarin iddianameleri hakkinda kisisel bilgiler iceren birka¢ not bulundugu
belirtilmistir. Sonrasinda deftere el koyulmustur. Disiplin sorusturmasi
baglatilmig ve defter inceleme i¢cin Mugla Cumhuriyet Bagsavcilifina
gonderilmistir. Kurul ayrica, ceza infaz kurumunun telefon dinleme biriminin
raporuna da atifta bulunarak 5 Haziran 2018 tarihinde basvuranin babasinin
numarasini aradigini ve telefonla goriisme izni olmayan S. adli bir kadinla
konustugunu belirtmistir.

13. Bu gozlemler 1s181inda ve basvuranin FETO/PDY iiyeligi sugundan
hiikiimozli sifatiyla tutuklu oldugunu géz Oniine alarak Kurul, bagvuranin
mektupta yer alan ifadelerinin basvuranm bahsi gegen kisinin FETO/PDY
hakkinda bilgi vermesini engelleme niyetinin bulundugunu ve bagvuranin bu
orgiitle baglarini siirdiirdiigiinii ve orgiit icinde aktif bir rol oynamaya devam
ettigini ortaya koydugu sonucuna varmistir. Sonu¢ olarak, mektubu
gondermemeye karar vermistir. Bunun yerine, orijinal mektubun gelecekteki
hukuki islemlerde kullanilmak iizere ceza infaz kurumu okuma komitesi
tarafindan saklanmasi ve Kurulun kararinin mektubun igerigi hakkinda
sorusturma baglatilmasi i¢in Mugla Bassavciligina iletilmesi emredilmistir.

14. Bagvuran, 22 Haziran 2018 tarihinde Disiplin Kurulunun kararina
karst Mugla Infaz Hakimligi nezdinde itirazda bulunmustur. Basvuran
itirazinda, kendisinin s6z konusu kisinin muhbirlik yapmasini engelleme
niyetinde oldugunun o6ne siirildigii kurul tarafindan varilan sonucun ve
kurulun kendisinin orgiitle baglarmi siirdiirdiigli ve orgiit i¢inde aktif rol
oynadig1 yoniindeki iddiasinin masumiyet karinesi hakkini ihlal ettigini ileri
siirmiistiir. FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla ilgili mahk(imiyet kararmin
Yargitayda temyiz asamasinda oldugunu ve bu nedenle suclulugunun kesin
olarak tespit edilmedigini vurgulamistir. Ayrica, bagvuran evlilik esiginde
olan iki kisi arasindaki 6zel yazigsmalar1 iceren mektubun saklanmasinin
yazigma hakkini ihlal ettigini savunmustur.

15. Infaz Hakimligi 26 Haziran 2018 tarihinde basvuranimn itirazinin

reddine karar vermistir. Hakim, Disiplin Kurulunun kararini referans alarak
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kararin 5275 sayili Kanun uyarinca alindigini ve hem hukuki hem de usuli
sartlara uygun oldugunu tespit etmistir.

16. 5 Temmuz 2018 tarihinde bagvuran infaz hakimligi nezdinde ileri
stirdligli argiimanlar yineleyerek Mugla Agir Ceza Mahkemesine itirazda
bulunmustur. Ayrica, Mugla Cumhuriyet Bassavciliginin s6z konusu
mektubun igerigi hakkinda cezai sorusturma agilmasini reddeden 28 Haziran
2018 tarihli kararindan da bahsetmistir. Bu karar 15181inda, Disiplin Kurulunun
7 Haziran 2018 tarihli kararinin iptal edilmesini talep etmistir.

17. 16 Temmuz 2018 tarihinde Mugla Agir Ceza Mahkemesi, infaz
hakimliginin gerekgesini onaylayarak bagvuranin itirazini reddetti.

18. Bagvuran 7 Agustos 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmustur ve, digerlerinin yani sira, disiplin kurulunun
kararmin lafzindan dolayr masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigini ve
ceza infaz kurumu idaresinin mektubunu alikoymasi nedeniyle yazigsmalarina
sayg1 gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

19. Anayasa Mahkemesi 13 Kasim 2018 tarihinde bagvuranin davasini
kabul edilemez bulmustur. Masumiyet karinesi ile ilgili sikayetini 6zel olarak
ele almamis olsa da, diger tiim sikayetleri, s6z konusu hiikiimlerle konu
bakimindan bagdagmadigi veya acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, yazisma hakkina herhangi
bir miidahale olmadigini veya miidahale olmugsa da bunun bir ihlal teskil

etmedigini tespit etmistir.
I1I. DAHA SONRAKI GELISMELER

20. Hiikiimet, goriislerinin ekinde s6z konusu mektupta yer alan ifadelerle
ilgili olarak Mugla Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan 28 Haziran 2018
tarithinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin bir kopyasini
sunmus ve basvuranin FETO/PDY iiyeligi suguna isledigine dair yeni delil

bulunmadigini belirtmistir (bk. yukarida 13).
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21. Bagvuran Hiikiimetin goriislerine yanit olarak Disiplin Kurulu
kararinda atifta bulunulan Onceki sorusturmalarla ilgili olarak verilen
kararlarin kopyalarini sunmustur. Bu baglamda, 21 Mayis 2018 tarihinde
hiicre aramasi sirasinda el konulan defterle ilgili olarak 5 Haziran 2018 tarihli
kovusturma yer olmadigina dair kararinin bir kopyasin1 sunmustur. Bagvuran
ayrica, bu baglamda uygulanan on bir giinliik hiicre hapsi disiplin cezasinin
kaldirilmasina iligkin infaz hakimliginin 22 Haziran 2018 tarihli kararimin bir
kopyasin1 da sunmustur (bk. yukarida 12). Basvuran ayrica, 667 sayil
Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’nin 6(1)(e) maddesi
uyarinca izin verilmedigi halde babasinin telefonundan nisanlisini aradigi i¢in
kendisine uygulanan bir baska disiplin cezasi olan belirli faaliyetlere ii¢c ay
stireyle katilma yasagini kaldiran 6 Temmuz 2018 tarihli infaz hakimliginin
kararii da sunmustur (bk. yukarida 12). Bu hiikme gore, terorle ilgili suglar
veya devlet glivenligine karsi sucglarla suglanan tutuklularin olaganiistii hal
stiresince yalnizca esleri, yakin akrabalar1 veya vasileri tarafindan ziyaret
edilmesine izin verilmis ve bu smirli grupla telefon goriismesi yapmalarina
izin verilmistir. Bagvuran ayrica, Mugla ceza infaz kurumu idaresinin bu
hiikme dayanarak bagvuranin nisanlist $.S.’nin kendisini ziyaret etmesine

yonelik talebini reddettigi 22 Ocak 2018 tarihli bir karar1 da sunmustur.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. IC HUKUK
A. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

22. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun’un 68. maddesi su sekildedir:

“l. Hikimli, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine goénderilen
mektup, faks ve telgraflari alma ve ficretleri kendisince karsilanmak kosuluyla,

gonderme hakkina sahiptir.
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2. Hikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun

en st amirince denetlenir.

3. Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diigiiren, gorevlileri hedef gésteren, teror
ve ¢ikar amacli su¢ Orgiitii veya diger sug oOrgiitleri mensuplariin haberlegmelerine
neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve
hakareti igeren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan

yazilmis ise gonderilmez.

23. 5275 sayili Kanunun 116(1) maddesi uyarinca, aynt Kanunun 68.
maddesi hiikiimleri, bu hiikiimlerin ilgili tutuklularin tutukluluk durumuyla

uyumlu olmasi kaydiyla, tutuklulara uygulanabilir.

B. 6 Nisan 2006 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan 20 Mart 2006
tarihli Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza Ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik (olay tarihindeki yiiriirliikte
olan haliyle)

24. Tuzik’in 91. maddesinin olay tarihindeki yiiriirlikte olan hali
asagidaki gibidir:

“l. Hikiimli, kendisine génderilen mektup, faks ve telgraflar1 alma ve iicretleri

kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir

2. Hikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun

en Ust amirince denetlenir.

3. Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gésteren, teror
ve ¢ikar amagli sug Orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarimin 6rgiitsel amagh olarak
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis
bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez.

Hiikiimli tarafindan yazilmis ise gonderilmez.
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25. Tiiziik’tin 123. maddesi soyledir:

“l. Mektup okuma komisyonunca, mahalline gonderilmesi veya hiikiimlilye
verilmesi sakincali goriilen mektuplar, en ge¢ yirmi dort saat i¢inde disiplin kuruluna
verilir. Mektubun disiplin kurulu tarafindan kismen veya tamamen sakincali goriilmesi
halinde, mektup asli ¢izilmeden veya yok edilmeden sikayet ve itiraz siiresinin sonuna
kadar muhafaza edilir. Mektubun kismen sakincali gériilmesi halinde, asli idarede
tutularak fotokopisinde sakincali goriilen kisimlar okunmayacak sekilde ¢izilerek
disiplin kurulu karar ile birlikte ilgilisine teblig edilir. Mektubun tamaminin sakincali
goriilmesi halinde, sadece disiplin kurulu karar teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren
infaz hakimligine bagvuru i¢in gereken siire beklenir. Bu siire i¢inde infaz hakimligine
bagvurulmamis ise, disiplin kurulu karar1 yerine getirilir. Infaz hakimligine
bagvurulmus ise, infaz hakimligi kararmin tebliginden itibaren itiraz siiresi beklenir.
Infaz hakimligi kararma itiraz edilmemis ise bu karara gore, itiraz edilmis ise

mahkemenin kararina gore iglem yapilir.

2. Hikiimliiye yapilacak tebligatta, teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde infaz
hakimligine sikayet hakkinin kullanilmamasi veya infaz hakimligi kararina kars1 teblig
tarihinden itibaren bir hafta i¢cinde agir ceza mahkemesine itiraz edilmemesi hélinde,
disiplin kurulu kararmin kesinleserek mektubun sakincali goriilen kisimlarimin
okunmayacak sekilde ¢izilerek verilecegi veya tamami sakincali goriilen mektubun

verilmeyecegi bildirilir.

3. Kismen veya tamamen sakincali goriilen mektuplar, i¢ hukuk veya uluslararasi

hukuk yollarina bagvuru yapilmasi durumunda kullanilmak {izere idarece saklanir.”

26 Yonetmeligin 186. maddesi uyarinca, 91. ve 123. maddelerin
hiikiimleri (bk. Yukarida 24 ve 25), s6z konusu hiikiimlerin ilgili kisilerin

tutukluluk durumuyla uyumlu olmasi kaydiyla, tutuklulara uygulanabilir.

II. ILGILI ANAYASA MAHKEMESI iCTIHATLARI

27. Anayasa Mahkemesinin mevcut davayla ilgili ictihatlari, Halit Kara

v. Tiirkiye, no. 60846/19, § 20, 12 Aralik 2023 kararinda agiklanmustir.
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HUKUK

I. TURKIYE TARAFINDAN YAPILAN DEROGASYONA JLISKIN ON
ACIKLAMALAR

28. Hiikiimet, bagvurunun 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligine S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca iletilen Derogasyon
Bildiriminin  dikkate alinarak incelenmesi gerektigini  belirtmistir
(Derogasyon bildiri metni ve daha fazla ayrint1 i¢in bk. Pigkin v. Tiirkiye, no.
33399/18, §§ 55-56, 15 Aralik 2020). S6zlesme’nin 15. maddesi asagidaki
gibidir:

“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6lgiide ve uluslararasi hukuktan

dogan baska yiikiimliiliklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de 6ngoriilen

yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz

vEermez.

3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
tam bilgi verir. Bu Yiiksek So6zlesmeci Taraf, s6zii gegen tedbirlerin yiiriirliikten
kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir”.

29. Buasamada Mahkeme, Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye davasinda (no.
13237/17, § 93, 20 Mart 2018) askeri darbe girisiminin, S6zlesme’nin anlami
dahilinde “ulusun yasaminmi tehdit eden genel bir tehlike durumu”nun
varligini ortaya ¢ikardigini belirttigini yinelemek ister (bk. yukarida atifta
bulunulan Pigkin davasi, § 59). Mevcut davada alinan tedbirin durumun
gereklilikleri tarafindan kesinlikle zorunlu olup olmadigi ve uluslararasi

hukukun diger yiikiimliiliikleriyle tutarlt olup olmadig1 konusunda Mahkeme,
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basvuranin sikayetini esastan incelemek gerektigini degerlendirmektedir ve

asagida bu incelemeye yer verilecektir (agy.).

II. SOZLESME’NIN 6 § 2 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

30. Bagvuran, Disiplin Kurulunun agiklamalarimin Sdézlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrasinda giivence altina alinan, suglu oldugu kanitlanana
kadar masum sayilma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistir. S6z konusu
hiikiim su sekildedir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.”

31. Hiikiimet, Sozlesme’nin 6. maddesinin mektubun alikonulmasiyla
ilgili yargilamaya uygulanabilirligine itiraz etmis ve bu hiikmiin ihlal
edildigini reddetmistir. Hiikiimet, mektubun alikoyulmasi So6zlesme’nin
anlam1 dahilinde bir “medeni hak™ ile ilgili olmadigindan, 6. maddenin
medeni hukuk agisindan uygulanabilir olmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, 6.
maddenin ceza hukuku yoniinden de devreye girmedigini ileri siirerek
bagvuranin  Disiplin  Kurulu tarafindan suglanmadigini  ve cezai
mahkumiyetinin Kurul tarafindan incelenmedigini vurgulamistir. Hitkiimet,
yargilamanin mektubun 5275 sayili Kanunun 68(3) maddesinin kapsamina
girip girmediginin belirlenmesi ile sinirli oldugunu ve herhangi bir cezai
sorumluluk konusuna deginilmedigini belirtmistir.

32. Hiikiimet, bagvuranin zaten FETO/PDY iiyeligi nedeniyle ilk derece
mahkemesi tarafindan mahkum edildigini, bu mahkumiyetin Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan onandigin1 ve sadece hukuki agidan yapilan temyiz
bagvurusunun halen beklemede oldugunu belirtmistir. Darbe girigimini
gerceklestirdigi kabul edilen FETO/PDY ile ilgili olaylar iceren bu suglama
basvuranin hiikiim6zIlii olarak tutuklanmasma ve yiiksek giivenlikli bir

liniteye yerlestirilmesine neden olmustur. Hiikiimete gore, bu durum Disiplin
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Kurulunun kararin1 verirken dikkate aldigi 6nemli bir faktdr olmustur.
Hiikiimet ayrica, bagvuranin mektubunda yer alan ifadelerin kendisine kars1
daha oOnce acgilmis disiplin islemleriyle birlikte bu baglamda
degerlendirildigini ve tim bu faktorlerin bir arada dikkate alindigini ileri
surmustir.

33. Hiikiimet ayrica Disiplin Kurulu kararinda yer alan ifadelerin ceza
yargilamastyla hicbir ilgisi bulunmadigindan ve basvuranin sugluluguna
iliskin kamuoyunun algisin1 etkileme kapasitesine sahip olmadigindan
basvuranin davasinin Konstas / Yunanistan (no. 53466/07, 24 Mayis 2011)
davasindan ayrilabilecegini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, basvuranin
davas1 Kemal Coskun/Tiirkiye davasindan (no. 45028/07, 28 Mart 2017)
farklilik gostermektedir ¢linkii ceza davasiyla baglantili paralel bir disiplin
sorusturmasi acilmamis ve mektupla ilgili sorusturma ceza yargilamasindan
bagimsiz olarak yiirtitiilmiistiir.

34. Bu faktorleri dikkate alan Hiikiimet, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2.
fikrasinin bu davaya uygulanamayacagini savunmus ve SoOzlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca yapilan sikayetin konu bakimindan S6zlesme
hiikiimleriyle bagdagsmadigindan kabul edilemez oldugu yoOniinde goriis
bildirmistir. Her haliikarda, Hiikiimet, Disiplin Kurulunun kararinda
bagvurani suglayan herhangi bir ifade veya masumiyet karinesini ihlal edecek
herhangi bir 6zel ifade bulunmadigini ve bu nedenle Anayasa Mahkemesinde
goriilmekte olan davaya herhangi bir etkisinin olmayacagini ileri siirmiistiir.

35. Mahkeme, mevcut davada S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanabilirliginin incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir. Bu
hiikmiin gecerli oldugu varsayilsa bile, sikayet asagida belirtilen nedenlerle
her haliikarda kabul edilemez olarak degerlendirilmelidir.

36 Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi
hakkina iligkin genel ilkeler, yakin zamanda Nealon ve Hallam / Birlesik
Krallik [BD], (no. 32483/19 ve 35049/19, §§ 101-09, 11 Haziran 2024) ve
C.0. / Almanya (no. 16678/22, §§ 57-58, 17 Eylil 2024) davalarinda

11



UYGUN / TURKIYE KARARI

Ozetlenmistir. Madde 6 § 2, digerlerinin yam sira, kamu gorevlilerinin
kamuoyunu siiphelinin suclu olduguna inandirmaya ve yetkili adli makamin
olgular1 degerlendirirken pesin hiikiimde bulunmaya tesvik eden, devam eden
ceza sorusturmalar1 hakkinda yaptiklar1 agiklamalar1 yasaklamaktadir (a.g.y.,
§ 57, diger referanslarla birlikte). Bu baglamda, bir kisinin sadece bir sug
islediginden siiphelenildiginin ifade edilmesi ile, kesin bir mahkimiyet karar1
bulunmamasina ragmen, s6z konusu sugu islediginin agik¢a beyan edilmesi
arasinda temel bir ayrim yapilmahdir (a.g.y., § 58). Mahkeme, bir kamu
gorevlisinin yaptig1 agiklamanin masumiyet karinesi ilkesini ihlal edip
etmediginin s6z konusu ag¢iklamanin yapildig1 6zel kosullar baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini yinelemektedir (bk., diger kararlar arasinda,
Paulikas / Litvanya, no. 57435/09, § 49, 24 Ocak 2017). S6z konusu davanin
niteligi ve baglami g6z 6niine alindiginda, baz talihsiz ifadelerin kullanilmasi
bile belirleyici olmayabilir. Mahkeme ictihatlari, ulusal makamlar ve
mahkemeler tarafindan kullanilan dilin elestirilmesine ragmen 6. maddenin
2. fikrasinin ihlal edilmedigine karar verilen bazi 6rnekler sunmaktadir (bk.
C.O. v. Almanya, yukarida anilan, § 58, ve anilan diger kararlar).

37. Mevcut davada Mahkeme, Disiplin Kurulunun basvuranin
mektubunun saklanmasint  hakli kilan gerekgeler olup olmadigim
belirlemekle gorevlendirildigini gozlemlemektedir. Kurul, gerekcesinde
basvuranin tutuklanma nedenlerine atifta bulunarak onun hiikiimézlii olarak
tutuklandigimi belirtmis ve herhangi bir goriis belirtmeden basvuranla ilgili
onceki disiplin islemlerine atifta bulunmustur. Kurulun karari, nihai olarak,
basvuranin mektubundan alintilara odaklanmistir. Kurul, bu alintilarin
bagvuranin bir kiginin muhbirlik yapmasini engellemek niyetinde olduguna,
orgiitle olan baglantilarimi siirdiirdiigiine ve orgiitte aktif bir rol oynadigina
isaret ettigini belirtmistir (bk. yukarida 11-13).

38. Basvuran, Disiplin Kurulunun kullandig1 dilin yetkililerin kendisini
suclu buldugunu gosterdigini iddia etmistir. Mahkeme, Kurulun bagvuranin

orgiitle olan baglantilarin1 devam ettirmesine atifta bulunmasinin tamamen
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elestiriden uzak olmadigini kabul etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme bir
kisi yargilanip belirli bir suctan suclu bulunmadan 6nce kamu gorevlilerinin
aciklamalarinda kullandiklar1 kelimelerin 6nemini vurgulamistir (bk. Bavcar
/ Slovenya, no. 17053/20, § 108, 7 Eyliil 2023, ve Ismoilov ve Digerleri /
Rusya, no. 2947/06, § 161, 24 Nisan 2008, ve diger referanslar). Ancak
Mahkeme, bu tiir ifadelerin tam baglaminda yorumlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kurulun karari, mektubun igeriginin 5275 sayili Kanunun
68(3) maddesi uyarinca iletilmemesini hakli kilip kilmadigini belirlemekle
sinirltydi ve bagvuranin cezai sorumluluguna iliskin pesin hiikiim verme
niyetini tagimamaktaydi. Baglam i¢inde degerlendirildiginde, bu ifadeler
mektuba iliskin gilivenlik endiselerine odaklandig1 ve s6z konusu ifadelerin
neden sakincali kabul edildigini agiklamay1 amaglarken, sugluluga dair bir
beyan niteligi tasimadig1 anlasilmaktadir.

39. Mahkeme, Disiplin Kurulunun s6z konusu olaylarin meydana geldigi
tarihte Yargitayda goriilen ceza davasmmin konusu olan basvuranin
eylemlerini degerlendirmeye veya nitelendirmeye ¢alismadigini not etmistir.
Nitekim, basvuranin s6z konusu derdest davalarin konusu olan herhangi bir
eylemine atifta bulunulmamistir ve Kurul da ceza davasindaki delillere iligskin
inceleme veya degerlendirme yapmamistir. Mahkeme, Disiplin Kurulunun ve
mektubun saklanmasiyla ilgili yargilamalarda hiikiim veren mahkemelerin
bagvuran aleyhindeki iddialarin 6ziine deginmediklerini ve onun ceza
yargilamalar1 kapsaminda suc¢landigi fiilleri isleyip islemedigini tespit
etmeye calismadigini belirtmistir (kiyaslaymiz ve karsilastirimiz Kemal
Coskun, yukarida anilan, § 53). Daha ziyade, mektubun iletilmemesinin
sebebi 5275 sayili Kanunun 68(3) maddesi uyarinca sakincali bulunan belirli
ifadelerdir.

40. Kurulun karari, idari hususlarla siirli oldugundan cezai iddialarin
esasma iligkin bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir. Ayrica, karar,
bagvuranin cezai sorumluluguna iliskin dogrudan bir ifade icermemekteydi.

Yetkililer, ifadelerini bir derece yumusatan “isaret etme” terimini kullanmig
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ve bagvuranin hiikiimozlii olarak devam eden tutukluluguna atifta bulunarak
nihai bir cezai mahkumiyetin bulunmadigin1 vurgulamistir (bk., bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide, Karaman / Almanya, no. 17103/10, § 69, 27 Subat
2014, ve Bauras / Litvanya, no. 56795/13, § 54, 31 Ekim 2017).

41. Dolayisiyla, kullanilan dilin baz1 yonleri daha dikkatli bir sekilde
ifade edilebilirdi, ancak baglam i¢inde degerlendirildiginde, bunlar pesin
hiikiim teskil etmemektedir. “Isaret etme” kelimesinin kullanimi da dahil
olmak iizere kullanilan terminoloji, belirli bir derecede 6zen gosterildigini
ortaya koymaktadir ve dahasi, cezai sorumlulugun agik bir sekilde
atfedilmemesi yetkililerin masumiyet karinesinin smirlarini agmadiklarini
vurgulamaktadir.

42. Mahkeme, basvurunun bu kisminin Soézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4.
maddesi uyarinca agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcgesiyle

reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

1. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

43. Basvuran, s6z konusu mektubun olaganiistii hal siiresince telefonla
gorlismesine veya ziyaret etmesine izin verilmeyen nisanlisina ceza infaz
kurumu yetkilileri tarafindan gonderilmemesinin 6zel hayatina ve
yazismalarina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigini ileri silirmiistir.

Basvuranlarin dayandig1 S6zlesme’nin 8. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Herkes... yazismasina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, ...,
diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin Onlenmesi, ... veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu

olabilir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
1. Taraflarin beyanlart

44. Hiikiimet, basvuranin Sozlesme’nin 35 § 3 (b) maddesi anlami
dahilinde herhangi bir “O6nemli bir zarara” ugramadigini ileri stirmiistiir.
Hiikiimet, s6z konusu reddetme nedeniyle basvuranin herhangi bir maddi
kayip yasamadigin1 ve bagvuranin manevi zararla ilgili herhangi bir talepte
bulunmadigin1 iddia etmistir-. Ayrica, Hiikiimet, basvuranin s6z konusu
mektubun kendisi i¢in Onemini agik¢a aciklamadigini veya yetkililerin
mektubu aliciya gondermemesinden dolay1 ugradigi herhangi bir zarardan
bahsetmedigini ileri slirmiistiir. Ek olarak, Hiikiimet mektubu
gonderememesine ragmen basvuranin hapis siiresince dig diinya ile cesitli
iletisim araglarina erisimi oldugunu da vurgulamistir. Hiikiimete gore, bilgi
aligverisi yapma konusunda genel bir kisitlama bulunmamaktaydi ve tek bir
mektubun gonderilmemesi 6nemli bir zorluk teskil etmemekteydi. Bagvuran,
s6z konusu mektubun saklandigi tarihten 6nce ve sonra $.S. ile bir¢cok kez
yazisma yapmistir. Olay dncesinde, basvuranin ailesi, akrabalari, nisanlisi
S.S. veya avukati ile goriismesine herhangi bir kisitlama getirilmemis ve bu
kisilerle mektup, faks, telgraf ve telefon gibi cesitli yollarla iletisim
kurmasina izin verilmistir. Nisanlisinin ziyaretleri de dahil olmak {izere
bagvuranin tutuklulugu boyunca yapilan ziyaretlerin sayisin1 gosteren tabloya
ve yapilan telefon goriismeleri, gonderilen ve alinan fakslar hakkinda bilgi
igeren tablolara atifta bulunan ve yapisal sorunlara isaret eden herhangi bir
iddianin bulunmadigini belirten Hiikiimet, insan haklarina saygi gosterilmesi
konusunda basvurunun esasina iliskin bir inceleme yapilmasinin
gerekmedigini ileri stirmiistir.

45. Alternatif olarak, Hiikiimet bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu baglamda, Hiikiimet i¢ hukuk mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi ve
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Mahkeme igtihatlarina uygun olarak bagvuranin sikayetini inceledigini ve
ikincillik ilkesi ¢er¢evesinde i¢ hukuk mahkemelerinin kararlarindan sapmay1
gerektirecek higbir sebep bulunmadigini ileri stirmiistiir-.

46. Bagvuran, basvurunun kabul edilebilirligi konusunda ozel bir
yorumda bulunmamis, bunun yerine basvuru formunda sunulan argiimanlari

tekrarlamistir.
2. Mahkemenin degerlendirmesi

47. Mahkeme, “Onemli zarara” iliskin kabul edilebilirlik kriteriyle ilgili
genel ilkelere atifta bulunmaktadir (6rnegin, Subasi ve Digerleri/Tiirkiye, no.
3468/20 ve 18 digerleri, § 62, 6 Aralik 2022). Mahkeme, bu konunun
basvuran acisindan 6znel olarak O6nem teskil ettiginin acik oldugunu
gozlemlemistir. Nitekim, bagvuranin nisanlis1 ile iletisimini siirdiirmek
istedigi hiikiimetin atifta bulundugu birbirlerine gonderdikleri bir¢ok
mektuptan anlasilmaktadir (bk. yukarida 44). Mahkeme, basvuranin soz
konusu olaylarin meydana geldigi sirada yiiriirliikte olan ve tutuklulugunun
bir yilina denk gelen olaganiistii hal siiresince niganlisini aramasina veya
nisanlisinin kendisini ziyaret etmesine izin verilmedigine iligkin iddiasini
dikkate almaktadir. Bu iddiay1 desteklemek icin basvuran, 22 Ocak 2018
tarihli ceza infaz kurumu idaresinin kararin1 sunmustur. Bu karar, 667 sayili
Olaganiisti Hal Kanun Hilkkmiinde Kararnamesi’nin 6(1)(e) maddesi
uyarinca nisanlisinin  kendisini ziyaret etmesine izin verilmedigini
gostermekteydi. Hiikiimet, olaydan oOnce bagvuranin nisanlisi S.S. ile
gorlisme veya iletisim kurma konusunda, telefonla iletisim dahil olmak {izere,
herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadigimi iddia etse de Mahkeme,
bagvuranin sundugu bilgi ve kararin Hilkiimetin bagvurana yapilan ziyaretler
ve bagvuranin yaptigi telefon goriismeleri ile ilgili kayitlariyla tutarl
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, olaganiistii hal siiresince

S.S.’nin herhangi bir ziyaretinin kayitlarda yer almadigin1 ancak olaganiistii
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hal sona erdikten sonra ¢ok sayida ziyaretin gergeklestigini belirtmistir.
Ayrica, o doneme ait telefon kayitlar1 sadece basvuranin babasiyla
gergeklestirdigi aramalar1 gostermektedir. Disiplin Kurulunun kararindan,
bagvuranin S.S. ile telefon goriismelerinin de ceza infaz kurumu yetkilileri
tarafindan verilen disiplin cezas1 kapsaminda kisitlamaya tabi tutuldugu
anlasilmaktadir (bk. yukarida 12 ve 21 ). Bu durum goz oniine alindiginda,
s6z konusu olaylarin meydana geldigi donemde bagvuranin nisanlisi ile
iletisim kurmak i¢in kullanabilecegi tek yolun yazili yazigsmalar oldugu
anlasilmaktadir. Mahkeme ayrica, bagvuranin nisanlis1 ile iletisimini
siirdiirmesinin 6nemini de kabul etmektedir. Bagvuranin ifadesine gore,
nisanlist ile olan iligkisi evlilik asamasina gelmistir. Bu da S6zlesme’nin 8.
maddesi anlami1 dahilinde 6zel hayatin kapsamina girmektedir (bk. Hofmann
/ Almanya (k.k.), no. 1289/09, 23 Subat 2010, ve Wakefield / Birlesik Krallik,
no. 15817/89, Komisyon karari, 1 Ekim 1990). Ek olarak, Mahkeme,
So6zlesme’nin 8. maddesinin mahpuslarin sosyal rehabilitasyonunu tesvik
etmek amaciyla devletin mahpuslarin ceza infaz kurumu disindaki kisilerle
bag kurmalarima ve siirdiirmelerine miimkiin oldugunca yardimci olmasi
gerektirdigini yinelemektedir (bk. Danilevich v. Rusya, no. 31469/08, § 47,
19 Ekim 2021, ve Polyakova ve Digerleri v. Rusya, no. 35090/09 ve digerleri,
§ 88, 7 Mart 2017, ilgili kararda yer alan diger atiflar). Dolayisiyla, mevcut
dava bagvuranin nisanlisi ile olan 6zel yazismalarina sayg1 gosterilmesi hakki
ve bu konuda etkili bir yargi denetiminin gerekliligi konusunda bir sorun

ortaya koymaktadir.

48. Yukaridakiler 15131nda, Mahkeme, yetkililerin s6z konusu mektubu
gondermeme kararinin basvuran agisindan Onemli bir zarara neden
olmadigini sdylemenin miimkiin olmadigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla,
Hiikiimetin bu konudaki itirazi1 da reddedilmelidir.

49. Hikiimetin ikinci itiraz1 konusunda ise Mahkeme bu baglamda ileri

stiriilen argiimanlarin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetin esasi
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hakkinda bir inceleme yapilmasini gerekli kilan meselelere degindigi
kanisindadir (bk. Mehmet Ciftci / Tiirkiye, no. 53208/19, § 26, 16 Kasim
2021, ilgili kararda yer alan diger atiflar).

50. Son olarak, Mahkeme basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigint ve Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bagka herhangi bir
gerekceyle de kabul edilemez olarak ilan edilemeyecegini kaydetmektedir-.

Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Beyanlart

51. Bagvuran, tutukluluk siiresinin yaklagik bir yilinin olaganiistii hal
esnasinda gectigini ve bu siire zarfinda 667 sayili Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamesi uyarinca ziyaret ve telefon goriismesi yapma
hakkimin ciddi sekilde kisitlandigini ileri stirmiistiir. Sonug¢ olarak, evlilik
planlar1 yaptig1 nisanlistyla yaklasik bir yillik siire boyunca goriisememistir.
Bagvuran, bu kisitlamalar nedeniyle kendisi ve nisanlisinin sik  sik
mektuplastiklarini ¢iinkii bunun onlarin tek iletisim araci oldugunu ileri
siirmiistiir. Ek olarak, bagvuran s6z konusu mektubun herhangi bir hakaret,
tehdit, kiskirtma veya baska herhangi bir sug teskil eden veya tehlikeli icerik
barindirmadigim iddia etmistir. Bu argiimani desteklemek i¢in, saveinin bu
konuyla ilgili sorusturmaya yer olmadigina dair kararin1 6rnek gostermistir.
Basvuran, yetkililerin rutin iletisim, sevgi ve duygusal destek ifadeleri gibi
kisisel ve samimi yazigsmalarin yer aldig1 mektubu iletmemelerinin Sozlesme
kapsamindaki haklarini ihlal ettigini savunmustur. Ayrica, bagvuran, kararin
gerekcesinde belirtilen bazi hususlarin 6rnegin not defterine yapilan atiflar
veya nisanlisiyla yaptig1 telefon goriismesi gibi hususlarin disiplin ve ceza
yargilamalar1 kapsaminda adli makamlar tarafindan zaten incelenmis ve
reddedilmis oldugunu ileri stirmiistiir. Bu nedenle, yetkililerin yazismalarimni

kisitlamak i¢in mesru bir gerekgeleri olmadigini ileri siirmiistiir.
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52. Hiikiimet, basvuranin yazismalarina saygi gosterilmesi hakkina
herhangi bir miidahale olmadigin ileri silirmiistiir. S6z konusu mektubun
“gonderilmeye uygun olmayan mesajlar” i¢erdigini iddia etmistir. Hiikiimet
ayrica, Onemli bir zararin bulunmadigina dair daha oOnce ileri slirdiigi
argiimanlar1 da yinelemistir (bk. yukarida 44).

53. Hiikiimet, yetkililerin mektubu gondermeme Kkararinin yasal
dayanaginin bulundugunu ve bu kararin olaymm meydana geldigi tarihte
yiirlirliikte olan 5275 sayili Kanunun 68(3) maddesi ve ilgili Yonetmeligin
91(3) maddesine dayandigini ileri slirmiistiir. Ayrica, s6z konusu tedbirin
ceza infaz kurumunda disiplini saglamak, diizeninin korunmasi, suglari
onlemek ve mahpusun rehabilitasyonunu saglamak gibi amaglar giittiiglinii
de ileri stirmiistiir.

54. Tartisma konusu tedbirin gerekliligi konusunda Hiikiimet, s6z konusu
mektubun basvuranin FETO/PDY terdr orgiitii iiyelerinin bilgi vermelerini
engelleme ve mahk(im edildigi orgiit baglantisini siirdiirme niyetini yansittig1
gerekcesiyle iletilmedigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, ceza infaz kurumu
rejimi, tesisin tiirii ve bagvuranin tutuklanmasina ve mahkumiyetine iliskin
gerekgelerin yerinde hususlar oldugunu savunmustur. Hiikiimet, bagvuranin
hapsedilmesine neden olan suglarin niteligine atifta bulunarak mektubun
gonderilmesinin basvuranin terdr Orgiitilyle daha fazla ilisgki kurmasim
onlemek ve rehabilitasyonuna yardimei olmak i¢in tasarlanan politikalarla
tutarsiz  olacagr sonucuna varmistir. Hiikiimet ayrica, mektubun
saklanmasinin  FETO/PDY iiyeleri arasindaki iletisimin engellenmesi,
tiyelerin Orgiite olan bagliliklarinin zayiflatilmasi, ceza infaz kurumu i¢indeki
diizen ve disiplinin korunmasi ve etkili rehabilitasyonun tesvik edilmesi gibi
cesitli acil sosyal ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik oldugunu ileri
stirmiistiir. Mektubun gonderilmesi halinde geri doniisii olmayan bir zararin
ortaya ¢ikma riskini vurgulamistir, ¢linkii mektubun {igiincii bir tarafin adinm
vermesiyle Orglitsel iletisim teskil edebilirdi. Hiikiimet, basvuranin

sikayetlerinin ulusal makamlar tarafindan Mahkeme ictihadina uygun olarak
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kapsaml1 bir sekilde incelenmis oldugunu ve bagvuranin yazismalarina saygi
gosterilmesi hakki ile ceza infaz kurumu diizenini ve disiplinini korumak ve
toplumu terdrist faaliyetlerden korumak arasinda adil bir denge kuruldugunu
vurgulamistir. Mektubun iletilmemesini hakli gostermek icin verilen
gerekgelerin hem 1ilgili hem de yeterli oldugunu savunmustur. Yapilan
inceleme, FETO/PDY’nin olusturdugu tehdidi ve bu orgiitiin yapisini
cokertme ve suc faaliyetlerini Onleme zorunlulugunu dikkate almak
zorundaydi. Ayrica, Hiikiimet, s6z konusu tedbirin nispeten hafif oldugunu
¢linkii bagvuranin savci tarafindan sorgulanmasinin 6tesinde herhangi bir
disiplin cezas1 veya sorusturma ile karsi karsiya kalmadigin1 ve savcinin
nihayetinde sorusturma agmamaya karar verdigini ileri siirmiigtlir. S6z
konusu mektup, tiim hukuki yollarin tiikketilmesini beklemek iizere imha
edilmeyip ceza infaz kurumu idaresi tarafindan saklanmaistir.

55. Bu argiimanlar 1s18inda, Hiikiimet iddia edilen miidahalenin
Soézlesme’nin 8 § 2 maddesi anlami dahilinde orantili ve gerekli oldugunu
ileri stirmiistiir.

56. Hiikiimet, bagvurunun 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligine S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca iletilen Derogasyon
Bildiriminin ~ dikkate almarak incelenmesi gerektigini  belirtmistir
(Derogasyon bildiri metni ve daha fazla ayrint1 i¢in bk. Pigkin, yukarida
anilan, §§ 55-56, 15 Aralik 2020).

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

57. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmemek igin, bu tiir bir
miidahalenin “kanunla 6ngoriilmiis” olmasi, 2. fikra bakimindan mesru bir
amagc izlemesi ve dahasi, bu amaca ulasmak i¢in “demokratik bir toplumda
gerekli olmasi gerektiginin” altim1 ¢izmektedir (bk. Enea /Italya [BD],
no. 74912/01, § 140, AIHS 2009; Kwiek / Polonya, no. 51895/99, § 37,
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30 Mayis 2006; ve Nuh Uzun / Tiirkiye, no. 49341/18 ve 13 digerleri, § 83,
29 Mart 2022).

58. Gereklilik kavrami ayrica, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca
tekabiil ettigini ve Ozellikle izlenen mesru amagla orantili oldugunu ima
etmektedir. Bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadiginin belirlenmesinde, devletin takdir marj1 dikkate alinabilir (bk.,
diger kararlar arasinda, Yefimenko / Rusya,no. 152/04, § 142,12 Subat 2013).
Gereklilige iliskin ilk degerlendirme ulusal makamlara ait olmakla birlikte,
miidahale i¢in gosterilen gerekcelerin ilgili ve yeterli olup olmadigina iliskin
nihai degerlendirme, So6zlesme’nin gerekliliklerine uygunluk agisindan
Mahkeme tarafindan yapilacak incelenmeye tabidir (bk. Yefimenko, yukarida
anilan, § 142, ve Nusret Kaya ve Digerleri / Tiirkiye, no. 43750/06 ve 4
digerleri, § 51, AIHM 2014 (alintilar)).

59. Hapsedilmenin olagan ve makul gereklilikleri dikkate alindiginda,
tutuklu/hiikiimliilerin haberlesmeleri iizerinde belirli bir 6lgiide kontrol
tedbiri uygulanmasi kabul edilebilirdir ve kendiliginden S6zlesme’ye aykiri
degildir (bk. Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik, 25 Mart 1983, § 98, Seri A
no. 61, ve Klibisz / Polonya, no. 2235/02, § 338, 4 Ekim 2016). Bu tiir bir
kontroliin izin verilebilecek derecesine iliskin degerlendirme yapilirken,
mektup gonderme ve alma imkaninin bazen bir tutuklu/hiikkiimliiniin dig
diinyayla tek baglantis1 oldugu hususu akilda tutulmalidir (bk. Campbell
/ Birlesik Krallik, 25 Mart 1992, § 45, Seri A no. 233, ve Yefimenko, yukarida
anilan, § 143).

(b) Soz konusu ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

60. Mahkeme, ceza infaz kurumu yetkililerinin bagvuranin nisanlisina
yazdig1 mektubu gondermeme kararinin S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca
basvuranin yazigmalarina saygi gosterilmesi hakkina miidahale teskil ettigine

karar vermistir (bk., Halit Kara / Tiirkiye, yukarida anilan, § 48; Viasov /
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Rusya, no. 78146/01, § 130, 12 Haziran 2008; ve Mehmet Nuri Ozen ve
Digerleri, yukarida anilan, § 42).

61. Mahkemenin de kabul ettigi lizere, s6z konusu miidahalenin yasal
dayanaginin ilgili tarihte yiiriirliikte olan 5275 sayili Kanunun 68(3) maddesi
ve Yonetmeligin 91(3) maddesi oldugu noktasinda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir.

62. Tartisma konusu tedbirin S6zlesme’nin 8 § 2 maddesinde belirtilen
mesru amaglardan en az birini amagladig1 da diisiintilebilir. Bu anlamda, s6z
konusu tedbirin diizeninin korunmasi veya sugun 6nlenmesi mesru amacint
tasidigi soylenebilir.

63. Miidahalenin “gerekliligi” noktasinda Mahkeme, s6z konusu tedbiri
desteklemek icin ileri siiriilen gerekgelerin hem ilgili hem de yeterli olup
olmadigini inceleyecektir. Bu baglamda, Mahkeme, tedbirin basvuranin
haklar1 tizerindeki etkisini Devletin izledigi mesru amag ile karsilastirarak
orantililik ilkesinin uygun sekilde gozetilip gozetilmedigini de belirlemelidir.

64. Mahkeme, o6zgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilerin yazigsmalari
tizerinde bir dereceye kadar kontroliin gerekli oldugunu ve bunun
kendiliginden So6zlesme’ye aykirt olmadigini yinelemektedir (bk. Silver ve
Digerleri, yukarida alintilanan, § 98, ve Campbell v. Birlesik Krallik,
yukarida alintilanan, § 45). Bu tiir bir kontroliin izin verilebilecek derecesine
iliskin degerlendirme yapilirken, mektup génderme ve alma imkaninin bazen
bir tutuklu/hiikiimliintin dis diinyayla tek baglantis1 oldugu hususu akilda
tutulmalidir (agy.).

65. Mevcut davada Mahkeme, Disiplin Kurulu tarafindan alintilanan
boliimlerde basgvuranin hem basvuranin ailesi hem de nisanlisi tarafindan
tanman bir kisiden bahsettigini belirtmektedir. Kurulun degerlendirmesine
gore bu kisi, FETO/PDY hakkinda bilgi vermistir. Bagvuranin bu baglamda
suc¢lanarak ilk derece mahkemesi tarafindan mahkim edildigi ve s6z konusu

tarihte temyiz asamasinin siirdiigii dikkate alinmalidir. Bagvuran, bu konuyla
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ilgili olarak “zamaninda harekete gegcemedigi” i¢in duydugu tiziintiiyti de dile
getirmistir. Disiplin Kurulu, basvuranin ifadelerinin s6z konusu kisinin
FETO/PDY hakkinda bilgi vermesini engelleme niyetinde oldugunu
yorumlayarak ve s0z konusu ifadeleri bagvuranin Orgiitle baglarini
sirdiirdiigine ve oOrgiit icinde aktif rol oynadigina dair kanit olarak
degerlendirerek mektubu gondermeyi reddetmistir.

66. Mahkeme, bagvuran aleyhindeki terdr oOrgiiti iyeligi gibi
suglamalarin ciddi ve spesifik niteligi géz oniine alindiginda yetkililerin bu
beyanlardan endise duymalarinin ve bu 6rgiit hakkinda bilgi veren kisilerin
kimliklerinin ifsa edilmesini 6nlemek amaciyla kisitlamalar getirmesinin
makul oldugunu kabul etmektedir. Boylesi bir olasilik 6rgiitiin tiyelerine kars1
ylriitiilen sorusturmalarin  veya yargillamalarin diizgiin bir sekilde
yiritiilmesini tehlikeye atabilir ve ilgili kisinin giivenligini tehlikeye
atabilirdi.

67. Mahkeme, mektubu gondermeme kararin1 desteklemek igin
yetkililerin bagvuranin kendisiyle beraber kalan mahpuslar hakkinda bilgi
iceren defterine el konulmasi ve nisanlisiyla izinsiz telefon goriismesi
yapmast gibi bagvuranla ilgili oOnceki olaylara atifta bulundugunu
gozlemlemistir. Ancak, bu olaylarla ilgili disiplin ve sorusturmalar
nihayetinde diisiiriilmiistiir. Bu baglamda, ilgili savcinin terdr orgiitii tiyeligi
suclamasini destekleyecek herhangi bir kanit bulunmadigindan s6z konusu
mektubu sorusturmay1 reddetmis olmasina ve bagvuranin bu hususu Agir
Ceza Mahkemesi nezdindeki itirazinda agikca belirtmis olmasina ragmen s6z
konusu mahkeme, bagvuranin bu konudaki argiimanlarii1 detayli sekilde
incelemeden infaz hakimliginin gerekgesini kabul etmistir (bk. yukarida 17).

68. Dolayisiyla, ilk derece mahkemelerinin kararlarindan basvuranin
yazigsmalarina saygi gosterilmesi hakki ile kamu diizeninin korunmasi veya
sugun  Onlenmesi  menfaatlerini  yeterince  dengeledikleri  acik¢a
anlasilmamaktadir. Ceza infaz kurumu yetkilileri ve ilk derece mahkemeleri,

mektubun sakincali icerigi cikarildiktan sonra gonderilip
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gonderilemeyecegine iliskin yeterli gerek¢ce sunmamustir (bk. Halit Kara,
yukarida atifta bulunulan, § 55). Bu baglamda, Mahkeme mektubun on
sayfadan olustugunu ancak Disiplin Kurulunun sadece tek bir paragrafi 5275
sayili Kanunun 68(3) maddesi kapsaminda degerlendirdigini belirtmistir.
Ayrica, bagvuranin s6z konusu olaylarin meydana geldigi tarihte nisanlist ile
iletisim kurabilecegi tek yolun yazismalar oldugu yoniindeki argiimani bu
davada 0zel bir 6nem tagimaktadir.

69. Mahkeme, yetkililerin bagvuranin hiikiim giymis kisilerle veya
tehlikeli kisilerle yazistigini iddia etmediklerini ve basvuranin evlenmek
tizere oldugu ve daha Once bir engel olmadan birka¢ mektup aligverisinde
bulundugu kisiyle yazistigin1 kaydetmistir. Bu nedenle, yetkililer tarafindan
alintilanan paragraf digsinda, basvuranin nisanlisiyla paylastigi kisisel
diisiince ve duygulardan olusan on sayfalik mektubun geri kalan kismi
hakkinda herhangi bir endise dile getirilmemistir. Dolayisiyla, yetkililer
tarafindan sunulan gerekgelerin ilgili oldugu kabul edilebilir olsa da,
mektubun tamaminin saklanmasini hakli ¢ikarmak i¢in yeterli olmadigi
kanisina varilmistir.

70. Yukarida belirtilenler 1s181inda, Mahkeme, ulusal makamlarin s6z
konusu ¢eligsen cikarlar arasinda denge kurma ve basvuranin yazismalarina
sayg1 gosterilmesi hakkina orantisiz bir miidahaleyi dnleme gorevini yerine
getirmedigini tespit etmistir (bk. bu davaya uygulanabildigi dl¢iide, Subasi ve
Digerleri / Tiirkiye, no. 3468/20 ve 18 digerleri, §§ 91 ve 93, 6 Aralik 2022).
Sonug olarak, yetkililer s6z konusu tedbirin izlenen mesru amaglarla orantili
oldugunu gosterememistir. Dolayisiyla, séz konusu miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 kanisina varilmistir.

71. Son olarak, Hiikiimetin degerlendirmenin S6zlesme’nin 15. maddesi
1s1¢inda yapilmasi talebine iligkin olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 15.
maddesi uyarinca, herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Tarafin ulusun yasamini
tehdit eden savas veya genel bir tehlikenin varliginda s6z konusu maddenin

2. paragrafinda sayilanlar hari¢ olmak lizere Sozlesme’deki
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ylikiimliiliiklerine 1iliskin derogasyon yapabilecegini, ancak yapilacak
derogasyonlarin durumun gerektirdigi dl¢iide sinirli olmasi ve uluslararasi
hukukun diger ytikiimliiliikleriyle ¢elismemesi gerektigini belirtmistir (bk.
Lawless / Irlanda (no. 3), 1 Temmuz 1961, § 22, s. 55, Seri A no. 3). Mevcut
davada, Mahkeme askeri darbe girisiminin S6zlesme’nin anlami dahilinde
“ulusun  hayatin1 tehdit eden genel bir tehlike” teskil ettigini
degerlendirmektedir (bk. Mehmet Hasan Altan, yukarida atifta bulunulan, §
93). Alinan 6nlemin durumun gereklilikleri tarafindan kesinlikle zorunlu olup
olmadig1 ve diger uluslararas1 hukuk yiikiimliiliikleriyle tutarli olup olmadig:
konusunda Mahkeme, miidahalenin yasal dayanaginin olagan hukuk
oldugunu ve ceza infaz kurumu yetkililerinin mahpuslarin yazigmalari
tizerindeki kontroliinlin askeri darbe girisiminin ardindan ortaya ¢ikan acil
durum nedeniyle kurulmadigini belirtmistir. Daha ziyade, s6z konusu
uygulama Hiikiimetin derogasyon bildirimi 6ncesinde uygulanan 6nceden var
olan bir uygulamaydi. Bu baglamda, Mahkeme basvuranin S6zlesme’nin 8.
maddesine aykir1 olarak orantisiz bir miidahaleye maruz kaldigini ve s6z
konusu tedbiri inceleyen yargi organlar1 da dahil olmak {izere ilgili ulusal
makamlarin hi¢birinin olaganiistii hal durumunu 6zellikle gerekce gostererek
bu miidahaleyi hakli ¢ikarmadigin1 degerlendirmistir. Acil durum baglamina
herhangi bir atifta bulunulmamasi 6zellikle 6nem arz etmektedir ¢linkii
derogasyon ile giidiilen amaclarla yeterince giiglii bir baglantis1 olan tedbirler
sadece bu derogasyon kapsamina girebilir (bk. Domenjoud / Fransa, no.
34749/16 ve 79607/17, § 154, 16 Mayis 2024, ilgili kararda yer alan diger
atiflarla birlikte). Mevcut davada, bdyle bir baglanti gosterilmemistir.
Dolayisiyla, Mahkeme miidahalenin orantisiz olmadigina iliskin olarak
basvurana yeterli gilivencelerin saglanmadigi ve s6z konusu tedbirin
olaganiistii halin istisnai kosullar1 agisindan kesinlikle gerekli goriildiigiiniin
kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir (bk. Halit Kara, yukarida anilan, §
59).

72. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

73. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”

74. Basvuran, 250.000 avro manevi tazminat talep etmistir.

75. Hikiimet basvuranin taleplerini dayanaksiz ve asir1 bularak itiraz
etmistir.

76. Mahkeme, bagvuranin yetkililerin mektubunu géndermemesi
nedeniyle bir dereceye kadar rahatsizlik ve hayal kirikligi yasamis
olabilecegini kabul etmekle birlikte, bu sikintinin manevi zarar i¢in tazminat
O0denmesini gerektirecek kadar ciddi oldugunu diistinmemektedir (bk.
William Faulkner / Birlesik Krallik, no. 37471/97, § 18, 4 Haziran 2002, ilgili
kararda yer alan diger atiflarla birlikte). Ayrica, bagvuranin masraf ve
giderlerle ilgili herhangi bir talepte bulunmadigini da belirtmistir. Bu nedenle

Mahkeme bu baslik altinda tazminata hitkmetmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagsvuranin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ibraz ettigi
sikdyetlerinin kabul edilebilir, basvurunun geri kalan kisminin kabul

edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

3. Thlal tespitinin basvuranmn ugradig1 manevi zarar agisindan tek basima

yeterli adil tazmin tegkil ettigine-,
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4. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigstir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 3 Haziran 2025 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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