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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

AL VE DEMIRCIi / TURKIYE KARARI

(Basvuru No. 34280/17 ve 71800/17)

KARAR

1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi * Miilkiyete saygi * Bagvuranlarin emeklilik
ikramiyelerinin, yiiksek enflasyon dikkate almmmadan 6denmesi ve bu
durumun emeklilik tarihlerine geriye doniik olarak etki eden kesinlesmis
yargl kararlariyla taninan ikramiye hakkini yamiltict kilmasi * Neredeyse
stfira indirilen ikramiyelerin ugradigi deger kaybinin olaganiistii niteligi
* Bagvuranlarin alacaklarinin ger¢ek degerini elde etmelerinin imkansiz olusu
* Asir1 yik » Adil dengenin bozulmasi
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Al ve Demirci / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Anja Seibert-Fohr,

Davor Derencinovi¢,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Bolim™),

Tiirk vatandaslar1 Ayse Al ve Nevin Demirci’nin (“basvuranlar”) sirastyla
24 Mart 2017 ve 22 Eyliil 2017 tarihlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvurulari (no.
34280/17 ve 71800/17),

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglamindaki sikayetin
Tirk Hiikiimetine ("Hiikiimet") bildirilmesine ve bagvurunun geri kalaninin
kabul edilemez ilan edilmesine iligskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

20 Mayis 2025 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvurular, esas olarak, basvuranlar1 emekli ikramiyesinden
yararlanmaktan yoksun birakan yasa hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmesi sonrasinda, idare mahkemeleri tarafindan
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basvuranlara geriye doniik olarak 6denmesine karar verilen bu ikramiyelerin
ugradigr deger kaybi ile ilgilidir. Basvuranlar, miilkiyetlerine saygi
gosterilmesini giivence altina alan 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal

edildigini iddia etmektedirler.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuranlar sirastyla 1947 ve 1962 dogumlu olup istanbul’da ikamet
etmektedirler.

3. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 36. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi (in
fine) uyarinca, birinci bagvurana kendisini temsil etme izni verilmistir. Ikinci
basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat Leyla Siiren tarafindan temsil
edilmistir.

Hiikiimet, olaylarin meydana geldigi donemde kendi gorevlisi olan,
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskam
Haci1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. BASVURU NO. 34820/17 (BIRINCI BASVURAN, AYSE AL)

4. Bagvuran 1970 ve 1983 yillar1 arasinda bir kamu kurumunda c¢aligmis
ve bu baglamda, sosyal sigorta ve emekli maas1 bakimindan, 5434 sayili
Emekli Sandig1 Kanunu ile diizenlenen Emekli Sandigina tabi olmustur. 1983
yilindan itibaren ise 6zel sektdrde calismaya devam etmis ve baska bir sosyal
giivenlik sistemine baglanmaistir.

5. Ilgili, 1 Nisan 1993 tarihinden itibaren, 2829 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca emekli aylig1 almaya hak kazanmistir. Ancak, emekli ikramiyesi
almaya hak kazanamamistir; nitekim anilan tarihte yiiriirliikte oldugu haliyle
2829 sayili Kanun’un 12. maddesi, ikramiyeye hakkini, yalnizca emekliye

ayrildiklar1 sirada Emekli Sandigina tabi olanlara tanimaktaydi.
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6. 5 Subat 2009 tarihinde, bir 6n karar bagvurusu kapsaminda karar veren
Anayasa Mahkemesi, 2829 sayil1 Kanun’un 12. maddesinin, emekli olundugu
sirada Emekli Sandigina tabi olmay1 gerektirmesi sebebiyle (asagida 36.
paragraf) s6z konusu hilkkmiin Anayasaya aykir1 olduguna ve ilgili kisminin
iptaline ve iptal kararinin 5 Haziran 2010 tarihinde ytiriirliige girmesine karar
vermistir.

7. Bagvuran 27 Mayis 2010 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin bahse
konu kararina dayanarak, emekli ikramiyesi 6denmesi i¢in Sosyal Giivenlik
Kurumuna basvuruda bulunmus ve bu basvuru 6 Temmuz 2010 tarihinde
reddedilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu, bagvuranin atifta bulundugu
Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasinda, 1 Haziran 2010 tarihinde, 5434 sayili
Emekli Sandig1 Kanunu’nun 89. maddesinin degistirildigini kaydetmistir.
Degisiklik yapildig1 sekliyle, bu madde, fiillen emekliye ayrilan zamanda
Emekli Sandigina bagli olmay1 sart kogsmaktaydi. Bu nedenle, bagvurana
emekli ikramiyesi 6denmesi miimkiin olmamustir.

8. Basvuran, 22 Ekim 2010 tarihinde, ret kararmmn iptali icin Idare
Mahkemesinde dava agmis ve Emekli Sandigina bagli oldugu siire igin,
O0deme tarihindeki gosterge ve katsayilara gore hesaplanmak iizere emekli
ikramiyesi 6ddenmesini talep etmistir.

9. Ankara Idare Mahkemesi 31 Mayis 2012 tarihinde, bagvuranin
talebinin reddine karar vermistir. Mahkeme, 5434 sayili Kanun’un 89.
maddesinin degistirilmis halinin de, emekliye ayrilan zamanda Emekli
Sandigina bagli olmayr ongordiigii kisminin, 12 Mayis 2011 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigini (asagida 38. paragraf) ve bu
hiikmiin daha sonra 26 Ocak 2012 tarihli 6270 sayili Kanun ile tiimiiyle
degistirildigini kaydetmistir. Mahkemeye gore, basvuran bu yeni hiikiimle
ongoriilen kosullardan birini karsilamamaktaydi.

10. Basvuran esas olarak, talebinin, basvuruda bulunmasi sonrasinda
yirtirliige giren 6270 sayili Kanun kapsaminda incelenmesine itiraz ederek

ilk derece mahkemesinin kararina itiraz etmistir.
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11. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 28 Aralik 2012 tarihinde, bagvuranin
itiraz bagvurusunu kabul etmistir. Mahkeme, geriye doniik uygulama 6ngoéren
6zel bir hiikkiim bulunmamasi halinde, 26 Ocak 2012 tarihli ve 6270 sayili
Kanun ile degistirilen 5434 sayili Kanun’un 89. maddesinin ancak ytirtirliige
girmesinden sonra ortaya c¢ikan uyusmazliklara uygulanabilecegini
kaydetmistir. Mahkeme bundan dolayi, yeni hiikmiin bagvuranin durumunda
uygulanabilir olmadigt ve basvurusunun, bu yeni hiikmiin yiiriirliige
girmesinden Once yliriirliikte olan hiikiimlere gore karara baglanmasi
gerektigini degerlendirmistir.

Bu noktada, 2829 sayili Kanun’un 12. maddesinin ve 5434 sayili
Kanun’un 89. maddesinin, ikramiye Odenebilmesi i¢in emekliye ayrilan
donemde Emekli Sandigina tabi olmay1 gerektiren ilgili kisimlarinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan sirasiyla 5 Subat 2009 ve 12 Mayis 2011 tarihli
kararlarla iptal edildigini hatirlatmistir.

Bu hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen halini goz
oniinde bulunduran Bolge idare Mahkemesi, basvurana Emekli Sandigina
tabi oldugu siire i¢in, emekli ayligi baglandig: tarihte yiiriirliikkte olan
katsayilar dikkate alinarak hesaplanacak bir emekli ikramiyesi ddenmesi
gerektigi kanaatine varmigtir. Bolge Idare Mahkemesi sonug olarak, Idare
Mahkemesinin kararini bozmus ve Sosyal Giivenlik Kurumunun 6 Temmuz
2010 tarihli talebin reddine iliskin kararini iptal etmistir.

12. Basvuran bu kararin diizeltilmesi i¢in bagvuruda bulunmamistir. Buna
karsin, Idare karar diizeltme basvurusunda bulunmus; s6z konusu basvuru 25
Haziran 2013 tarihinde Bolge Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

13. 2 Nisan 2013 tarihinde, Emekli Sandigina tabi olarak gecen on iki tam
yillik hizmet siiresi temel alinarak hesaplanan emeklilik ikramiyesi
baglaminda, basvurana 48,15 Tiirk lirast (o tarihteki doviz kuruna gore
yaklasik 20 avro) 6deme yapilmistir.

14. Bagvuran, emekli ikramiyesi tutarinin yeniden hesaplanmasi istemiyle

24 Nisan 2013 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuruda bulunmus ve
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tarafina 6denen tutarin hicbir ekonomik degeri olmadigini vurgulamistir.
Emekli ikramiyesi miktarinin gilincellenmesi gerektigini ifade etmistir.
Bagvurana gore, emekli ikramiyesinin 6deme tarihinde yiiriirliikte olan
katsayilara gore yeniden hesaplanmasi bunu saglamanin baska bir yontemi
olabilirdi. Ancak bu talep 23 Mayis 2013 tarihinde reddedilmistir.

15. Bagvuran 22 Agustos 2013 tarihinde itirazin1 yinelemis; Sosyal
Giivenlik Kurumu 4 Ekim 2013 tarihinde itiraz1 tekrar reddetmistir.

16. Bagvuran 13 Kasim 2013 tarihinde, Sosyal Giivenlik Kurumunun bu
son kararinmn iptali ve ugradigi zararin tazmin edilmesi istemiyle Idare
Mahkemesinde tam yargi davasi agmistir. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin tazminatin deger kaybina iliskin ictihatlarina
dayanarak, Idarenin, alacagm en az enflasyon oraminda yeniden
degerlendirmesi ve munzam zarar1 tazmin etmekle yiikiimli olmasi
gerektigini savunmustur.

17. idare Mahkemesi 11 Mart 2014 tarihinde, basvuranin davasinin
reddine karar vermistir. Mahkeme, emekli ikramiyesinin emeklilik tarihi
itibartyla olustugunu ve o tarihteki katsayilar {izerinden hesaplanmasi
gerektigini kaydetmistir.

18. Basvuran, Bolge Idare Mahkemesine itirazda bulunmustur. Basvuran,
emekli ikramiyesinin emekli oldugu tarihte yiiriirliikte olan gosterge ve
katsayilara gore hesaplanmasina degil, zararin1 karsilayacak sekilde
giincellenmemesine itiraz ettigini belirtmistir.

19. Bolge Idare Mahkemesi 23 Ekim 2014 tarihinde, ilgilinin itirazini
reddetmis ve Idare Mahkemesinin kararmni onamustir. Son olarak, karar
diizeltme bagvurusu 13 Mayis 2015 tarihinde reddedilmistir.

20. Bagvuran, tarafina 6denen emekli ikramiyesi miktarinin diisiikligi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunmustur. Basvuran, tarafina 6denen meblagin enflasyona

bagli deger kaybi dikkate alinarak giincellenmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
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21. Anayasa Mahkemesi 26 Aralik 2016 tarihinde, konu bakimindan
(ratione materiae) yetkisizlik nedeniyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Bu karar1 verirken, benzer olaylarla ilgili olan
Hiiseyin Remzi Polge davasinda vermis oldugu karara atifta bulunmustur
(asagida 40-43 paragraflar).

Anayasa Mahkemesi, bagvuranin idare mahkemeleri Oniinde yapmis
oldugu bagvurunun, emeklilik tarihinde yiiriirliikkte olan katsayilar iizerinden
hesaplanacak bir emekli ikramiyesi 6denmesi karariyla sonug¢landigini
kaydetmistir. Idare mahkemeleri dniinde ¢ok sayida benzer dava acildigina,
bu mahkemelerin, emekli ikramiyelerinin emeklilik tarihindeki katsayilar
tizerinden hesaplanmasi gerektigine karar verdigini ve Odeme ve/veya
giincelleme tarihinde gecerli olan katsayilar {izerinden 6deme yapilmasina
yonelik talepleri reddettigini eklemistir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, bagvuranin, emekli ikramiyesinin 6deme
tarihinde ytirtirliikkte olan katsayilar iizerinden 6denmesi ve/veya ikramiye
tutarinin ~ glincellenmesine yonelik taleplerinin yiiriirliikkteki mevzuat
hiikiimlerine ve ictihatlara dayanmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin beklentisinin, miilkiyet hakki anlaminda
mesru bir beklenti olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterince somut olmadigi

sonucuna varmistir.

II. BASVURU NO. 71800/17 (IKINCI BASVURAN, NEVIN DEMIRCI)

22. Bagvuranin babasi 1979 yilinda, kamu hizmetinde c¢alisirken ve
Emekli Sandigina tabi iken gorevinden alinmistir. Daha sonrasinda bagka bir
sosyal sigorta kurumuna baglh olarak 6zel sektorde calismistir. Kendisine 15
Temmuz 1989 tarihinden itibaren emekli maas1 baglanmistir. Ancak emekli
oldugu tarihte Emekli Sandigina bagli olmamasi sebebiyle emekli ikramiyesi

almaya hak kazanamamastir.
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23. Bagvuran, babasmin vefatindan sonra emekli maas1 almaya hak
kazanmustir.

24. Bagvuran, 29 Haziran 2010 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin 2829
sayili Kanun’un 12. maddesinin kismen Anayasa’ya aykir1 olduguna
hiikmettigi 5 Subat 2009 tarihli kararina dayanarak (asagida 36. paragraf),
vefat eden babasi i¢in yasal faiz oraniyla birlikte emeklilik ikramiyesi
O6denmesi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvuruda bulunmustur.

25. Bu talep, 13 Temmuz 2010 tarihinde reddedilmistir. Kurum, 5434
sayili Emekli Sandig1 Kanunu’nun 89. maddesinin 1 Haziran 2010 tarihinde,
yani Anayasa Mahkemesi kararinin yiriirliige girmesinden Once
degistirildigini ve anilan maddenin yeni halinin, emekliye ayrilma sirasinda
da Emekli Sandigina bagli olmay1 gerektirdigini, dolayisiyla basvurana
emekli ikramiyesi verilmesini imkansiz kildigini kaydetmistir.

26. Basvuran, babasinin Emekli Sandigima bagli oldugu donem igin,
O0deme tarihinde gecerli olan gdsterge ve katsayilar lizerinden hesaplanacak
emekli ikramiyesinin, ikramiyeye hak kazanildig1 tarihten itibaren yasal faiz
orantyla birlikte 6denmesi talebiyle Idare Mahkemesinde iptal davasi
agmistir.

27. Ankara Idare Mahkemesi 30 Nisan 2013 tarihinde, basvuranin talebini
kismen kabul etmis ve Sosyal Gilivenlik Kurumunun 13 Temmuz 2010 tarihli
kararini iptal etmistir.

Idare Mahkemesi ilk olarak, geriye déniik uygulama 6ngdren 6zel bir
hiikiim bulunmamasi halinde, 26 Ocak 2012 tarihli ve 6270 sayili Kanun’la
degistirilen 5434 sayili Kanun’un 89. maddesinin ancak ytiriirliige girmesi
sonrasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanabilecegini kaydetmistir.
Sonuc¢ olarak, Idare Mahkemesi bu degistirilmis hiikmiin basvuranmn
durumunda uygulanabilir olmadig ve ilgilinin davasinin, s6z konusu hiikmiin
yeni halinin yiirlirliige girmesinden once yiiriirliikte olan hiikiimlere gore

karara baglanmasinin uygun oldugu kanaatine varmistir.
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Bu noktada, emekli ikramiyesinden yararlanmak i¢in fiilen emekli
olundugu tarihte Emekli Sandigina bagli olmayi1 gerektiren 2829 sayili
Kanun’un 12. maddesinin ve 5434 sayili Kanun’un 89. maddesinin ilgili
kisimlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigini hatirlatmistur.

Bu hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen halini goz
oniinde bulunduran Idare Mahkemesi, basvurana, babasinin Emekli
Sandigina bagli oldugu donem i¢in emekliye ayrildig: tarihteki katsayilara
gore hesaplanan bir emeklilik ikramiyesi Odenmesi gerektigine karar
vermistir.

Son olarak idare Mahkemesi, basvuranin, emekli ikramiyesinin 6deme
tarihinde ytirtirliikkte olan katsayilara gore hesaplanmasina yonelik talebinin
ic hukukta yeterli bir yasal dayanagi olmadigi degerlendirmesinde
bulunmustur.

28. Bagvuran 5 Haziran 2013 tarihinde, emekli ikramiyesinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuruda
bulunmustur.

29. Basvuran aym tarihte Bolge Idare Mahkemesine itirazda bulunarak,
emekli ikramiyesinin 6deme tarihinde yiiriirliikkte olan katsayilar iizerinden
hesaplanmasini talep etmistir. Bagvuran, ekonomik gercekler ve enflasyon
g6z Oniinde bulunduruldugunda, yasal oranda faiz uygulanmasinin 6denegin
deger kaybini telafi etmek i¢in yeterli olmayacagini ileri siirmiistiir.

30. Bagvurana 11 Haziran 2013 tarihinde, babasinin Emekli Sandigina
bagli oldugu yillar i¢in emekli ikramiyesi baglaminda 10,95 TL (s6z konusu
tarihte yaklasik 4,40 avro) 6deme yapilmistir.

31. Bolge Idare Mahkemesi 5 Subat 2015 tarihinde, bagvuran tarafindan
yapilan itirazin; 9 Eyliil 2015 tarihinde ise karar diizeltme talebinin reddine
karar vermistir.

32. Basvuran Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Bagvuran,
yasal oranda faiz uygulanmasinin, enflasyon nedeniyle Odenegin deger

kaybini telafi etmek i¢in yeterli olmayacagini iddia etmis ve yalnizca 6deme
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tarithinde ylriirliikte olan katsayilara gore hesaplanan bir ikramiye
O6denmesinin, babasinin hak ettigi ikramiyeyi almaya imkan verecegini ileri
strmiistiir.

33. Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2017 tarihinde, konu bakimindan
(ratione materiae) bagdagmazlik nedeniyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Hiiseyin Remzi Polge davasinda ortaya koydugu
ilkelere atifta bulunarak, basvuranin, emekli ikramiyesinin 6deme tarihinde
yuriirliikte olan katsayillara gore hesaplanmasina yonelik talebinin
yuriirliikteki mevzuat hiikiimlerine ve igtihatlara dayanmadigini, sonug
olarak basvuranin beklentisinin, miilkiyet hakki anlaminda mesru beklenti

olarak nitelendirmek i¢in yeterince somut olmadigini kaydetmistir.

HUKUKI{ CERCEVE VE ILGILI iC HUKUK UYGULAMASI

I. TURKIYE'DEKI SOSYAL GUVENLIK SISTEMi VE ANAYASA
MAHKEMESININ BUNA ILISKIN BAZI HUKUMLERI IPTAL
EDEN KARARLARI

34. Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sistemi, 2006 yilinda yapilan reform
oncesinde, li¢ kamu kurulusundan olugsmaktaydi: (i) Devlet memurlar1 ve
benzeri kisiler icin emekli sandign (Emekli Sandigi), (i) Is Kanunu
hiikiimlerine tabi 6zel ve kamu sektorii calisanlart i¢in sosyal sigortalar
kurumu (Sosyal Sigortalar Kurumu) ve (ii1) Esnaf ve sanatkarlar ve diger
bagimsiz ¢alisanlar i¢in sosyal giivenlik kurumu (Bag-Kur).

Bu ii¢ kurulus 2006 yilinda birleserek Sosyal Giivenlik Kurumu adi altinda
tek bir kurum haline gelmistir.

35. Bununla birlikte eski sistemde, emekli maagi almak i¢in farkli sosyal
giivenlik kurumlarina bagli olarak gecen hizmet siireleri birlestirmek
miimkiindii. Hizmet siirelerini birlestirmeye imkan veren yasal ¢erceve 2829

sayil1 Kanun’la diizenlenmisti. Bu Kanun’un 12. maddesi uyarinca, sadece
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fillen emekliye ayrildiklar1 tarthte Emekli Sandigina bagli olanlar Emekli
Sandigmma prim Odedikleri siire icin emekli ikramiyesi almaya hak
kazanmaktaydi. Emekliye ayrildiklar1 tarihte diger sosyal gilivenlik
kurumlarma bagl olanlar, meslek hayatlarinin belirli bir doneminde Emekli
Sandigimma bagli olmus ve prim 6demis olsalar bile, bu ikramiyeye hak
kazanamamaktaydi.

36. Anayasa Mahkemesi 5 Subat 2009 tarihli bir kararla, 2829 sayili
Kanun’un 12. maddesinde, Emekli Sandigina bagh calisanlar ile digerleri
arasinda ongoriilen ayrimin Anayasa’ya aykirt olduguna karar vermis ve bu
hiikkmiin emeklilik sirasinda Emekli Sandigina bagli olmay1 gerektiren
kismuni iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinin 5 Haziran 2009 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bir yil sonra yiiriirliige girmesine
hiikmetmistir.

37. Anayasa Mahkemesinin bu kararmin yiiriirliige girmesinden once,
5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun 89. maddesi, (1 Haziran 2010
tarihinde ylriirliige giren) 5997 sayili Kanun’la degistirilmistir. Bu hiikiim,
yeni diizenlemesinde, emekli ikramiyesinin sadece fiilen emekli olduklari
tarihte Emekli Sandigina bagli olanlara 6denmesini de ongormekteydi. 89.
madde, Emekli Sandigina prim ddenen her tam y1l i¢in aylik baglamaya esas
tutara (emekli maasinin hesaplanmasinda kullanilan tutar) esdeger bir emekli
ikramiyesi 6denmesini dngérmekteydi.

38. Anayasa Mahkemesi 12 Mayis 2011 tarihli kararla, ikramiyenin
sadece fiilen emekli olduklari tarihte Emekli Sandigina bagli olanlara
O6denmesini 6ngdrdiigli i¢in bu hiikmii kismen iptal etmistir. Mahkeme, bu
yeni hiikkmiin, daha 6nce iptal ettigi 2829 sayili Kanun’un 12. maddesi ile
kapsam ve igerik bakimindan ayni oldugunu degerlendirmistir.

39. Daha sonrasinda, 17 Ocak 2012 tarihinde, 5434 sayili Kanun’un 89.
maddesi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 dikkate alinarak 6270 sayili
Kanun ile degistirilmistir. Yeni diizenleme, son bagli olunan kuruma

bakilmaksizin emekli ikramiyesi verilmesini dngérmektedir.

10



AL VE DEMIRCI / TURKIYE KARARI

II. ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN BIREYSEL
BASVURULAR KAPSAMINDA VERILEN KARAR VE
HUKUMLER

A. 25 Haziran 2015 tarihli Hiiseyin Remzi Polge karari (no. 2013/2166)

40. Polge, bir siire Emekli Sandigina bagh olarak ¢alistiktan sonra, baska
bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olarak 6zel sektorde mesleki faaliyetine
devam etmistir. Fiilen emekli oldugu tarihte Emekli Sandigma bagh
olmamasi sebebiyle ikramiye almaya hak kazanamamastir.

41. Anayasa Mahkemesinin 5 Subat 2009 tarihli iptal kararinin ardindan
(yukarida 36. paragraf), Emekli Sandigina bagl oldugu dénem i¢in kendisine
emekli ikramiyesi 6denmesini talep etmistir. Talebinin Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan reddedilmesi iizerine, reddedilen islemin iptali ve bahse
konu emekli ikramiyesinin Odeme tarihindeki katsayilar {izerinden
hesaplanarak tarafina 6denmesi istemiyle Idare Mahkemesinde dava agmistir.
Idare Mahkemesinin davay1 reddetmesi sonrasinda, Bolge Idare Mahkemesi
talebi kismen onamistir. Bolge Idare Mahkemesi, ilgili kisinin, emeklilik
tarithinde yiiriirlilkte bulunan katsayilar dikkate alinarak hesaplanmasi
gereken bir emeklilik ikramiyesi alma hakki oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur.

42. Bagvurucu, emekli ikramiyesinin, giincel katsayilar yerine emekli
oldugu tarihte yirirliikte bulunan katsayilar iizerinden hesaplanmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetiyle Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmustur.

43. Anayasa Mahkemesi konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmazlik gerekcesiyle, basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, Polge’nin, emeklilik ikramiyesinin 6deme
tarthindeki katsayilar iizerinden hesaplanarak kendisine 6denmesi talebinin,

yiirtirliikteki kanun hiikiimlerinde ve yerlesik igtihatlarda dayanagi olmadigi
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ve dolayisiyla ilgilinin talebinin, mesru beklenti olarak nitelendirmek igin

yeterince somut bir beklentiye dayanmadigi kanaatine varmstir.

B. 25 Temmuz 2017 tarihli Ferda Yesiltepe karari (no. 2014/7621)

44. Hiiseyin Remzi Polge davasiyla benzerlik gisteren olaylarla ilgili olan
bu davada, Anayasa Mahkemesi basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Hiiseyin Remzi Polge davasindan farkli olarak,
basvurucu, emeklilik ikramiyesinin deger kaybindan sikayetci olmustur.

45. Anayasa Mahkemesi, Yesiltepe'nin (emekli ikramiyesi seklindeki)
alacaginin varliginin idare mahkemeleri tarafindan kabul edildigini ve sonug
olarak bu alacagin miilkiyet hakki anlaminda bir miilk olarak kabul
edilebilecegini kaydetmistir. Ayrica ikramiye hakkinin, bagvurucuya emekli
maas1 6dendigi tarihten itibaren gecgerli olacak sekilde geriye doniik olarak
tanindigini hatirlatmistir.

46. Anayasa Mahkemesi, idare mahkemelerinin, emekli ikramiyesini
emeklilik tarihindeki katsayilar iizerinden hesaplamasimnin keyfi ve agikca
mantiga aykirt olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Bununla birlikte,
miidahalenin orantililiginin, Yesiltepe’nin, emeklilik ikramiyesinin deger
kaybettigi yoniindeki sikayeti dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatine varmuistir.

47. Bu noktada Anayasa Mahkemesi, bagvurucuya emekli oldugu tarihte
yuriirliikte olan katsayilar tizerinden hesaplanan, 2,27 TL tutarinda bir emekli
ikramiyesi 6dendigini kaydetmistir. [dare mahkemeleri, bu meblaga idareye
bagvuru tarihinden itibaren yasal oranda faiz uygulanmasina karar vermistir.
Basvurucu emekli ikramiyesini 0,54 TL tutarinda faiziyle birlikte 2013
yilinin May1s ayinda almistir.

48. Anayasa Mahkemesi, Merkez Bankasinin verilerine gore, 6deme
tarihinde, emekli ikramiyesinin (2,27 TL) enflasyon dikkate alinarak
giincellenmis karsiliginin 10.372 TL oldugunu kaydetmistir.
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Anayasa Mahkemesi su sonuca varmistir:

“74. (...) SGK tarafindan [Sosyal Giivenlik Kurumu] yargilama neticesinde
hiikmedilen emekli ikramiyesinin bagvurucuya 6dendigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan
basvurucunun magduriyeti giderilmis durumdadir. Ote yandan basvurucunun ikramiye
hesabinda 6deme tarihindeki katsayilarin esas alinmasi talebinin somut bir temele
dayali olmadigi, hesaplama yontemi ve esaslart bakimdan takdir hakkimin derece
mahkemelerine ait oldugu degerlendirilmistir Bununla birlikte yargilama makamlarinin
basgvurucunun emekli ayliginin baglandigi 1/10/1988 tarihi itibartyla emekli
ikramiyesine hak kazandigini tespit ettikleri goriilmektedir. Nitekim ikramiyenin hesab1
da bu tarihteki katsayilara gore yapilmistir. Ancak bagvurucunun bu ikramiye alacagina
SGK’ya basvurdugu 22/06/2010 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmig olup bu faiz
O6demesinin ise bagvurucunun alacaginda enflasyon nedeniyle meydana gelen deger

kaybin1 karsilamadigi ortadadir.

75. Sonug olarak bagvurucunun emekli ikramiyesine hak kazandigi tarihten
O6demenin yapildig: tarihe kadar gegen yirmi bes yillik siiredeki enflasyon oranlari
dikkate alindiginda miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen s6z konusu alacagin
deger kaybina ugratilarak 6dendigi anlasilmaktadir. Belirtilen deger kaybinin miktar1
gozetildiginde miidahaleyle basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagandisi bir kiilfet
yiiklendigi, bu sebeple s6z konusu miidahalenin kamunun yarar ile basvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmas: arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bagvurucu

aleyhine bozdugu sonucuna varilmigtir.”

C. 28 Kasim 2018 tarihli Hikmet Kuleci karari (no. 2018/5145)

49. Kuleci’ye, Emekli Sandigma bagli oldugu otuz yil {iizerinden
hesaplanan (daha uzun siire prim 0demis olmasina ragmen) bir emekli
ikramiyesi 6denmistir. O donemde yiiriirliikte olan 5434 sayili Kanun’un 89.
maddesi geregince, otuz yili asan hizmet siireleri emekli ikramiyesinin
hesaplanmasinda dikkate alinamiyordu.

50. Anayasa Mahkemesi 25 Aralik 2014 tarihinde, bu hiikmiin
Anayasa’ya aykiri olduguna hitkmederek iptaline karar vermistir. Bu kararin
ardindan, 27 Ocak 2017 tarihinde, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’na

yeni bir hiikiim (gecici 226. madde) eklenmistir. Bu hiikiim, daha 6nce emekli
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ikramiyesi 0denmis olan kisilere, emekliye ayrildiklari tarihte gecerli olan
katsayilar esas alinarak hesaplanmak tizere, otuz yili asan hizmet siireleri i¢in
ilave ikramiye verilmesini ongormekteydi.

51. Bu yeni yasal hiikkiim uyarinca, Kuleci’ye ilave bir emekli ikramiyesi
O0denmistir. Tarafina 6denen ilave emekli ikramiyesinin miktarindan memnun
olmayan Kuleci, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

52. Anayasa Mahkemesi bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir. Emekli ikramiyesi hakkinin idare mahkemeleri tarafindan
geriye doniik olarak tanindif1 Ferda Yesiltepe davasindan farkli olarak,
Kuleci agisindan bdyle bir durumun séz konusu olmadigini kaydetmistir.
Otuz yillik hizmet siiresinden sonra emekli ikramiyesi hakki, kesinlesmis bir
mahkeme karariyla geriye doniik olarak taninmamisti. Kuleci, bu ikramiye
hakkini gegici 226. maddenin 27 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige girmesiyle
elde etmisti. Dolayisiyla ilgilinin ikramiye hakki bu tarihte dogmustu. Emekli
ikramiyesi, herhangi bir deger kaybina ugramadan Kuleci’ye derhal

6dendiginden, bagvurucuya asir1 ve olaganiistii bir yiik yiiklenmemisti.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BiRLESTIRILMESI

53. Mahkeme, bagvurularin konularinin benzerligini dikkate alarak,

bunlarin tek bir karar altinda birlikte incelenmesini uygun gérmektedir.

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIGi iDDIASI HAKKINDA

54. Bagvuranlar, emekli olduklar tarih ile emekli ikramiyesinin 6dendigi
tarih  arasindaki enflasyon nedeniyle bu ikramiyelerinin deger
kaybetmesinden sikayet etmektedirler. Basvuranlar, 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesini ileri siirmektedirler. Bu hiikiim asagidaki sekildedir:
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“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligima saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Hiikiimetin Itirazlar

55. Hiikiimet, kabul edilemezlige iliskin bircok itiraz ileri siirmektedir.

a) Konu Bakimindan (Ratione Materiae) Bagdasmazhga iliskin Itiraz

56. Hiikiimet, bagvuranlarin mevcut katsayilar lizerinden hesaplanan bir
ikramiye 6denmesi yoniindeki talebinin i¢ hukukta yeterli dayanaga sahip
olmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, benzer davalarin idare mahkemeleri
Oniinde gorildiigiinii ve bu mahkemelerin, emekli ikramiyesi hakkinm
tanimakla birlikte, 6demenin emeklilik tarihinde yiiriirliikte olan katsayilar
tizerinden yapilmas: gerektigine karar verdigini ve ikramiyenin 6deme
tarthinde yiirtirliikte olan katsayilar izerinden hesaplanmasi ve/veya emekli
ikramiyelerinin diizenlenmesine yoOnelik talepleri reddettiklerini ifade
etmektedir. Sonug olarak, Hiikiimete gore, katsay1 diizeltme hakki taniyan
herhangi bir yerlesik igtihat bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
Hiiseyin Remzi Polge ve Ferda Yesiltepe kararlarinda da bu yonde karar
verdigine isaret etmektedir.

57. Hiikiimet, mevcut dava baglaminda, bagvuranlar tarafindan yapilan
bagvurularin, emekli maasinin verildigi tarihte gegerli olan katsayilar
iizerinden hesaplanacak ikramiyelerin 6denmesine hiikmeden kararlarla

sonuglandigina isaret etmektedir.
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58. Bagvuranlarin iddialarin1 desteklemek i¢in dayandiklari Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinin, geriye doniik olarak kullanilabilecek bir hak
doguracak etkiye sahip olmadigini ve mesru bir beklenti olusturmadigini
eklemektedir.

59. Ferda Yesiltepe karanyla ilgili olarak, Hiikiimet, bu kararin
basvuranlarin davasindan daha sonraki bir tarihte verilmis olduguna ve
bagvuranlarin Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel bagvuruda bulunduklari
tarihte mesru bir beklenti dogurabilecek yerlesik igtihat bulunmadigina isaret
etmektedir. Anayasa Mahkemesinin, Ferda Yesiltepe kararindan sonra
verdigi Hikmet Kuleci kararinda, bagvurucu lehine geriye doniik bir hak tesis
eden herhangi bir ictihat veya yasal dayanak bulunmadig1 sonucuna vardigini
da eklemektedir.

60. Ayrica Hiikiimet, Hiiseyin Remzi Polge ile Ferda Yesiltepe
kararlarinin, farkliliklar1 1s181nda karsilastirilmasi ve mevcut bagvurularin bu
farkliliklar 15181inda incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Hiikiimete gore,
Anayasa Mahkemesi her iki davada da ayni tiirden bir uyusmazlik hakkinda
karar vermis olsa da, iki davada ele alinan hukuki arglimanlar farklilik
gostermekteydi. Hiikiimete gore bunun nedeni, bagvurucularin Anayasa
Mahkemesi Oniindeki iddialarinin  derece mahkemeleri  Oniindeki
iddialarindan farkli olmasidir. Hiiseyin Remzi Polge davasinda, basvurucu,
O0deme tarihindeki katsayilar tizerinden hesaplanacak bir emekli ikramiyesi
0denmesi i¢in idare mahkemelerine bagsvurmustu. Ferda Yesiltepe davasinda
ise, basvurucu, enflasyon nedeniyle emekli ikramiyesinin ugradigi deger
kayb1 i¢in de tazminat talebinde de bulunmustu. Bu nedenle Hiikiimet,
Anayasa Mahkemesinin Ferda Yesiltepe davasinda bir yaklagim degisikligi
yaptigini diisiinmenin dogru olmadig1 kanaatindedir.

61. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararlarinin geriye
yilirlimezligi kuralin1 yinelemekte ve Ferda Yesiltepe kararinin bagvuranlar

icin mesru bir beklenti olusturmadigini belirtmektedir.
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62. Bu nedenle, Mahkemeyi, konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmazlik nedeniyle bagvurularin kabul edilemez olduguna karar

vermeye davet etmektedir.

b) I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itiraz

63. Hiikiimet basvuranlarin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmediklerini ileri
siirmektedir ve bu itirazi iki yoniiyle ele almaktadir.

64. Hiikiimet, ilk basvuram, 28 Aralik 2012 tarihli Bolge Iidare
Mahkemesi kararina karsi (yukarida anilan 11. paragraf) karar diizeltme
talebinde bulunmamakla suc¢lamaktadir.

65. Hikiimet, ikinci bagvurana iligkin olarak, emekli ikramiyesinin
O0denmesinden sonra kendisinin, ikramiyenin enflasyon dikkate alinarak
yeniden hesaplanmasi yoniinde Sosyal Giivenlik Kurumuna herhangi bir
talepte bulunmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica, ikinci bagvurani,
gecen siire boyunca ikramiyenin deger kayb1 nedeniyle ugradigini iddia ettigi
zararin tazmini amactyla tam yargi davasi yoluna da basvurmamakla

suclamaktadir.

¢) Basvurularin agcikca dayanaktan yoksun oldugu yoniindeki itiraz

66. Hiikiimet, bagvuranlarin sikayetinin esasen i¢ hukukun ulusal
mahkemeler tarafindan yorumlanmasina ve uygulanmasina iligkin oldugunu
ve bu nedenle “dordiincii derece” niteligi tasidigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, idare mahkemelerinin, Mahkeme ictihadina uygun bir
degerlendirme yaptig1 ve mahkemeler tarafindan verilen kararlarda agik bir
degerlendirme hatasi ya da keyfilik bulunmadig1 kanaatindedir. Hiikiimete
gore, idare mahkemelerinin vardig1 sonuctan sapmayi gerektiren herhangi bir
neden bulunmamaktadir ve mevcut basvurularin, ikincillik ilkesi uyarinca,
acikca dayanaktan yoksun olmalar1 nedeniyle kabul edilemez olduklarina

karar verilmelidir.
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2. Bagvuranlarin Iddialar

67. Basvuranlar, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmektedirler.

68. Konu bakimindan (ratione materiae) yetkiye iliskin itiraz ile ilgili
olarak, birinci bagvuran, emekli ikramiyesinin emeklilik tarihindeki
katsayilar esas alinarak hesaplanmis olmasindan sikayetci olmadigini, ancak
ikramiye hakkinin geriye doniik olarak tanindigi tarih ile 6demenin yapildigi
tarih arasinda gegen siire zarfinda ikramiyenin ugradigi deger kaybindan ve
tutarin enflasyon dikkate alinarak hesaplanmamis olmasindan sikayet ettigini
aciklamaktadir. Birinci bagvuran ayrica Ferda Yesiltepe davasinin kendi
davasina benzedigini ileri siirmektedir.

Ikinci basvuran ise, ikramiyenin ddeme tarihinde gegerli katsayilar esas
alinarak hesaplanmamis olmasini sikayet konusu yapmasinin sebebinin, bu
hesaplama yonteminin ikramiyede ciddi bir deger kaybina yol agmasi
oldugunu belirtmektedir. Ikinci basvuran, emeklilik tarihi ile 6deme tarihi
arasinda gecen siire zarfinda ikramiyenin enflasyon nedeniyle ugradigi deger
kaybindan sikayet¢i oldugunu vurgulamakta ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Bu baglamda, ikinci bagvuran, sikayetinin konu
yoniinden Mahkemenin yetki alanina girdigi kanaatindedir.

69. Karar diizeltme talebinin kullanilmamas1 yoniindeki itiraz ile ilgili
olarak, birinci basvuran, ikramiyenin emeklilik tarihindeki katsayilara gore
hesaplanmasi yoniinde Bolge Idare Mahkemesi tarafindan benimsenen
¢Ozlimii sorgulamadigini ifade etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kararin
diizeltilmesini neden talep etmesi gerektigini anlayamadigini belirtmektedir.

Ikinci basvuran ise, Hiikiimetin iddiasinin aksine, ikramiyenin
O6denmesinden sonra Sosyal Giivenlik Kurumuna basvurarak faiz 6denmesini
talep ettigini belirtmektedir. Ikinci basvuran ayrica, en basindan beri hem
Sosyal Giivenlik Kurumu nezdindeki taleplerinin hem de idare mahkemeleri
ontlindeki davalarinin, yalmizca emekli ikramiyesinin 6deme tarihindeki

katsayilar esas alinarak hesaplanmasina degil, ayn1 zamanda ikramiye
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hakkinin dogdugu tarihten itibaren faiz 6denmesine yonelik oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla ikinci bagvuran, i¢ hukuk yollarim tiikettigi ve yeni

bir dava agmak zorunda olmadig1 kanaatindedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazhk yoniindeki itiraz

70. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk kisminda gecen
“miilkiyet” kavraminin, somut mal ve miilklerin miilkiyetiyle sinirli olmayan
ve i¢ hukukun sekli nitelendirmelerine gore bagimsiz, 6zerk bir kapsama
sahip oldugunu hatirlatmaktadir: varliklar1 olusturan bazi diger hak ve
menfaatler de “miilkiyet haklar1” ve dolayisiyla bu hiikiim anlamindaki
“miilk” olarak degerlendirilebilir. Her davada, bir biitlin olarak ele
alindiklarinda, kosullarin bagvuran1 Ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesiyle
korunan Onemli bir menfaat sahibi yapip yapmadigini degerlendirmek
onemlidir (Jatridis/Yunanistan [BD], no. 31107/96, § 54, AIHM 1999 1I ve
Beyeler/Italya [BD], no. 33202/96, § 100, 2000 I).

71. “Miilkler” kavrami “giincel miilklerle” sinirlt degildir ve basvuranin
miilkiyet hakkindan etkin bir sekilde yararlanma konusunda en azindan
mesru bir beklentiye sahip oldugunu iddia edebilecegi alacaklari da dahil
olmak iizere, malvarlig1 ile ilgili degerleri de kapsayabilmektedir (bk.
digerleri arasinda, Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Bel¢ika, 20
Kasim 1995, § 31, A Serisi no. 332 ve Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98,
§ 35, AIHM 2004 IX). Eger malvarligi menfaati bir alacak hakki
niteligindeyse, bdyle bir menfaatin i¢ hukukta yeterli bir temele dayanmasi
halinde, 6rnegin mahkemelerin yerlesik igtihatlariyla teyit edilmisse, kisinin
mesru bir beklentiye sahip oldugu kabul edilebilir (bk. Kopecky, § 52; ve
Raffineries grecques Stran ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 9 Aralik 1994, §
59, A Serisi no. 301-B).
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72. Mahkeme, bu itiraz baglamindan Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
argiimanlarin  esasen emekli ikramiyesinin hesaplanma yoOntemine
odaklandigin1 gézlemlemektedir. Hiikiimete gore, bagvuranlarin ikramiyenin
giincel katsayilar esas alinarak hesaplanmasina iligkin talepleri i¢ hukukta
yeterli bir hukuki temele sahip degildir ve bu nedenle ilgililer, “mesru bir
beklenti” oldugunu iddia edemezler.

73. Mahkeme, Oncelikle yalnizca ikinci bagvuranm, ikramiyenin
emeklilik tarihindeki katsayilar esas alinarak hesaplanmis olmasindan
sikdyetci oldugunu belirtmektedir. Birinci bagvuran, Mahkeme oniinde bdyle
bir sikayette bulunmadigini agik¢a ifade etmektedir.

74. Mahkeme ayrica, bagvuranlar tarafindan agilan davalara iliskin olarak
karar veren idare mahkemelerinin, bagvuranlara emekli ikramiyesi hakkinin
dogdugu tarihte, yani emekli olduklar1 tarihte gecerli olan katsayilar esas
almarak hesaplanan bir emekli ikramiyesi ddenmesi gerektigi sonucuna
vardiklarini gozlemlemektedir. Bu sonuca ulasirken, idare mahkemeleri,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen, 2829 sayili Kanun’un ve 5434
sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerine (swrasiyla 12 ve 89. maddeler)
dayanmislardir.

75. Bagvuranlarin bireysel basvurularini inceleyen Anayasa Mahkemesi,
ilgililerin ikramiyenin giincel katsayilar esas alinarak hesaplanmasina yonelik
taleplerinin yriirliikkteki yasal hiikiimlere veya yerlesik bir igtihada
dayanmadig1 kanaatine varmis ve bu nedenle bagvuranlarin mesru bir
beklentiye sahip olmadiklar1 sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, Ferda
Yesiltepe davasinda da ayn1 sonuca ulagsmustir. Yiiksek Mahkeme,
bagvurucunun emekli ikramiyesinin deger kaybi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermis olsa da idare mahkemelerinin yerlesik ictihatlar
uyarinca, bu mahkemelerin ikramiyeyi emeklilik tarihindeki katsayilar esas
alinarak  hesaplamalarimin  keyfi ve acikca mantiksiz olmadigini

degerlendirmistir.
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76. Mahkeme, i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinin 6ncelikle
ulusal mahkemelerin gérevinde oldugunu hatirlatmaktadir (bu dogrultuda bk.
Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 28, AIHM 1999 I ve yukarida
anilan Kopecky, § 56). Somut olayda Mahkeme, ulusal mahkemelerin
kararlarinda herhangi bir keyfilik emaresi bulunmadigim1 ve vardiklar
sonuglardan ayrilmayi gerektiren bir neden olmadigini1 degerlendirmektedir.

77. Bu kosullarda, i¢ hukukta, ulusal mahkemeler tarafindan yapilan
yorum dogrultusunda, yeterli bir hukuki temel bulunmadigi dikkate
alindiginda, basvuranlarin emekli ikramiyesinin gilincel katsayilarla
hesaplanarak 6denecegine dair “mesru bir beklentiye” sahip olduklar1 kabul
edilemez. Sonug olarak, sikayetin bu kismi Sozlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan (ratione materiae) bagdagsmamaktadir.

78. Bagvuranlarin sikayetlerinin, emekli ikramiyesinin deger kaybi
nedeniyle ugradiklarimi iddia ettikleri zararla ilgili olmasi1 oOl¢iisiinde,
Mahkeme, Hiikiimetin bu sikdyetle dogrudan baglantili agik bir argiiman
sunmadigini gézlemlemektedir. Bununla birlikte, Hiikiimet konu bakimindan
(ratione materiae) bagdasmazlik ile ilgili genel bir itiraz ileri stirmektedir ve
sundugu bazi argiimanlar, 6zellikle ikramiyenin deger kaybina iliskin Ferda
Yesiltepe kararinin basvuranlar agisindan mesru beklenti yaratmadigini 6ne
stirerek, deger kaybi sorunuyla ilgilidir (bk. yukaridaki 61. paragraf).
Mahkeme, bu hususun bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetin esasiyla
yakindan baglantili oldugu kanaatindedir. Sonug olarak Mahkeme, itirazin bu

kisminin esasla birlestirilmesine karar vermektedir.

b) ic hukuk yollarinin tiiketilmemesi ve basvurularin acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi yoniindeki itirazlar

79. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesine iligkin itiraz bakimindan, ilk

basvuranin karar diizeltme yolunu kullanmamis olmasiyla ilgili olarak

Mahkeme, daha once birgok kez benzer bir itirazi1 inceledigini ve reddettigini

hatirlatmaktadir (bk. Gok ve digerleri/Tiirkiye, no. 71867/01, 71869/01,
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73319/01 ve 74858/01, §§ 47-48, 27 Temmuz 2006; Celik (Bozkurt)/Tiirkiye,
no. 34388/05, § 23, 12 Nisan 2011; Alkaya/Tiirkiye, no. 42811/06, § 19, 9
Ekim 2012; daha yakin tarihli olarak Saridas/Tiirkiye, no. 6341/10, §§ 30-31,
7 Temmuz 2015; Tarman/Tiirkiye, no. 63903/10, § 27, 21 Kasim 2017; Fatih
Cakir ve Merve Nisa Cakuwr/Tiirkiye, no. 54558/11, § 36, 5 Haziran 2018).
Somut olayda farkli bir sonuca varilmasina yol agabilecek herhangi bir olgu
ya da argiimanin bulunmamasi nedeniyle, itirazin bu kismi reddedilmelidir.

80. Ikinci basvuranmn tam yargi davasi agmamasiyla ilgili olarak,
Mahkeme, i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi yiikiimliiliigliniin, basvuranlarin
iddia ettikleri ihlallere iliskin tazminat almalarin1 saglamak i¢in mevcut ve
yeterli olan hukuk yollarini olagan bir sekilde kullanmalarmi gerektirdigini
hatirlatmaktadir. Bu bagvuru yollari, teoride oldugu gibi uygulamada da
yeterli bir kesinlik derecesinde mevcut olmalidir; aksi takdirde, gereken
etkinlikten ve erisilebilirlikten yoksun olurlar. Bu nedenle, yeterli veya etkili
olmayan hukuk yollarinin kullanilmasina gerek yoktur (bk. Akdivar ve
digerleri/Tiirkive, 16 Eylil 1996, §§ 66-67, 1996-1V; Vuckovi¢ ve
digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 bagvuru, §§ 71
ve 73, 25 Mart 2014). Hukuk yolunun hem teoride hem de uygulamada etkili
ve erisilebilir oldugu konusunda Mahkemeyi ikna etme yiikiimliligi, ic
hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siiren Hilkiimete aittir (bk.
McFarlane/Irlanda [BD], no. 31333/06, § 107, 10 Eyliil 2010; Vuckovi¢ ve
digerleri, § 77).

81. Mahkeme, somut olayda, Hiikiimetin ileri siirdiigli, geriye doniik
etkisi olan mahkeme karariyla taninan tazminatin deger kayb1 deger kayb1
nedeniyle ugranilan zararin giderilmesini saglayan hukuk yolunun basarili bir
sekilde uygulanmasma iligkin herhangi bir karar sunmadigin
gozlemlemektedir. Hiikiimet, bdyle bir yolun iddia edilen ihlalin
giderilmesine yol agabilecegini de hicbir sekilde gostermemistir. Bu

baglamda, birinci bagvuranla ilgili davanin kosullar1 bu bulguyu
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dogrulamaktadir; basvuran, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen hukuk yolunu
kullanmis, ancak basarili olamamustir.

82. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin, ikinci basvuranin kendisine tahsis
edilen emekli ikramiyesinin deger kaybi nedeniyle ugradigi zararin
giderilmesi amaciyla tam yargi davasinin etkili ve yeterli oldugunu ortaya
koyamadig1 kanaatindedir (bu yonde bk. Dalia/Fransa, 19 Subat 1998, § 38,
Derleme 1998 1). Mahkeme, bu nedenle, s6z konusu itirazi de reddetmektedir.

83. Mahkeme son olarak, bagvurularin bu agamada ¢6ziilemeyecek ancak
esastan incelenmesi gereken fiili ve hukuki meseleler ortaya koydugu
kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu yoniindeki itiraz1 reddetmektedir.

84. Basvurularin baska herhangi bir kabul edilemezlik engeline

takilmadigin tespit eden Mahkeme, kabul edilebilirligine karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Goriisleri

a) Basvuranlar

85. Bagvuranlar, miilkiyete saygi haklarina yonelik bir miidahale
oldugunu iddia etmektedirler.

86. Birinci bagvuran, Anayasa Mahkemesinin Ferda Yesiltepe kararinda
benimsedigi degerlendirmelere dayanarak, ikramiyesinin deger kaybina
ugramasi nedeniyle asir1 ve olagan dis1 bir yiike maruz kaldigini ve bunun da
kamu yarar1 ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengeyi
bozdugunu ileri siirmektedir. Birinci bagvuran, on iki yil boyunca Emekli
Sandigina tiyelik karsiliginda yalnizca 48,15 TL tutarinda bir 6deme aldigin
belirtmekte ve geriye doniik olarak kazanilmis bir hakka iliskin ikramiyenin,

yiiksek enflasyon nedeniyle yasanan deger kaybi dikkate alinmadan
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O0denmesini elestirmektedir. Birinci basvuran ayrica, basvurusunun sosyal
giivenlige iligkin bir mesele olmadigini belirtmektedir.

87. Ikinci bagvuran, babasina ait emekli ikramiyesinin 6deme tarihinde
gecerli katsayilar esas alinarak hesaplanmadigini ve bu nedenle alacak
hakkmin ciddi 6l¢iide deger kaybettigini belirtmektedir. Ikinci basvuran,
emeklilik tarihi ile 6deme tarihi arasinda gecen siirede yiiksek enflasyon
yasandigin1 vurgulayarak, alacaginin aciklanamaz sekilde deger kaybina
ugrayarak Odendigini ifade etmektedir. ikinci basvuran, Anayasa
Mahkemesinin, kendi davasina benzedigini degerlendirdigi Ferda Yesiltepe
kararina sikca atifta bulunarak, asir1 ve olagandis1 bir yiike maruz kaldigini
ve sonu¢ olarak kamu yarar ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasindaki

dengeyi bozdugunu ileri siirmektedir.

b) Hiikiimet

88. Hiikiimet, mevcut basvurularin, basvuranlara Odenen emekli
ikramiyelerinin, emeklilik tarihi ile 6deme tarihi arasindaki donemde yasanan
enflasyon nedeniyle deger kaybettigi iddiasina iliskin oldugunu
kaydetmektedir.

Hiikiimet, bagvuranlarin, Anayasa Mahkemesi kararlarini takiben agtiklari
davalar neticesinde verilen yargi kararlar1 sayesinde ikramiyeden
faydalanabildiklerini ifade etmektedir. Hiikiimete gore, bagvuranlara iligkin
mahkeme kararlar ile benzer durumda bulunan kisilerin actig1 davalarda
verilen diger kararlar, emekli ikramiyesinin emeklilik tarihinde gecerli
katsayilar esas alinarak hesaplanmas1 gerektigi yoniinde hak tanimstir.

89. Hiikiimet, bagvuranlarin emekli ikramiyesinin giincel katsayilar
tizerinden Odenmesine iliskin taleplerinin, ulusal —mahkemelerce
yorumlandig1 sekilde i¢ hukukta yeterli bir dayanaga sahip olmadigini
yinelemektedir. Buna goére Hiikiimet, ikramiyelerin giincel katsayilarla
hesaplanarak 6denmemis olmasi nedeniyle basvuranlarin miilkiyet hakkina

bir miidahale yapilmadigini degerlendirmektedir.
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90. Hiikiimet, emekli ikramiyesinin giincel katsayilar esas alinarak
6denmemesinin, 6270 sayili Kanun ile degistirilen sekliyle 5434 sayili
Kanun’un 89. maddesine dayandigini ve emeklilik tarihinde gegerli kosullara
gore hesaplanan ikramiyelerin 6denmesinin, sosyal gilivenlik sisteminin
sirdiriilebilirligini  saglamak ve kamu kaynaklarmin kamu yaran
cercevesinde etkin kullanimini gilivence altina almak gibi mesru amaglar
izledigini ifade etmektedir.

91. Hiikkiimet, miidahalenin orantililigma iliskin olarak, 5434 sayili
Kanun’un 89. maddesine getirilen degisiklikle, bagvuranlarla ayn1 durumda
bulunan kisilerin ikramiye hakkini bu degisikligin yiiriirliige girmesiyle
birlikte ve geriye doniik olmaksizin kazandiklarini belirtmektedir. Ancak
bagvuranlarin durumunda ikramiye haklar1 yargi kararlariyla tanimmustir.
Hiikiimet, basvuranlara Odemelerin yapilmasinda makul olmayan bir
gecikme yasanmadigimi ve ilgili alacaklarin, enflasyon karsisinda deger
kaybina ugramaksizin 6dendigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica, mevcut
davanin sosyal giivenlik sistemiyle ilgili oldugunu ve Devletin sosyal
giivenlik sistemini diizenlerken genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu
hatirlatmaktadir. Hiikiimet emekli ikramiyesinin, memurlarin Devlete
verdikleri hizmetin karsiliginda yapilan bir 6deme oldugunu ve herhangi bir
katki pay1 karsiligina dayanmadigini eklemektedir. Eger ikramiyeler giincel
katsayilarla 6denmis olsaydi, bunun mali yiikii sosyal gilivenlik sistemine
dahil diger sigortalilarin iizerine binmis olacakti.

92. Sonug olarak, dnceki yasal diizenlemelere gore emekli ikramiyesine
hak kazanmamis olan bagvuranlarin alacaklarinin deger kayb1 yasanmaksizin
o0dendigi dikkate alindiginda, Hiikiimet, basvuranlara asir1 ve olaganiistii bir

yuk getirilmedigi i¢in miidahalenin orantili oldugunu degerlendirmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

93. Miilkiyet hakkini glivence altina alan Ek 1 No.lu Protokoliin 1.

maddesi ii¢ farkli kural igermektedir: ‘Ilk paragrafin birinci ciimlesinde
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belirtilen ve genel bir nitelige sahip olan ilk kural, miilkiyete saygi ilkesini
aciklar, ayn1 paragrafin ikinci climlesinde yer alan ikinci kural, miilkiyetten
yoksun birakilma konusunu ele almakta ve bunun icin ¢esitli sartlar ortaya
koymaktadir; ikinci paragrafta kaydedilen iiclincii kural ise, Devletlere,
digerleri arasinda, miilklerin kullanimin1 genel menfaate uygun olarak
diizenleme yetkisi tanmimaktadir (...) Bununla birlikte, bu kurallar
birbirlerinden bagimsiz bir nitelik tasimamaktadir. Ikinci ve {igiincii kurallar,
miilkiyet hakkina yonelik 6zel ihlal 6rnekleri ile ilgilidir; dolayistyla, birinci
kuralda ifade edilen ilke 1s1¢inda yorumlanmalidir (bk. diger bir¢ok karar
arasinda, Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], no. 73049/01, § 62, AIHM
2007 1, J.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd/Birlesik Krallik
[BD], no. 44302/02, § 52, AIHM 2007 X, Bélané Nagy/Macaristan [BD], no.
53080/13, § 72, 13 Aralik 2016).

94. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin, 1. maddenin ilk
paragrafinin ilk climlesinde agiklanan genel kurala uygun sayilmasi i¢in,
toplumun genel menfaatinin gereklilikleri ile bireyin temel haklarinin
korunmasmin  gereklilikleri arasinda “adil bir denge” kurulmasi
gerekmektedir (yukarida anilan Beyeler, § 107).

95. Mahkeme, somut olayda, Bélge idare Mahkemesinin 28 Aralik 2012
tarihli karar1 (birinci bagvuran acisindan) ile Idare Mahkemesinin 30 Nisan
2013 tarihli kararinin (ikinci bagvuran agisindan), ilgililer lehine, emekli
ikramiyesi seklinde tahsil edilebilir nitelikte yeterince belirgin bir “alacak
hakki” dogurdugunu kaydetmektedir (bk. yukarida anilan Raffineries
grecques Stran ve Stratis Andreadis, § 59). Dolayisiyla bagvuranlar, Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilk” teskil eden bir hakkin
sahibidirler.

Bu emekli ikramiyesi hakki, birinci bagvuran acisindan 1 Nisan 1993
tarihinden itibaren ve ikinci bagvuran agisindan 15 Temmuz 1989 tarihinden
itibaren yani emeklilik tarihlerinden itibaren gecerli olmak {izere geriye

dontik olarak taninmustir.
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96. Mahkeme, idare mahkemeleri basvuranlarin, emeklilige hak
kazandiklar1 tarihte yiiriirliikte olan katsayilar esas alinarak hesaplanacak bir
emekli ikramiyesi almaya hak kazandiklarina karar verdiginde, s6z konusu
mahkemelerin bu sekilde hesaplanan tutarlarin 6denme aninda faizle
desteklenip desteklenmeyecegi veya giincellenip giincellenmeyecegine dair
bir degerlendirmede bulunmadiklarini kaydetmektedir. Sosyal Giivenlik
Kurumu, ikramiye 6demelerini ne faizle birlikte ne de gilincellenmis olarak
gergeklestirmistir. Basvuranlar, bu nedenle emekli ikramiyelerinin deger
kaybettigini ve zarara ugradiklarini ileri stirmektedirler.

97. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri stiriillen Hiiseyin
Remzi Polge davasinin, somut olaydan farkli oldugunu vurgulamaktadir; zira
Polge davasinin aksine, bagvuranlar, Ferda Yesiltepe davasindaki basvurucu
gibi, ikramiyenin deger kaybindan sikayetcidir. Mahkeme ayrica, yine
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen Hikmet Kuleci davasinin da mevcut davadan
farkli oldugunu; zira Kuleci’nin durumunda, ikramiyenin ulusal mahkemeler
tarafinda geriye doniik olarak taninmadigini kaydetmektedir. Kuleci ikramiye
hakkini, Kanun’un 27 Ocak 2017 tarithinde yiirtirliige girmesiyle elde etmistir
ve ikramiye bu sekilde 6denmis, herhangi bir deger kaybi olmamistir
(yukaridaki 49 ila 52. paragraflar).

98. Mevcut davanin kosullarina doniildiiglinde, Mahkeme, birinci
bagvuranin, 2 Nisan 2013 tarihinde, Emekli Sandigma on iki yil boyunca
iyelik karsiliginda, Nisan 1993’teki katsayilar esas alinarak hesaplandigi
sekilde 48,15 TL (s6z konusu tarihte yaklasik 20 avro) tutarinda emekli
ikramiyesi aldigin1 kaydetmektedir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin
verilerine gore, Nisan 1993 (emeklilik tarihi) ile Nisan 2013 (6deme tarihi)
arasinda enflasyon orani %44.772 olmustur. Bu durumda, 6deme tarihinde,
O0demeye esas tutarin, enflasyon dikkate alinarak diizeltildiginde, yaklasik
21.557 TL (s6z konusu donemde yaklasik 9.290 avro) olmasi gerekirdi.

99. fkinci basvuran ise, 11 Haziran 2013 tarihinde, babasinin Emekli

Sandigma yirmi yedi yil boyunca iiyeligi karsiliginda, Temmuz 1989’daki
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katsayilar esas alinarak hesaplandig: sekilde 10,95 TL (s6z konusu tarihte
yaklagik 4 avro) tutarinda emekli ikramiyesi almistir. Temmuz 1989 (babasi
icin emeklilik tarihi) ile Haziran 2013 (6deme tarihi) arasinda enflasyon orani
%312.727 olmustur. Bu durumda 6demeye esas tutarin 6deme tarihindeki
karsili81, enflasyon dikkate alinarak diizeltildiginde, yaklasik 34.243 TL (soz
konusu dénemde yaklasik 13.700 avro) olmaliydi.

100. Mahkeme dolayisiyla, idare mahkemeleri tarafindan bagvuranlara
O0denmesine hiikmedilen ikramiyelerin, s6z konusu donemlerde yasanan
yuksek enflasyon nedeniyle ciddi bir deger kaybina ugradigini tespit
etmektedir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi ile benzer sekilde, bagvuranlarin
kesin yargi kararlartyla taninan alacaklarimin  gercek degerinden
yararlanmalarinin miimkiin olmamasinin, miilkiyet haklarina bir miidahale
teskil ettigi kanaatindedir.

101. Davanin kosullar1 1s18inda, Mahkeme bu miidahaleyi, miilkiyet
hakkina saygi ilkesini ortaya koyan genel nitelikteki birinci kural
cercevesinde incelemeye karar vermektedir (bk. Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcao ve digerleri/Portekiz, no. 29813/96 ve 30229/96, §§ 43
ve 48, AIHM 2000 I). Buna gore Mahkeme, toplumun genel menfaatinin
gereklilikleri ile bagvuranlarin temel haklarinin korunmasma yonelik
gereklilikler arasinda adil bir denge gozetilip gbzetilmedigini arastirmalidir
(bk. yukarida anilan Beyeler, § 107).

102. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin, ilke olarak, Devletleri
enflasyonun etkilerini telafi etmek ya da alacaklarin veya diger aktiflerin
degerini  korumak ic¢in tedbirler almasim1  gerektirecek  sekilde
yorumlanamayacagini hatirlatmaktadir (bkz 6zellikle Todorov/Bulgaristan
(k.k.), no. 65850/01, 13 Mayis 2008 ve Cular/Hirvatistan (k.k.), no.
55213/07, 22 Nisan 2010); ancak bir alacagin gercek degeri ile 6deme
tarihindeki degeri arasinda 6nemli bir ugurumun bulunmasi, adil dengeyi
bozabilir ve bu hitkmiin ihlaline yol agabilir (Mahkemenin miilkiyete saygi

hakkinin ihlal edildigini tespit ettigi davalara iliskin Ornekler icin bk.
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Ant/Tiirkiye, no. 37873/08, §§ 48-52, 12 Ocak 2021, Ertugrul Kili¢/Tiirkiye,
no. 38667/02, § 20, 12 Aralik 2006, Zeki Kaya/Tiirkiye, no. 22388/07, §§ 64-
69, 12 Subat 2019, ayrica bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis
mutandis) Eko-Elda AVEE/Yunanistan, no. 10162/02, §§ 29-31, ATHM 2006
IV ve bagvuranin tapusunun satisin gecersizligi nedeniyle iptal edildigi ve
ilgilinin aradan gegen yillar ve yiiksek enflasyon nedeniyle degerini yitirmis
olan tazminati almaya hak iddia edebildigi Kalinova/Bulgaristan, no.
45116/98, § 76, 8 Kasim 2007).

103. Mahkeme, somut olayda, basvuranlara Odenen ikramiyelerin
ugradigr deger kaybinin olaganiistii boyutlara ulastigini ve neredeyse
sifirlandi@int tespit etmekten baska bir sonuca varamamaktadir (bk.
yukaridaki 98-99. paragraflar). Mahkeme, Ferda Yesiltepe kararinda
Anayasa Mahkemesi gibi, bagvuranlara yirmi y1l ve yirmi dort yil dncesinin
katsayilariyla hesaplanmis ikramiyelerin, bu siire zarfinda Tiirk lirasinin ciddi
bicimde deger kaybetmesi dikkate alinmaksizin, herhangi bir giincelleme
yapilmadan veya farkli bir telafi yontemi sunulmadan 6denmesiyle, yetkili
makamlarin bagvuranlari, idare mahkemelerince taninan ikramiye hakkindan
yoksun biraktiklarini gézlemlemektedir. Basvuranlar, s6z konusu azalmaya
yol agan kosullar lizerinde herhangi bir etki veya sorumluluklari olmaksizin
(ilgili tarafin ugradig1 zarara kendisinin maruz kaldig1 bir 6rnek i¢in bk.
Taskaya/Tiirkiye (k.k.), no. 14004/06, § 51, 13 Subat 2018), alabildikleri
tutarlar degerlerinin %99’undan fazlasini kaybettikleri i¢in (benzer bir deger
kayb1 i¢in bk. Demiray/Tiirkiye, no. 61380/15, § 59, 18 Nisan 2023) yalnizca
deger kaybeden ikramiyeleri talep edebilmisglerdir.

104. Bagka bir deyisle, s6z konusu ikramiyelerin, bu siire zarfinda
yasanan yiikksek enflasyon gibi deger kaybina yol agabilecek etkenler
biitiiniiyle g6z ardi edilerek 6denmesi, basvuranlara kesinlesmis yargi
kararlartyla taninan ikramiye hakkinin yaniltici olmasina yol agmustir.
Gergekten de yerel mahkemelerin geriye doniik olarak emekli ikramiyesine

hak tanimasi, ancak bu hakkin 6demesinin, onu fiilen anlamsizlastiracak
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kosullarda yapilmasi, boylece kesinlesmis yargi kararlarinin etkinliginin
zayiflatilmasi1 anlagilmaz olacaktir. Mahkeme bu noktada, S6zlesme’nin,
teorikte olan veya asilsiz haklar1 degil, etkin ve somut haklar1 glivence altina
aldigimi hatirlatmaktadir (Muhammad ve Muhammad/Romanya [BD], no.
80981/12, § 122, 15 Ekim 2020).

105. Dolayisiyla, basvuranlarin emeklilik tarihlerindeki alacaklarmin
gercek degeri ile 6deme anindaki degeri arasindaki fark dikkate alindiginda,
Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Ferda Yesiltepe kararindaki
degerlendirmeye katilarak, basvuranlarin miilkiyet haklarinin korunmasi ile
kamu yararinin gereklilikleri arasinda goézetilmesi gereken adil dengenin
bozuldugunu ve bagvuranlara asir1 bir yiik yiiklendigini degerlendirmektedir.

106. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranlarin ikramiyelerinin
deger kaybina iliskin sikdyetlerine iliskin konu bakimindan (ratione
materiae) bagdagmazlik iddiasim1 reddetmekte ve 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

107. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

108. Birinci bagvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi maddi zarar
baglaminda 10.853 avro talep etmektedir. Manevi zarar baglaminda herhangi
bir talebi yoktur. Ikinci basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi maddi
zarar karsiliginda 4.500 avro ve manevi zarar karsiliginda 40.000 avro talep

etmektedir.
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109. Hikiimet, bu taleplerin tamamina itiraz etmekte ve Mahkemeyi,
Kaynar ve digerleri/Tiirkiye (no. 21104/06 ve 2 diger basvuru, §§ 64-82, 7
Mayis 2019) davasinda oldugu gibi, 41. maddenin uygulanmasi konusunu
Tazminat Komisyonuna sevk etmeye davet etmektedir.

110. Mahkeme, usul ekonomisi ilkesi kapsaminda, zararin miktarin
kendisinin belirleyebilecek durumda olmasi sebebiyle, bu konunun yeniden
i¢c hukuka sevk edilmesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir. Mahkeme, ihlal
tespitinin dayandig1 gerekgeleri dikkate alarak, maddi zarar karsiliginda
birinci bagvurana 6.800 avro ve ikinci basvurana 4.500 avro ddenmesine
karar vermektedir (bk. benzer bir yaklasim i¢in, yukarida anilan Demiray, §
80).

Hakkaniyete uygun olarak, Mahkeme, ikinci bagvuranin ugradigi manevi
zarar bakimindan 1.250 avronun adil bir tazmin olusturdugu kanaatindedir ve
bu tutarin 6denmesine hilkkmetmektedir. Birinci bagvuranin manevi tazminat
talebinde bulunmamasi nedeniyle bu baslik altinda kendisine herhangi bir

O0deme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

B. Masraf ve Giderler

111. Birinci basvuran, Mahkeme Oniinde yiiriitiilen yargilama
kapsaminda yapmis oldugu masraf ve giderler karsiliginda 810 avro talep
etmektedir.

Ikinci bagvuran, ulusal mahkemeler ve Mahkeme oniinde yiiriitiilen
yargilamalar kapsaminda yapmis oldugu masraf ve giderler baglaminda
2.768 avro talep etmektedir.

112. Hiikiimet, bagvuranlarin taleplerine kars1 ¢ikmaktadir.

113. Mahkemenin ic¢tihadina gore, bir basvurana, yalnizca bu masraf ve
giderlerin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini

ispatlamasi durumunda, bu masraf ve giderler geri 6denebilmektedir (diger
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kararlar arasinda bk. L.B./Macaristan [BD], no. 36345/16, § 149, 9 Mart
2023).

114. Birinci basvuran tarafindan Mahkeme Oniinde yiiriitiilen yargilama
kapsaminda yapilan masraf ve giderlere iliskin talep bakimindan, Mahkeme,
bagvuranin kendi menfaatlerini bizzat savunmasma izin verildigini
kaydetmektedir. Bu nedenle ve elindeki belgeler ile yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, Mahkeme ilk basvuranin yargilama giderlerine
iligkin talebini reddetmektedir.

115. Mahkeme, elindeki belgeler ile yukarida belirtilen kriterleri dikkate
alarak, ikinci basvurana, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
tizere, tim masraf ve giderleri i¢in 500 avro tutarinin ddenmesinin makul

olduguna karar vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvuranlarin emekli ikramiyelerinin deger kaybina iliskin sikayetleri ile
ilgili olarak konu bakimindan (ratione materiae) bagdagsmazliga iliskin ilk

itirazi esasla birlestirmeye ve bu itirazi reddetmeye;
3. Bagvurularin kabul edilebilir olduguna;

4. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

a) Davali Devletin, isbu kararin Sézlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire icerisinde,
O0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali Devletin

para birimine ¢evrilmek {izere:
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1. Maddi zarar baglaminda, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere birinci bagvurana, 6.800 (alt1 bin sekiz yiiz) avro,
ikinci bagvurana, 4.500 (dort bin bes yiiz) avro,

ii. Manevi zarar baglaminda, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak {izere, ikinci bagvurana 1.250 (bin iki yiiz elli) avro,
iii. Ikinci basvurana, basvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii

vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 500 (bes yiiz)

avro 6demesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 10 Haziran 2025 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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EK
No. | Basvuru No. Davanin adx
1. | 34280/17 Al ve Demirci/Tiirkiye
2. | 71800/17 Demirci/Tiirkiye
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