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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA FRIEDRICH I INNI PRZECIWKO POLSCE

(Skargi nr 25344/20 i 17 innych — zob. zalqczona lista)
WYROK

Art. 5 ust. 112 * Pozbawienie wolnosci aktywistow zwigzanych z Greenpeace i dziennikarzy
po przerwaniu protestu odbywajgcego si¢ na morzu i przerwaniu relacji z niego prowadzone;j
przez media, a takze po unieruchomieniu ich statkow na polskich wodach wewnetrznych ¢
Art. 5 majacy zastosowanie z uwagi na charakter i czas trwania ograniczen nalozonych
na skarzacych na pokladzie ich statkow, pokladzie jednostki Strazy Granicznej i/lub
w pomieszczeniach Strazy Granicznej ¢ Brak wystarczajacej podstawy prawnej
dla zatrzymania wszystkich skarzacych  Brak uzasadnionego podejrzenia w odniesieniu
do zatrzymania dwojga skarzacych ¢ Nieudzielenie informacji o przyczynach zatrzymania
lub udzielenie takich informacji ze zwloka

Art. 10 < Wolno$¢ wyrazania opinii * Bezprawny charakter zatrzymania wplywajacy
na zgodnos$¢ ingerencji z prawem

Art. 5 ust. 4 « Nie zachodzi kwestia w odniesieniu do kontroli legalnosci zatrzymania ¢
Ze wzgledu na krotki okres pozbawienia wolnos$ci skarzacy nie mieli czasu na ,,wszczecie
postgpowania” w sprawie ich zwolnienia ¢ Zarzut w sposob oczywisty nieuzasadniony

Streszczenie przygotowane przez Kancelarig. Nie jest wigzace dla Trybunatu.

STRASBURG
20 czerwca 2024 r.

OSTATECZNY
20/09/2024

Niniejszy wyrok stal si¢ ostateczny na warunkach okreslonych w art. 44
ust. 2 Konwencji. Moze podlegac zmianom redakcyjnym.
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WYROK W SPRAWIE FRIEDRICH I INNI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Friedrich i Inni przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:

Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,

Alena Polackova,

Krzysztof Wojtyczek,

Latif Huseynov,

Ivana Jeli¢,

Erik Wennerstrom,

Raffaele Sabato, Sedziowie,
a takze Ilse Freiwirth, Kanclerz Sekcji,

majac na uwadze:

skargi (o numerze 25344/20 oraz siedemnascie innych skarg) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionych do Trybunatu na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatelke Austrii, Panig Miriam Friedrich, oraz
siedemnastu innych skarzacych (,,skarzacy”) w réznych datach wskazanych
w zalagczonej tabeli;

decyzj¢ o zakomunikowaniu rzadowi polskiemu ("Rzad") skarg
wniesionych na podstawie art. 5, 10, 11 1 13 Konwencji oraz na podstawie
art. 2 Protokotu nr 4 do Konwenc;ji;

decyzje o powiadomieniu rzadéw panstw, ktorych obywatelami sa
skarzacy, o skardze na podstawie art. 36 ust. 1 Konwencji i Reguty 44 § 1
Regulaminu Trybunatu oraz brak z ich strony jakichkolwiek sygnatow,
ze chcg interweniowac;

uwagi przedstawione przez pozwany Rzad wraz z odpowiedzig
skarzacych;

uwagi przedstawione przez polska Naczelna Rad¢ Adwokacka, ktorej
Przewodniczacy Sekcji zezwolil na interwencje;

obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2024 r.,

wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety tego dnia:

WPROWADZENIE

1. Sprawy dotycza dziatan podjetych przez polska Straz Graniczng
w stosunku do skarzacych (szesnastu aktywistow zwigzanych z Greenpeace
1 dwoch dziennikarzy) — a mianowicie przerwania protestu odbywajacego si¢
na morzu i relacji z niego prowadzonej przez media, unieruchomienia
skarzacych i ich statkoOw oraz zatrzymania dwoch skarzacych, ktorzy zostali
zabrani na brzeg. Rodzi to gléwnie kwestie wynikajace z art. 5 1 10
Konwencji.
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FAKTY

2. Dane osobowe skarzacych zostaty podane w zataczniku ponize;j.
Skarzacy byli reprezentowani przez adw. M. J. Radziejowska, prawniczke
praktykujacg w Warszawie, oraz p. A. Ploszke z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka.

3. Rzad byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika p. J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

I. SKARZACY

5. Pierwszych szesnastu skarzacych to aktywisci zwiazani z Greenpeace.
Siedemnasty 1 osiemnasty skarzacy to dziennikarze. Wszyscy skarzacy brali
udziat w opisanym ponizej protescie w Gdansku.

6. Pierwsza skarzaca jest obywatelka Austrii. W czasie wydarzen,
o ktérych mowa, byla sterniczka lodzi hybrydowej typu RHIB (ponton
ze sztywnym kadtubem, ang. rigid-hull inflatable boat) nr 4.

7. Drugi skarzacy jest obywatelem Hiszpanii. W czasie wydarzen
objetych postepowaniem byt on kapitanem statku zaglowego Rainbow
Warrior III (,,Rainbow Warrior”), ktory ptywal pod banderg Niderlandow.

8. Pozostalych szesnastu skarzacych to obywatele Polski lub innych
krajow (zgodnie z wykazem w zataczniku). W czasie wydarzen objetych
postepowaniem, dwoch skarzacych (siedemnasty i osiemnasty) znajdowato
si¢ na poktadzie todzi hybrydowej nr 4, natomiast czternascioro skarzacych
(od trzeciej do szesnastej) znajdowato si¢ gtéwnie na poktadzie Rainbow
Warrior.

II. KAMPANIA MIEDZYNARODOWA GREENPEACE

9. Greenpeace rozpoczal mie¢dzynarodowa kampani¢ pod nazwa
,Europejski Projekt Transformacji Energetycznej”, aby zachgci¢ krajowe
gospodarki do szybkiego wycofania wegla w $wietle zagrozenia
klimatycznego i do przej$cia z paliw kopalnych na energi¢ odnawialng.
Kampania obejmowata szereg protestow, takich jak ten bedacy przedmiotem
niniejszej skargi.

III. PROTEST W PORCIE MORSKIM GDANSK

10. W nieokreslonym dniu Rainbow Warrior wpltynat na polskie wody
terytorialne. W dniu 6 wrzesnia 2019 r. statek wplynatl na red¢ portu
morskiego w Gdansku (obszar bezpiecznego kotwiczenia dla statkow
oczekujacych na wejscie do portu) po uzyskaniu zgody na rzucenie kotwicy
na Kotwicowisku nr 1, ktore znajduje si¢ w obrebie redy (potozonej 10 mil
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morskich — okoto 18 kilometréw — od gtéwnego portu) oraz, przypuszczalnie,
na polskich wodach wewng¢trznych.

11. Greenpeace staral si¢ o pozwolenie na zakotwiczenie statku blizej
wybrzeza, aby modc powitaé na pokiadzie publiczno$¢ podczas serii
konferencji 1 wydarzen upami¢tniajagcych rocznice powstania Greenpeace
Polska i informujacych opini¢ publiczng o kryzysie klimatycznym. Wniosek
ten nie zostat uwzgledniony, a Kapitanat Portu Gdansk wydat zakaz wejscia
statku na teren portu.

12. W dniu 9 wrzesnia 2019 r. okoto godz. 17:45 Rainbow Warrior,
bez zgody witadz portu, podniost kotwice i skierowat si¢ w strong wejscia
do portu morskiego Gdansk Pétoc.

13. Skarzacy podniesli, Ze statek poruszat si¢ powoli na statym kursie,
nie stwarzajac zadnego zagrozenia, gdy todzie nalezace do Strazy Graniczne]
otoczyty statek, probujac zmusi¢ go do zatrzymania si¢ lub zmiany kursu.
Zgodnie z zeznaniami $wiadkow ztozonymi (w dniu 9 wrzesnia 2019 r. przed
Wydzialem Operacyjno-Sledczym Komendy Morskiego Oddziatu Strazy
Granicznej, a nast¢pnie przed sagdem rozpatrujgcym zazalenie skarzacych
dotyczace pozbawienia ich wolnosci 1 ograniczenia swobody poruszania si¢,
zob. paragrafy 68-84 ponizej) przez jednego z funkcjonariuszy Strazy
Granicznej patrolujacych teren portu morskiego (a mianowicie P.R.),
Rainbow Warrior, po opuszczeniu czterech todzi hybrydowych, poruszat si¢
z predkoscig jedenastu weztow.

14. Podczas trwania akcji zaloga Rainbow Warrior nadata komunikat
radiowy do wiadz portu morskiego i Strazy Granicznej, informujac, ze ich
protest ma charakter pokojowy, a aktywiSci nie maja zamiaru niszczy¢
zadnego mienia ani stwarza¢ zagrozenia dla kogokolwiek.

15. Okoto godz. 18:30 Rainbow Warrior zakotwiczyl przy wejsciu
na teren portu morskiego przeznaczony do rozladunku wegla, w poblizu
rurociggow 1 terminali przeznaczonych do przetadunku 1 transportu wegla,
ropy naftowej 1 produktéw gazowych. Zablokowal on przeptynigcie
weglowca  przewozacego  wegiel importowany <z Mozambiku,
uniemozliwiajac mu wptynigcie do portu morskiego i roztadunek.

16. Lodzie hybrydowe, ktore zostatly opuszczone z Rainbow Warrior,
przewozilty pewna liczbe aktywistoéw Greenpeace i dziennikarzy. Probowaty
zblizy¢ si¢ do weglowca. Wedtug zeznan funkcjonariusza Strazy Granicznej
(M. C.) (ztozonych w dniu 9 wrze$nia 2019 r. przed Wydziatem Operacyjno-
Sledczym Komendy Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej, a nastepnie
przed sadem rozpatrujagcym zazalenie skarzacych dotyczace pozbawienia ich
wolno$ci 1 ograniczenia swobody poruszania si¢, zob. paragrafy 68-84
ponizej), todzie Strazy Granicznej aktywnie probowaly powstrzymac
jednostki Greenpeace i uniemozliwi¢ im zblizenie si¢ do weglowca, ktory
poruszat si¢ w kierunku miejsca roztadunku wegla. Poniewaz sytuacja zostala
uznana za niestabilng i niebezpieczng, lodzie Strazy Granicznej wycofaly sig.
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17. Jedna z todzi hybrydowych (ale nie 16dz nr 4) zblizyla si¢
do mozambickiego weglowca. Aktywisci, ktorzy si¢ w niej znajdowali,
namalowali na kadtubie statku towarowego hasto ,,Wegiel stop” 1 wywiesili
transparenty z napisem ,,No Future in Coal” (Nie ma przysztosci dla wegla).
Po zakonczeniu protestu pasazerowie todzi hybrydowej, o ktorej mowa,
wycofali sie.

18. Lodz hybrydowa nr 4, dowodzona przez pierwsza skarzaca,
przewozita trzech dziennikarzy, ktérzy mieli relacjonowaé protest. Wsrod
nich byli siedemnasty 1 osiemnasty skarzacy.

19. Nagrania wideo przedstawione przez skarzacych oraz rozne
publicznie  dostgpne zmontowane filmy =z wydarzen objetych
postepowaniem! zawieraja nastgpujace elementy: aktywisci na RHIB maluja
hasto ,,Wegiel stop” na burcie duzego statku, podczas gdy t6dz Strazy
Granicznej 1 inne todzie hybrydowe Greenpeace obserwuja to, unoszac sie
na powierzchni wody; 16dz hybrydowa przewozaca o$Smiu funkcjonariuszy
Strazy Graniczne] z cz¢sciowo zastonigtymi twarzami zbliza sig
do mozambickiego statku, a nastepnie do todzi hybrydowej nr. 4; aktywisci
Greenpeace z transparentami ,,Polska bez wegla, 2030” i,,No Future in Coal”
oglaszaja przez megafony, po angielsku 1 po polsku, ze ich protest jest
pokojowy 1 wymierzony przeciwko importowi wegla do Polski.

20. Skarzacy nie uprzedzili formalnie Kapitanatu Portu Gdansk o swoich
wyzej opisanych dziataniach. Obowigzek taki istnial na mocy prawa
morskiego.

21. Rzad podnidst, Zze wezwania skierowane do osob znajdujacych si¢
na poktadzie Rainbow Warrior o zaprzestanie dziatan i umozliwienie wejscia
na poktad zespotowi inspekcyjnemu zostaty przekazane Rainbow Warrior
przez Kapitanat Portu Morskiego 1 dowddce Jednostki Strazy Granicznej
nr 112 drogg radiowg, sygnatami flagowymi oraz sygnalami $wietlnymi
1 dzwigkowymi. Rainbow Warrior zignorowal te wezwania. Informacje te
koresponduja z pisemnymi raportami (notatkami = stuzbowymi)
sporzadzonymi w dniu 10 wrze$nia 2019 r. przez dwoch oficerow dyzurnych
Strazy Granicznej oraz pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. skierowanym
przez naczelnika Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej do naczelnika
Wydziatu Analiz Komendy Glownej Strazy Graniczne.

22. Rzad podniost réwniez, ze wezwania do niezblizania si¢ do weglowca
zostaly nadane przez jednostk¢ Strazy Granicznej nr 213. Wezwania
te zostaty zignorowane przez zaloge todzi hybrydowej nr 4, ktéra zdaniem
Rzadu stanowita powazne zagrozenie dla ruchu morskiego — w szczegdlnosci
podchodzac bardzo blisko do weglowca.

I https://www.euronews.com/video/2019/09/10/watch-polish-officers-smash-windows-of-

greenpeace-ship-with-sledgehammers, ostatni dostep w dniu 1 marca 2024 r.;
https://www.youtube.com/watch?v=vx46RP6syBo, ostatni dostep w dniu 1 marca 2024 r.
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23. Skarzacy stwierdzili, ze Kapitanat Portu nie wydal ani nie
zakomunikowat im Zzadnych polecen, na co wskazuje zapis przechowywany
w tak zwanej bazie danych komunikacyjnych ,,DMIS”. Stwierdzili oni,
ze zamiast tego Kapitanat Portu nadawatl komunikaty radiowe, takie jak
,»Mozesz sobie wsadzi¢ swoj ... [przeklenstwo] protest wiesz, gdzie”.
Skarzacy podniesli rowniez, ze zatoga todzi hybrydowej nr 4 w pehni
zastosowata si¢ do polecen przekazanych jej przez Straz Graniczng, jak widac
na nagraniu wideo przedstawionym Trybunatowi (zob. paragraf 19 powyzej).
Zaprzeczyli réwniez, ze t6dz hybrydowa nr 4 znajdowala si¢ w bliskim
sasiedztwie statku towarowego.

24. W dniu 10 wrzesnia 2019 r. niezalezny biegty ds. zeglugi sporzadzit
opini¢ wstepna na temat przedmiotowych wydarzen, ktora opierata si¢
na oswiadczeniu funkcjonariusza Strazy Granicznej 1 materiale wideo.
Biegly stwierdzil, zZe kapitan Rainbow Warrior (drugi skarzacy)
1 poszczegbdlne zatogi todzi hybrydowych naruszyly liczne przepisy
dotyczace ruchu morskiego i bezpieczenstwa, stwarzajac ryzyko kolizji
migdzy Rainbow Warrior a innymi jednostkami. Podczas przestuchania
w prokuraturze w dniu 11 wrzesnia 2019 r. biegly stwierdzit, Ze ewentualna
kolizja nie mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako ,katastrofa w ruchu
wodnym”, poniewaz dzialania protestujacych nie stanowily zagrozenia
dla zycia lub zdrowia wielu osob albo dla mienia w wielkich rozmiarach.
Istnialo raczej ryzyko zderzenia todzi, wystapienia szkod materialnych
w todziach lub wpadnigcia kogo§ do wody. Biegly stwierdzil réwniez,
ze nie moze mie¢ pewnosci co do tego, czy Straz Graniczna wysylala sygnaty
swietlne lub dzwigkowe do jednostek Greenpeace. Skarzacy zwrdcili uwage
Trybunatu na fakt, ze przedmiotowa opinia nigdy nie zostala formalnie
zakwestionowana, poniewaz przeciwko pierwszej skarzacej 1 drugiemu
skarzagcemu nie wszczgto postgpowania karnego w sprawie narazenia zycia
innych osob lub sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu
wodnym (na podstawie art. 160 1 174 Kodeksu karnego — zob. paragrafy 99
1 100 ponizej).

25. Protest byt transmitowany na zywo w Internecie i szybko przyciagnat
uwage mediow w catym kraju.

IV. WYDARZENIA NA LODZI HYBRYDOWEJ NR 4
I ZATRZYMANIE PIERWSZEJ SKARZACEJ

26. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez strony oraz
nagraniem wideo zarejestrowanym przez jednego z protestujacych, okoto
godz. 20:00 do todzi hybrydowej nr 4 zblizyta si¢ t6dz hybrydowa
przewozgca osmiu funkcjonariuszy jednostki Strazy Granicznej. Na nagraniu
wideo funkcjonariusze nie s3 w widoczny sposob uzbrojeni ani nie celuja
w protestujacych. Wedlug poszczegdlnych oswiadczen skarzacych,
funkcjonariusze byli uzbrojeni. Funkcjonariusze nakazali skarzacym
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wspoltprace, w przeciwnym razie konieczne bedzie uzycie kajdanek i sity.
Czterech funkcjonariuszy weszto na poktad todzi hybrydowej nr 4 i zebrato
dokumenty tozsamo$ci osob na poktadzie. Nastgpnie funkcjonariusze
poprosili trzech dziennikarzy, wsrdd ktorych byli siedemnasty i osiemnasty
skarzacy (zob. paragraf 18 powyzej), o przesiadke do todzi hybrydowe;j
Strazy Granicznej. Siedemnastemu skarzagcemu nakazano pozostawienie
sprzetu filmowego w todzi hybrydowej nr 4, zapewniajac go, ze bedzie mogt
do niej wrécic po kontroli tozsamos$ci. Na nagraniu nie wida¢ Zadnych oznak
wzmozonego napigcia, krzykdw czy uzycia sity fizyczne;.

27. Nastepnie funkcjonariusze przez okoto godzing poddawali
dziennikarzy kontroli tozsamosci. W tym czasie pierwsze] skarzacej
powiedziano, aby pozostala na swojej lodzi hybrydowej. Jej tozsamos$¢
zostala poOzniej sprawdzona na pokladzie todzi hybrydowej Strazy
Graniczne;.

28. Nastepnie dziennikarze (zgodnie z ich wlasng relacja) pozostawali
pod kontrolg czterech uzbrojonych funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
bez informacji, czy =zostali zatrzymani, czy nie. W odniesieniu
do siedemnastego i1 osiemnastego skarzacego nie wydano pisemnego zarzutu
ani pouczenia o prawach i1 obowigzkach podejrzanego.

29. O godz. 23:00 Straz Graniczna powiedziata dziennikarzom, zZe sa
wolni, ale nie pozwolita im wroci¢ do ich todzi hybrydowej. Zgodnie
z protokolem rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 6 listopada 2019 r. przed
Sadem Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku, P. R. — funkcjonariusz
Strazy Granicznej — stwierdzil, Ze inspekcja 1 kontrola tozsamosci
na poktadzie todzi hybrydowej nr 4 trwaly osiem godzin (od godz. 20:00
do godz. 4:15 w dniach 10-11 wrze$nia 2019 r.). Skarzacy podniesli,
ze nie otrzymali wody, jedzenia ani kocow. Ta ostatnia informacja nie byta
kwestionowana przez Rzad.

30. O godz. 4:00 w dniu 10 wrzesnia 2019 r., po tym, jak osiemnasty
skarzacy oswiadczyl, ze cierpi na dolegliwos$ci zdrowotne (przypuszczalnie
poprzedzajace przedmiotowe wydarzenia), grupa zostata przeniesiona
na brzeg, gdzie do skarzacego zostata wezwana karetka pogotowia. Okoto
godz. 4:15 siedemnasty 1 osiemnasty skarzacy, wraz z pozostalym
dziennikarzem, zostali zwolnieni.

31 W dniu 10 wrzes$nia 2019 r. (wedtug oswiadczenia pierwszej skarzacej
bylo to okoto godz. 5:00), pierwsza skarzaca zostata zabrana do Wydziatu
Operacyjno-Sledczego Komendy Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej.
Zostal jej przedstawiony zarzut popetnienia przestgpstwa: niezastosowania
si¢ do polecenia osoby uprawnionej do kontroli ruchu (tj. w tym przypadku
osoby uprawnionej do zatrzymania statku na podstawie art. 178b Kodeksu
karnego — zob. paragraf 101 ponizej). Zostala réwniez poinformowana
w jezyku niemieckim o przystugujacych jej prawach. W tym momencie
towarzyszyt jej prawnik.
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32. W protokole zatrzymania odnotowano godzing zatrzymania pierwszej
skarzacej jako godz. 3:55 dnia 10 wrzesnia 2019 r. Dolaczono pisemnag
notatke, w ktorej skarzaca o§wiadczyla, ze zostala zatrzymana poprzedniego
dnia o godz. 20:00. Relacja protokotu zakonczyta si¢ na godz. 6:45 dnia
10 wrzesnia 2019 r. W dokumencie odnotowano, ze prokurator rejonowy
w Gdansku-Oliwie zostat poinformowany o zatrzymaniu pierwszej skarzacej
tego dnia o godz. 3:50. W dokumencie nie ma informacji o godzinie
zwolnienia pierwszej skarzace;.

33. W protokole zatrzymania stwierdzono, ze pierwsza skarzaca zostata
zatrzymana na podstawie art. 244 § 1 Kodeksu postgpowania karnego
(zob. paragraf 87 ponizej).

34. Wydruk z systemu ,,WWIDA” udost¢pniony przez Morski Oddziat
Strazy Granicznej (dokument przedtozony przez Rzad) wskazuje,
ze pierwsza skarzaca zostala zatrzymana w zwigzku z przestgpstwem
z art. 178b Kodeksu karnego (zob. paragraf 101 ponizej) w dniu 10 wrzesnia
2019 r. 0 godz. 3:55 i zwolniona w dniu 11 wrze$nia o godz. 17:15.

35. W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Morski Oddzial Strazy
Granicznej poinformowal Ambasade Austrii w Polsce, ze pierwsza skarzaca
(zatrzymana w dniu 10 wrze$nia 2019 r. o godz. 3:55) ,pozostaje
do dyspozycji prokuratora”.

36. Zgodnie z postanowieniem o przedstawieniu zarzutow sporzagdzonym
w dniu 11 wrze$nia 2019 r. przez funkcjonariusza C.M. w Wydziale
Operacyjno-Sledczym Komendy Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
pisemne zarzuty postawione pierwszej skarzacej zostaly jej przedstawione
w dniu 11 wrzes$nia 2019 r. (godziny nie wskazano).

37. Zgodnie z protokotem przestuchania w charakterze podejrzanej,
pierwsza skarzaca zostata przestuchana w Wydziale Operacyjno-Sledczym
Komendy Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej w obecno$ci adwokata
1 thumacza, w godzinach od 15:45 do 17:00 dnia 11 wrzesnia 2019 r.

38. Pierwsza skarzaca podniosta, ze pozostawata zatrzymana do okoto
godz. 17:00 w dniu 11 wrzesnia 2019 r. — tj. przez ponad czterdziesci pigé
godzin, liczac od momentu, gdy funkcjonariusze weszli na poktad jej todzi
hybrydowej, 1 ponad trzydziesci siedem godzin od momentu jej formalnego
zatrzymania.

39. W swoich ostatnich o$wiadczeniach dotyczacych skarg Rzad
przyznat, ze pierwsza skarzaca zostata zwolniona po przestuchaniu w dniu
11 wrzesnia 2019 r.

V. WYDARZENIA NA RAINBOW WARRIOR I ZATRZYMANIE
DRUGIEGO SKARZACEGO

40. Okolo godz. 23:00 w dniu 9 wrzesnia 2019 r. uzbrojeni
funkcjonariusze Strazy Granicznej weszli na poktad Rainbow Warrior.
W tym czasie na pokladzie jednostki znajdowato si¢ prawie dwudziestu
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aktywistow, w tym drugi skarzacy i skarzacy od trzeciej do szesnastej.

41. Rzad podniost, ze kapitan statku nie zareagowat na polecenie wydane
przez dowodce jednostki Strazy Granicznej, aby wpusci¢ funkcjonariuszy
Strazy Granicznej na poktad.

42. Wystane zostaly positki z Wydzialu Zabezpieczenia Dziatan
Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej. Zgodnie z o§wiadczeniem Rzadu,
gdy funkcjonariusze weszli na poklad statku, zatoga ukryta sie, a wszystkie
drzwi zostaty zamkniete na zamek. Funkcjonariusze wybili szybe na mostku.
Zgodnie z protokolem przestuchania, ktore odbyto si¢ 6 listopada 2019 r.
przed Sadem Rejonowym Gdansk-Potudnie, funkcjonariusz M.C. oszacowat,
ze w operacje¢ na pokladzie statku zaangazowanych bylo od czternastu
do szesnastu uzbrojonych funkcjonariuszy.

43. Nagrania wideo (zarejestrowane przez kamery na mostku
1 na poktadzie) przedtozone przez skarzacych oraz rézne publicznie dostepne
zmontowane filmy oraz kopie transmitowanych na zywo nagran wideo
z wydarzen objetych postgpowaniem? przedstawiaja nastepujaca sekwencje
wydarzen na pokladzie Rainbow Warrior: zatoga statku jest zamknigta
(od wewnatrz) na mostku; cztonkowie zalogi maja podniesione rece —
niektorzy z nich filmujg przy uzyciu swoich smartfondéw, podczas gdy inni
trzymaja w gorze plakaty; Swiatta wewnatrz mostka sg wytaczone, a okna sa
zastonigte poOtprzezroczystymi roletami; cztonkowie zalogi sg spokojni
1 w duzej mierze milcza; okoto szesciu uzbrojonych funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, z cz¢sciowo zastonigtymi twarzami, porusza si¢ po poktadzie,
z podniesiong bronig (wyposazong w latarki); funkcjonariusze walg w drzwi
1 okna 1 krzyczg ,,Straz Graniczna - Otwoérz!”; funkcjonariusze zdajg raport
zsytuacji przez radio; przez okolo pig¢ minut funkcjonariusze
nie komunikuja si¢ z zaloga; dwoch straznikow chodzi po statku,
sprawdzajac, szukajac otwartych drzwi prowadzacych na mostek — pozostali
kierujg swoje pistolety maszynowe 1 bron krotkag do wnetrza mostka przez
(zamknigte) okna; funkcjonariusze majg trudnosci z policzeniem, ile 0sob
znajduje si¢ na mostku; funkcjonariusze otrzymuja rozkaz sitowego wejscia;
probuja otworzy¢ drzwi na mostek; stukajg w okna i wielokrotnie wykrzykuja
komendy w jezyku polskim 1 angielskim, takie jak ,,Wpus¢ nas” 1 ,,Otworz
drzwi, bo je wylamiemy”; jedna ze skarzacych rozpoczyna transmisje
nazywo z Rainbow Warrior, do ktorej dodaje swoj komentarz;
funkcjonariusze zauwazaja brak jakiejkolwiek reakcji ze strony zatogi;
dwoch funkcjonariuszy wybija okno kabiny mtotami; na mostku zostaja
wlaczone $wiatta; kapitan otwiera zamek drzwi i kilku funkcjonariuszy
wchodzi na mostek; wielokrotnie wykrzykuja po angielsku polecenie
»Na ziemi¢”; aktywisci stosujg si¢ do polecenia; jeden z funkcjonariuszy
krzyczy po angielsku ,,Pokaz rece” i1 ,Zostaniesz skuty kajdankami”;

2 https://www.youtube.com/watch?v=vx46RP6syBo - ostatni dostep w dniu 1 marca 2024 r.;
https://tv.trojmiasto.pl/Sluzby-weszly-na-Rainbow-Warrior-przy-terminalu-weglowym-
Gdansk-10-09-2019-video-35907.html - ostatni dost¢gp w dniu 1 marca 2024 r.
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nastepnie stycha¢, jak funkcjonariusze decyduja, ze zatoga zostanie
wyprowadzona na dziob bez skucia kajdankami, poniewaz nie stawiaja oporu
1 znajdujg si¢ na pokladzie statku na wodzie; funkcjonariusz rozkazuje jedne;j
z aktywistek, aby wyltaczyta swojego smartfona; skarzaca transmitujgca
na zywo dostaje nastgpnie polecenie odlozenia smartfona; odktada
urzadzenie,  pozostawiajac  wlaczony tryb  nagrywania; jeden
z funkcjonariuszy wydaje nast¢pnie polecenie pozostalym, aby zabrali
cztonkéw zatogi, jednego po drugim, na dziob bez skuwania kajdankami
1 przeprowadzili rewizje osobista oraz kontrol¢ jednostki. Transmisja
na zywo zostaje wowczas zatrzymana. Na nagraniach wideo nie widac
zadnych oznak podniesionego napigcia, takich jak wywieranie sily fizyczne;j
na niektoére osoby albo powtarzajace si¢ krzyki lub wrzaski, zaréwno
ze strony funkcjonariuszy, jak i zalogi.

44. Funkcjonariusze przejeli calkowita kontrole nad zatoga.

45. Zgodnie z oswiadczeniami skarzacych, funkcjonariusze mierzyli
z odbezpieczonej broni w aktywistow. Rzad nie kwestionowat tego
oswiadczenia.

46. Aktywisci zostali poczatkowo zgromadzeni na dziobie jednostki.
Zgodnie z oswiadczeniami skarzacych, nie pozwolono im komunikowac¢ si¢
ze sobg ani porusza¢ si¢. Nie pozwolono im filmowaé zdarzenia. Rzad
nie kwestionowat tych oswiadczen.

47. Przypuszczalnie dwie godziny po wejsciu na poktad jednostki
funkcjonariusze zaczeli sprawdzaé¢ tozsamo$¢ aktywistow, jednego
po drugim. Protokot z kontroli statku, ktory zostat sporzadzony miedzy godz.
23:40 dnia 9 wrzesnia 2019 r. a godz. 6:00 dnia 10 wrzes$nia 2019 r.,
wskazywal, ze na poktadzie znajdowato si¢ dziesigciu czlonkoéw zatogi
1 o$miu pasazerow. Do protokotu dotagczono dwa wydrukowane dokumenty
zatytutlowane ,,Lista zatogi IMO”. Wymieniono w nich nazwiska trzydziestu
jeden o0s6b (w tym wszystkich skarzacych) wraz z ich danymi
identyfikacyjnymi (w tym numerami paszportow), a takze funkcje kazdej
osoby na statku. Na dokumentach tych znajduja si¢ odreczne oznaczenia
(haczyki 1 krzyzyki), wykonane pismem, ktore wydaje si¢ by¢ pismem
odrecznym osoby sporzadzajacej protokot z kontroli.

48. Funkcjonariusze Strazy Granicznej skontrolowali rowniez jednostke
1jej dokumentacj¢. Zgodnie z protokotem przeszukania sporzadzonym przez
funkcjonariuszy w dniu 10 wrze$nia 2019 r. (migdzy godz. 2:10 a godz. 3:00),
jednostka zostata przeszukana pod katem przedmiotow niedozwolonych,
niebezpiecznych lub mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. Podczas
przeszukania nie napotkano zadnych przeszkdéd ani  trudnosci,
a funkcjonariusze niczego nie uszkodzili. Zgodnie z postanowieniem
prokuratora z dnia 17 wrzesnia 2019 r. zatwierdzajacym przedmiotowe
przeszukanie, doprowadzito ono do zajgcia dwdch smartfonéw 1 jednej
kamery wideo.

49. Rzad podnidst, ze zatoga nie zglosita zadnych zastrzezen do kontroli.
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50. Skarzacy podniesli, ze po zakonczeniu sprawdzenia funkcjonariusze
przeprowadzili aktywistow do mesy. Wyjscie do toalety byto mozliwe tylko
za zgoda funkcjonariusza 1 pod eskortg, a drzwi toalety musialy by¢ otwarte.
Rzad nie kwestionowal tego o$wiadczenia.

51. Rzad podnidst, ze kapitan Rainbow Warrior (drugi skarzacy) zostat
poinformowany, ze opuszczajac kotwicowisko bez zgody Kapitanatu Portu
1rzucajagc kotwice w niedozwolonym miejscu, popehit wykroczenie
podlegajace karze administracyjnej.

52. Skarzacy od trzeciej do szesnastej podniesli, ze w zadnym momencie
nie zostali poinformowani o swoim statusie, nie przedstawiono im zadnych
pisemnych zarzutow ani nie poinformowano ich o prawach 1 obowigzkach
podejrzanego. Zgodnie z protokotem przestuchania, ktére odbylo sie
6 listopada 2019 r. przed Sadem Rejonowym Gdansk-Potudnie,
funkcjonariusz M.C. stwierdzil, ze aktywisci nie mieli zadnego statusu,
poniewaz zostali poddani jedynie rewizji i kontroli tozsamos$ci. Skarzacym
nie zezwolono na kontakt z ich prawnikami.

53. Prawnicy aktywistow, ktorzy probowali skontaktowac si¢ ze Strazg
Graniczng, nie mogli uzyska¢ zadnych informacji na temat rozwoju sytuacji.
Pisemne wnioski prawnikbw o udzielenie informacji pozostaty
bez potwierdzenia i bez odpowiedzi. Rzad nie kwestionowat tych informacji.
Jeden z takich wnioskow, ktory dotart do Strazy Granicznej, zostat odrzucony
bez podania uzasadnienia.

54. W dniu 10 wrzes$nia 2019 r. okoto godz. 5:30 Rainbow Warrior zostat
odholowany z portu morskiego.

55. Funkcjonariusze Strazy Granicznej opuscili statek o godz. 6:00.

56. O godz. 3:31 dnia 10 wrze$nia Straz Graniczna zabrata drugiego
skarzagcego (przypuszczalnie) 1 Osmg skarzaca na brzeg. Zostali
oni przewiezieni do Wydziatu Operacyjno-Sledczego Komendy Morskiego
Oddziatu Strazy Graniczne;.

57. Od godz. 5:30 do godz. 6:25 dnia 10 wrzesnia 2019 r. 6sma skarzaca
byla przestuchiwana w charakterze swiadka, a nastgpnie przypuszczalnie
zostata zwolniona.

58. Drugi skarzacy zostal formalnie zatrzymany 1 postawiono mu zarzut
niezastosowania si¢ do polecenia wydanego przez osobg¢ upowazniong
do kontroli ruchu (art. 178b Kodeksu karnego — zob. paragraf 101 ponizej) —
czyli w niniejszej sprawie, osob¢ upowazniong do nakazania statkowi
zatrzymania si¢.

59. Na tym etapie postgpowania drugiemu skarzagcemu towarzyszyt
adwokat. Skarzacy zostat poinformowany w jezyku angielskim o zarzucie
1 przystugujacych mu prawach.

60. W protokole zatrzymania odnotowano dat¢ zatrzymania drugiego
skarzacego — 10 wrzesnia 2019 r. o godz. 3:31. Adwokat skarzacego ztozyt
pisemne o$wiadczenie, ze zatrzymanie jego klienta rozpoczeto sie¢ w dniu
9 wrzesnia 2019 1. o godz. 23:00. Protokot zostat zamknigty o godz. 6:05 dnia
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10 wrzesnia 2019 r. W dokumencie odnotowano, ze prokurator rejonowy
w Gdansku-Oliwie zostat poinformowany o zatrzymaniu pierwszej skarzacej
tego dnia o godz. 3:50. W dokumencie nie ma informacji o godzinie
zwolnienia drugiego skarzacego.

61. W protokole zatrzymania stwierdzono, ze drugi skarzacy zostat
zatrzymany na podstawie art. 244 § 1 Kodeksu postgpowania karnego
(zob. paragraf 87 ponizej).

62. Wydruk z systemu ,,WWIDA” udostgpniony przez Morski Oddziat
Strazy Granicznej wskazuje, ze drugi skarzacy zostat zatrzymany w zwigzku
z przestgpstwem przewidzianym w art. 178b Kodeksu karnego (zob. paragraf
101 ponizej) w dniu 10 wrzesnia 2019 r. o godz. 3”31 i1 zwolniony w dniu
11 wrzeénia o godz. 17:30.

63. W pisSmie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Morski Oddzial Strazy
Granicznej poinformowat Konsulat Hiszpanii w Gdansku, ze drugi skarzacy,
ktory zostat zatrzymany w dniu 10 wrzes$nia 2019 r. o godz. 3731, ,,pozostaje
do dyspozycji prokuratora”.

64. Zgodnie z dokumentem sporzadzonym w dniu 11 wrzesnia 2019 r.
przez funkcjonariusza C.M. w Wydziale Operacyjno-Sledczym Komendy
Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej, pisemne zarzuty postawione
drugiemu skarzacemu zostaly mu przedstawione w dniu 11 wrze$nia 2019 r.
(nie wskazano godziny).

65. Zgodnie z protokotlem przestuchania drugi skarzacy zostal
przestuchany w Wydziale Operacyjno-Sledczym Komendy Morskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w obecno$ci adwokata i thumacza, w godzinach
od godz. 15:45 do godz. 17:10 dnia 11 wrzes$nia 2019 r.

66. Drugi skarzacy podniost, ze pozostawal zatrzymany do dnia
11 wrzesnia 2019 r. do godz. 17:10 — tj. przez okoto czterdziesci dwie
godziny, liczac od momentu, gdy funkcjonariusze weszli na poktad Rainbow
Warrior, 1 ponad trzydziesci siedem godzin od momentu jego formalnego
zatrzymania.

67. W swoich ostatnich uwagach dotyczacych skarg Rzad przyznal,
ze drugi skarzacy zostat zwolniony w dniu 11 wrzesnia 2019 r.
po przestuchaniu.

VI. POSTEPOWANIE SADOWE W SPRAWIE DZIALAN STRAZY
GRANICZNE]J

A. Zazalenie skarzacych na pozbawienie wolnoSci i ograniczenie
swobody poruszania si¢

68. W dniu 16 wrzesnia 2019 r. adwokat ztozyl w imieniu wszystkich
skarzacych zazalenie, wyrazajagc sprzeciw wobec ich ,zatrzymania
w calo$ci”. Zazalenie zostato oparte m.in. na art. 246 § 1 Kodeksu
postepowania karnego (zob. paragraf 93 ponizej). Argumentowano,
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ze pozbawienie skarzacych wolnosci 1 ograniczenie swobody poruszania
si¢ bylo bezprawne i nieuzasadnione, a jako takie stanowito naruszenie prawa
polskiego 1 art. 5 Konwencji.

69. W odniesieniu do pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego adwokat
argumentowal m.in. ze: (i) $srodek byt zbedny wobec braku uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przez nich przestepstwa lub ryzyka ucieczki;
(i1) skarzacy  zostali poinformowani o przyczynach zatrzymania,
przyshugujacych im prawach i mozliwos$ci skorzystania z pomocy tlumacza
dopiero okoto godz. 5:00 dnia 10 wrzesnia, podczas gdy zostali pozbawieni
wolnos$ci juz w dniu 9 wrzeénia o godz. 20:00 (pierwsza skarzaca) i o godz.
23:00 (drugi skarzacy); (ii1) zatrzymania skarzacych odbyly si¢ bez podstawy
prawnej, poniewaz nie odnotowano faktu, ze byli oni pozbawieni wolno$ci
od godz. 20:00 dnia 9 wrzesnia (pierwsza skarzaca) 1 godz. 23:00 dnia
9 wrzesnia (drugi skarzacy) do okoto godz. 5:00 dnia 10 wrzesnia 2019 r.

70. W odniesieniu do pozostatych skarzacych adwokat podnidst m.in. ze:
(1) $rodek ten nie byl niezbgdny wobec braku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przez nich przestepstwa, ryzyka ucieczki lub fatszowania
dowoddéw; (il) skarzacy nie zostali poinformowani o przyczynach
zatrzymania ani o przystugujacych im prawach bezposrednio po zatrzymaniu
w dniu 9 wrzeénia o godz. 20:00 (skarzacy siedemnasty i osiemnasty) oraz
0 godz. 23:00 (skarzacy od trzeciej do szesnastej); (iii) nie sporzadzono
protokotow z zatrzyman poszczegdlnych skarzacych; (iv) pozbawienie
skarzacych wolnosci w kontekscie ich dziatalnoSci spotecznej 1 na rzecz
interesu publicznego stanowito forme¢ represji 1 ograniczenia ,,praw
podstawowych” skarzacych.

71. W odniesieniu do wszystkich skarzacych adwokat argumentowat,
ze kontakt miedzy skarzacymi a ich adwokatami byt utrudniony do godz.
5:00 dnia 10 wrzesnia.

72. W zazaleniu skarzacych stwierdzono réwniez, ze o godz. 5:00 dnia
10 wrze$nia 2019 r. pierwsza skarzaca 1 drugi skarzacy zostali przewiezieni
do placowki Strazy Granicznej, gdzie zostali formalnie zatrzymani.

73. W dniu 24 pazdziernika 2019 r. prawnicy rozszerzyli powyzsze
zazalenie, argumentujac, ze wszyscy skarzacy zostali poddani bezprawnemu
1 nieuzasadnionemu ograniczeniu swobody poruszania si¢ z naruszeniem
art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji. W dokumencie tym prawnicy stwierdzili,
ze pierwszej skarzacej 1 drugiemu skarzacemu ograniczono swobode
poruszania si¢ bez zadnej podstawy prawnej do okolo godz. 5:00 dnia
10 wrze$nia 2019 r.

B. Orzeczenia sadu krajowego

1. W odniesieniu do pierwszej skarzqcej i drugiego skarzgcego

74. W dniu 6 listopada 2020 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie orzekt
w przedmiocie zatrzymania pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego (akta
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sprawy sygn. X Kp 1088/19 1 X Kp 1089/19) na podstawie m.in. art. 246 § 1
Kodeksu postgpowania karnego (zob. paragraf 93 ponizej).

75. Sad krajowy oddalit ich zazalenie na tej podstawie, ze zatrzymanie,
jak odnotowano w odpowiednich protokotach zatrzymania, bylo zgodne
z prawem 1 uzasadnione, poniewaz skarzacy zignorowali rozkazy Strazy
Granicznej 1 byli podejrzani o popelnienie przestgpstwa z art. 178b Kodeksu
karnego (zob. paragraf 101 ponizej). Co wigcej, przy sporzadzaniu
odpowiednich protokotéw zatrzymania obecny byt prawnik, a skarzacy
zostali poinformowani o swoich prawach po angielsku, czyli w jezyku,
ktorym sie postuguja.

76. Sad krajowy uznal rowniez, ze przedmiotowy $rodek byt uzasadniony,
poniewaz wiladze musialy przestucha¢ skarzacych, sprawdzi¢ ich miejsca
zamieszkania 1 zdecydowaé, czy zastosowal wobec nich tymczasowe
aresztowanie.

77. Sad krajowy uznatl, ze to, co poprzedzito poszczegdlne zatrzymania,
stanowito ograniczenie swobody poruszania si¢ skarzacych w celu
przeprowadzenia kontroli tozsamosci 1 kontroli jednostek ptywajacych,
natomiast nie stanowilo pozbawienia wolnosci. Fakt, ze podczas wyzej
wymienionych czynno$ci skarzacy nie mogli swobodnie oddali¢ si¢
bez zezwolenia funkcjonariuszy stanowil nieodtaczng ceche prowadzonych
dziatan.

78. Sad krajowy nie zbadal argumentoéw skarzacych dotyczacych
ograniczenia ich swobody poruszania si¢ z naruszeniem art. 2 Protokotu nr 4
do Konwencji.

79. W dniu 13 listopada 2019 r. postanowienie to zostalo dorgczone
prawnikowi skarzacych.

2. W odniesieniu do skarzgcych od trzeciej do osiemnastego

80. W dniu 6 listopada 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie wydat
postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia w odniesieniu
do pozostatych szesnastu skarzacych — tj. skarzacych od trzeciej do szesnastej
(ktorzy znajdowali si¢ na poktadzie Rainbow Warrior) oraz skarzgcych
siedemnastego i osiemnastego (ktorzy znajdowali si¢ na todzi hybrydowej
nr4) — ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢ prawna (zob. paragraf 97
ponizej).

81. Sad uznal, ze skarzacy, o ktérych mowa, nie zostali pozbawieni
wolnosci, a jedynie zmuszeni do udzialu w kontroli tozsamosci i kontroli
jednostki plywajacej. Sad opart si¢ na ogdlnej zasadzie wynikajacej
z orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktora brak swobody oddalenia si¢
w trakcie realizacji procedury nie stanowi automatycznie pozbawienia
wolnosci. Kluczowym elementem podlegajacym ocenie byto to, czy osoby,
o ktorych mowa, byly w stanie odejs¢ po zakonczeniu procedury.
W okoliczno$ciach sprawy, nawet jezeli skarzacy nie mieli swobody
poruszania si¢ lub odej$cia w czasie, gdy funkcjonariusze przeprowadzali
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kontrole, to juz po zakonczeniu tej procedury skarzacy mogli swobodnie
odejs¢.

82. Sad krajowy zauwazyl rowniez, ze w S$wietle powyzszego
funkcjonariusze nie mieli obowigzku sporzadzenia protokolu zatrzymania
ani poinformowania skarzacych o przystugujacych im prawach.

83. Na koniec sad zauwazyl, ze poddanie skarzacych kontroli przez Straz
Graniczng byto uzasadnione, poniewaz Rainbow Warrior 1 t6dZ hybrydowa
nr 4 zignorowaly sygnaly wydawane przez Straz Graniczng i w ocenie
funkcjonariuszy stanowily powazne zagrozenie dla ruchu morskiego —
w szczegblno$ci poprzez bardzo bliskie podejscie do duzej jednostki
towarowej. Sad uznal za nieistotne argumenty dotyczace pokojowego
charakteru protestu.

84. W dniu 5 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie utrzymat
w mocy to postanowienie po kolejnym odwotaniu zloZzonym przez
skarzacych.

VII. POSTEPOWANIE SADOWE W ODNIESIENIU DO DZIAEAN
SKARZACYCH

A. Postepowanie karne przeciwko pierwszej skarzacej i drugiemu
skarzacemu

85. Postgpowanie karne (oparte na akcie oskarzenia z dnia 10 grudnia
2019 r.) przeciwko pierwszej skarzacej 1 drugiemu skarzacemu w zwigzku
z niepodporzadkowaniem si¢ zgodnym z prawem poleceniom wydanym
przez funkcjonariusza uprawnionego do egzekwowania prawa zostato
umorzone. W dniu 4 marca 2021 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie oraz
(po apelacji wniesionej przez prokuratora) w dniu 28 kwietnia 2021 r. Sad
Okregowy w Gdansku orzekly, ze postgpowanie pierwszej skarzacej
1 drugiego skarzacego nie wypetnito znamion czynu zabronionego (zgodnie
z art. 178b Kodeksu karnego), poniewaz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepis ten ma zastosowanie wytacznie do ruchu drogowego,
a nie morskiego.

86. Nadzwyczajna skarga kasacyjna wniesiona przez Prokuratora
Generalnego oczekuje na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy (sygn. V KK
182/22).

B. Post¢gpowanie administracyjne przeciwko drugiemu skarzacemu

87. Wydaje si¢, ze w dniu 13 wrzesnia 2019 r. dyrektor Urzgdu Morskiego
w Gdyni natozyl na drugiego skarzacego, jako kapitana statku Rainbow
Warrior, grzywne w wysokos$ci 91 700 ztotych polskich (PLN - okoto 21 300
euro (EUR)) za szereg wykroczen morskich. Wykroczenia te obejmowaly
nastgpujace czyny: podniesienie kotwicy oraz, bez poinformowania
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lub uzyskania zgody Kapitanatu Portu — oraz pomimo polecen wydanych
przez oficera dyzurnego Kapitanatu Portu — rzucenie kotwicy w miejscu
do tego nieprzeznaczonym; udzial w dzialaniach wykraczajacych poza
zwykte korzystanie z portu morskiego; oraz blokowanie wysitkow
funkcjonariuszy Kapitanatu Portu 1 Strazy Granicznej zmierzajacych
do wejscia na poktad Rainbow Warrior. W dniu 31 stycznia 2020 r. wlasciwy
minister uchylil t¢ decyzje 1 przekazat sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia
przez organ nizszej instancji. W dniu 5 pazdziernika 2021 r. dyrektor Urzedu
Morskiego w Gdyni ponownie natozyl na skarzacego grzywne w tej same;j
wysokos$ci. W dniu 29 kwietnia 2021 r. decyzja ta zostata podtrzymana przez
wlasciwego ministra.

88. Wydaje si¢, ze obecnie toczy si¢ postepowanie odwolawcze przed
Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Warszawie.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. KONTROLA TOZSAMOSCI, ZATRZYMANIE I ARESZTOWANIE

A. Przepisy materialne

89. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej upowaznia
Straz Graniczng do podejmowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
1 porzadkowych (art. 9 ust. 1) oraz do przeprowadzania kontroli tozsamosci
(art. 11 ust. 1 pkt 4). Moze rowniez dokonywac¢ zatrzyman, co dodatkowo
reguluje Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (art. 11 ust. 1
pkt 5 ustawy o Strazy Granicznej i art. 312 § 1 Kodeksu postepowania
karnego).

90. Art. 244 § 1 Kodeksu postgpowania karnego zezwala Strazy
Granicznej na dokonanie zatrzymania, jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez dang osobe, a zachodzi obawa
ucieczki, ukrycia si¢ tej osoby, zatarcia sladéw przestepstwa lub nie mozna
ustali¢ jej tozsamosci.

91. Osoba zatrzymana powinna zosta¢ niezwlocznie poinformowana
o przyczynach zatrzymania oraz o przystugujacych jej prawach, w tym
o prawie do adwokata, a w razie potrzeby — do tlumacza (art. 244 § 2 Kodeksu
postepowania karnego).

92. Osoba zatrzymana jest niezwlocznie zwalniana w przypadku ustania
przyczyn jej zatrzymania. W kazdym przypadku osoba taka jest zwalniana
w ciggu czterdziestu o$miu godzin od jej zatrzymania, chyba Ze zostanie
przekazana do dyspozycji sadu w zwigzku z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania (art. 248 Kodeksu postgpowania karnego).
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B. Srodki odwolawcze w odniesieniu do zatrzymania, pozbawienia
wolnosci, kontroli tozsamosci i przeszukan przeprowadzanych
przez Straz Graniczng

93. Zgodnie z art. 246 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, osoba
zatrzymana moze wnie$¢ zazalenie do sadu, domagajac si¢ zbadania
zasadnosci, legalnosci oraz prawidlowosci przedmiotowego zatrzymania.

94. Zgodnie z art. 552 § 4 Kodeksu postepowania karnego osobie
niestusznie zatrzymanej przysluguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode lub zados¢uczynienie za doznang krzywde. Roszczenie
takie nie musi by¢ poprzedzone zazaleniem na to tymczasowe aresztowanie
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06,
OSNKW 2006/6, poz. 55; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 wrzesnia 2010 r., II AKa 162/10, LEX nr 686852; Komentarz do art. 552
Kodeksu postepowania karnego, D. Swiecki i in, Tom II, pkt 16, LEX/el.,
2023; a takze J. Matras, Komentarz do art. 552 Kodeksu postepowania
karnego, K. Dudek (red.), Warszawa 2020). W przypadku wniesienia
1rozpoznania  takiego  zazalenia, sad rozpoznajacy = roszczenie
odszkodowawcze nie jest zwigzany wynikiem kontroli instancyjnej (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2023 r., Il AKa
349/21, LEX nr 3568664 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 marca 2023 r., IT AKa 51/22, LEX nr 3519528). Kazde takie roszczenie
przedawnia si¢ z uptywem roku od dnia zwolnienia (art. 555 Kodeksu
postepowania karnego).

95. Powyzsze $rodki odwotawcze i1 odszkodowawcze przystuguja
niezaleznie od tego, czy w stosunku do skarzacego zostat sporzadzony
protokét zatrzymania lub postanowienie o zastosowaniu aresztowania
(zob. postanowienia wydane na skutek zazalenia wniesionego w trybie
art. 246 § 1 Kodeksu postepowania karnego przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie z dnia: 16 lutego 2018 r. (sygn.
IT Kp 3058/17); 15 lutego 2018 r. (sygn. II Kp 3052/17 1 Il Kp 3065/17);
13 lutego 2018 r. (sygn. II Kp 3069/17 1 Il Kp 3056/17); 6 lutego 2018 r.
(sygn. I Kp 3057/17); 11 stycznia 2018 r. (sygn. II Kp 3053/17); oraz
15 stycznia 2018 r. (sygn. II Kp 3050/17). W Swietle orzecznictwa sadow
krajowych kontrola tozsamosci przeprowadzana przez policj¢ jest uznawana
za pozbawienie wolnosci, gdy: kontrola tozsamosci nie jest przeprowadzana
na miejscu; dana osoba zostaje pozbawiona mozliwosci dzialania wedlug
wlasnego uznania; dana osoba ma przez pewien czas ograniczong swobode
poruszania si¢ lub nie ma swobody opuszczenia miejsca, w ktorym zostala
przymusowo umieszczona, lub dana osoba pozostaje pod nadzorem
funkcjonariuszy, ktorzy kontroluja jej mozliwo$¢ opuszczenia miejsca,
do ktérego zostata doprowadzona (zob. postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia z dnia: 16 lutego 2018 r. (sygn. II Kp 3058/17)
15 Iutego 2018 r. (sygn. II Kp 3052/17 i I Kp 3065/17); 13 lutego 2018 r.
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(sygn. II Kp 3069/17, 11 Kp 3056/17 i Il Kp 3067/17); 6 lutego 2018 r.
(sygn. I Kp 3057/17 i Il Kp 3070/17); oraz 11 stycznia 2018 r. (sygn. II Kp
3053/17)).

96. Zgodnie z art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o policji,
na kontrole  tozsamo$ci 1  przeszukania  przeprowadzane  przez
funkcjonariuszy policji przysluguje zazalenie do prokuratora. Przepis ten
zostal uchwalony w 2018 r. w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. K 17/14), ktory orzekl, ze art. 15 ustawy
o Policji byl niezgodny z Konstytucjag RP — tj. z art. 45 (prawo dostepu
do sadu) i art. 77 (prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie
organu wiladzy publicznej) Konstytucji — w zakresie, w jakim pierwotnie
nie przewidywal przedmiotowego srodka ochrony prawnej. Ustawa o Strazy
Granicznej nie zawiera zadnego podobnego przepisu. W zwigzku z tym
kontrole tozsamosci i przeszukania przeprowadzane przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej nie mogg by¢ weryfikowane przez zaden organ wyzszego
szczebla.

97. Sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety do rozpoznania
srodek odwotawczy, jezeli jest on niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 430
§ 11art. 429 § 1 Kodeksu postgpowania karnego). Od takiego postanowienia
przystuguje srodek odwotawczy do innego skladu sadu odwolawczego
(art. 430 § 2 Kodeksu postgpowania karnego).

II. POSTEPOWANIE STRAZY GRANICZNEJ

98. Zgodnie z art. 14 § 1 ustawy o Strazy Granicznej, w przypadku gdy
statek zakotwicza w miejscu do tego nieprzeznaczonym lub stwarza
zagrozenie dla ruchu morskiego, dowodey jednostek ptywajacych Strazy
Granicznej na morskich wodach wewngtrznych 1 polskim morzu
terytorialnym majg prawo m.in. do (i) wezwania statku do zatrzymania si¢
do kontroli oraz zastosowania si¢ do wskazanego kursu przeptywu;
(i1) zatrzymania statku, sprawdzenia dokumentow dotyczacych statku i jego
fadunku, wylegitymowania zatogi 1 pasazerow statku, zbadania tadunku
statku 1 przeszukania pomieszczen statku oraz zatrzymania osoby podejrzane;j
0 popetnienie przestepstwa znajdujacej si¢ na statku; oraz (iii) zmuszenia
statku do zawinigcia do portu morskiego wskazanego przez Straz Graniczng.
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III. PRZESTEPSTWA I WYKROCZENIA ZWIAZANE Z PRAWEM
MORSKIM

99. Zgodnie z art. 174 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.,
kto sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym
lub wodnym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

100. Artykut 160 Kodeksu karnego stanowi, ze kto naraza cztowieka
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszkodzenia
ciala lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

101. Artykul 178b Kodeksu karnego ma nastepujace brzmienie:

,Kto, pomimo wydania przez osobg¢ uprawniong do kontroli ruchu drogowego,
poruszajaca si¢ pojazdem lub znajdujaca si¢ na statku wodnym albo powietrznym ...,
polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu
i kontynuuje jazde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57.

102. Odpowiednie fragmenty art. 48 1 56 ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
brzmig nast¢pujaco:

HArtykut 48

W zakresie nieuregulowanym w [innych] przepisach, jezeli jest to niezbedne
do ochrony zycia, zdrowia lub mienia, [zachowania] obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, (...) [ochrony] srodowiska morskiego na morzu, w porcie morskim, przystani
oraz w pasie technicznym, a takze ochrony zeglugi i portdéw morskich - dyrektor urzgdu
morskiego [o ktérym mowa] moze ustanawiaé (...) zakazy lub nakazy okreslonego
zachowania (...)"”

HArtykut 56
Kto:
(1) zatrzymuje lub zakotwicza statek poza miejscem do tego przeznaczonym,;

(2) prowadzi statek poza torami wodnymi lub nie utrzymuje kursu wskazanego przez
wlasciwy organ;

(..
(9) wykracza przeciwko przepisom wydanym na podstawie art. (...) 48;

()

- podlega karze pieni¢znej do wysokosci nieprzekraczajacej dwudziestokrotnego
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w  gospodarce narodowej za rok
poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego”.

103. Status podejrzanego w prawie karnym reguluje art. 71 Kodeksu
postepowania karnego. W szczegolnos$ci podejrzanym jest osoba, co do ktore;j
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wydano pisemne postanowienie o przedstawieniu zarzutow, albo osoba,
ktérej bez wydania pisemnego postanowienia o przedstawieniu zarzutOw
zostala poinformowana o zarzutach w zwigzku z przestuchaniem
w charakterze podejrzanego.

IV. WOLNOSC WYRAZANIA OPINII I WOLNOSC ZGROMADZEN

104. Artykut 14 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkow spolecznego
przekazu”.

105. Art. 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wolno$¢ wyrazania opinii
1 stanowi, w odpowiedniej czesci:

,»Kazdemu zapewnia si¢ wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji”.

106. Artykut 57 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestnictwa w nich. Ograniczenia tej wolnosci moze okresla¢ ustawa”.

107. Art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia ogoélny zakaz
nieproporcjonalnych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (zasada
proporcjonalnos$ci), stanowi:

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

V. ODPOWIEDZIALNOSC DELIKTOWA PANSTWA

108. Art. 23 Kodeksu cywilnego, ktory wszedt w zycie w 1964 r., zawiera
niewyczerpujacg liste tzw. dobr osobistych. Przepis ten stanowi:

,,Dobra osobiste cztlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢
mieszkania, tworczo§¢ naukowa lub artystyczna, wynalazki i racjonalizatorstwo,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach”.

109. Art. 24 ust. 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

,»len, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia, moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow (...) Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zadaé¢ zado$Cuczynienia pienigznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny”.

110. Zgodnie z art. 448 Kodeksu cywilnego, osoba, ktorej dobra osobiste
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zostaly naruszone moze zada¢ zado$Cuczynienia. Odpowiednia czes¢ tego
przepisu brzmi nast¢pujaco:

»--- 8ad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia

sume tytulem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde. Alternatywnie,

osoba zainteresowana, niezaleznie od tego, czy ubiega si¢ o jakiekolwiek inne

zado$¢uczynienie, ktore moze by¢ konieczne w celu usunigcia skutkéw naruszenia,
moze zwrdcic si¢ do sadu o zasgdzenie odpowiedniej kwoty na okreslony cel spoteczny

().

111. Ponadto, art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. (ktora weszta w zycie
w dniu 17 pazdziernika 1997 r.) oraz art. 417 Kodeksu cywilnego przewiduja,
ze panstwo moze zosta¢ pociagni¢te do odpowiedzialnosci deliktowe;.
Ten ostatni przepis brzmi nastepujaco:

»Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa
lub odpowiednio jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladzg”.

PRAWO

[. POLACZENIE SKARG

112. Bioragc pod uwage podobny przedmiot skarg, Trybunal uznaje
za wlasciwe ich lgczne rozpatrzenie w jednym wyroku (Reguta 42 § 1
Regulaminu Trybunatu).

II. ARTYKUL 1 KONWENCIJI

113. Strony nie podniosty zarzutu, ze w czasie, gdy mialy miejsce
zdarzenia zarzucane przez skarzacych, znajdowali si¢ oni w obrgbie
jurysdykcji terytorialnej Polski — panstwa nadbrzeznego i portowego —
w rozumieniu art. 1 Konwencji. Trybunat nie ma w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci.

III. ZASTRZEZENIA WSTEPNE DOTYCZACE SKARG JAKO
CALOSCI

A. Oswiadczenia stron

3 Prawidlowe brzmienie art. 448 ust. 1 Kodeksu cywilnego jest nastepujagce: ,,W razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$¢éuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na wskazany przez niego cel
spoteczny, niezaleznie od innych $rodkow potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje si¢” (przyp. thum.).
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1. Rzqd

114. W swoich dwoéch zestawach uwag dotyczacych dopuszczalno$ci
1 przedmiotu skarg, ztozonych w dniach 14 stycznia 1 29 kwietnia 2022 r.,
Rzad argumentowal, ze skargi sa niedopuszczalne z powodu naduzycia
prawa do skargi, poniewaz skarzacy nie ujawnili, ze sprowokowanie
interwencji Strazy Granicznej stanowito zaplanowany element ich protestu,
ktory wedlug kalkulacji Greenpeace przynidstby wigkszy rozglos
prowadzonej akcji. Rzad argumentowal ponadto, Ze odwotanie si¢
skarzacych do Trybunalu ma podobny cel.

115. Rzad argumentowal réwniez, ze skargi sa niedopuszczalne,
poniewaz skarzacy nie poniesli znaczacej szkody. Ograniczenie swobody
poruszania si¢ skarzacych — lub (w odniesieniu do pierwszej skarzacej
1drugiego skarzacego) pozbawienie ich wolnosci — nie trwalo dlugo.
Skarzacy zrealizowali swoje cele, poniewaz zwrocili uwage opinii publiczne;j
na swoja kampani¢. Przedmiot skarg nie podnosi istotnej kwestii zasadniczej,
poniewaz kwestia pozbawienia wolnosci podlega ugruntowanemu
orzecznictwu Trybunatu. Kwestia poszanowania praw cztowieka skarzacych
nie wymaga zatem badania w odniesieniu do tej sprawy.

116. Wreszcie Rzad argumentowal, ze skargi zlozone przez pierwsza
skarzaca 1 drugiego skarzacego sa przedwczesne, poniewaz toczy si¢
przeciwko nim postgpowanie karne po wniesieniu nadzwyczajnej skargi
kasacyjnej (zob. paragraf 86 powyzej). Rzad sformulowat ten zarzut po raz
pierwszy w swoich uwagach z dnia 21 kwietnia 2023 r., o ktore zwrocit si¢
Trybunat, wskazujac na koniecznos$¢ konkretnego odniesienia si¢ przez Rzad
do kwestii zatrzymania pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego poczawszy
od godzin porannych dnia 10 wrzes$nia.

2. Skarzgcy

117. Skarzacy argumentowali, ze zastrzezenia Rzadu sg bezpodstawne.

118. W odniesieniu do pierwszego zastrzezenia skarzacy podniesli,
ze jedynym celem ich dziatan bylo podniesienie $wiadomos$ci na temat
importu wegla do Polski 1 potrzeby zaprzestania korzystania z paliw
kopalnych w celu zlagodzenia skutkéw zmian klimatycznych. Skarzacy
wyjasnili, ze decyzja o zaproszeniu dziennikarzy do relacjonowania protestu
byla podyktowana trzema wzgledami. Po pierwsze, gwarantowato
to bezposrednig 1 szeroka relacje z kampanii Greenpeace. Po drugie,
posrednio zapewnilo to bezpieczenstwo aktywistom; w tym wzgledzie,
zdaniem skarzacych, podczas gdy nadmierne stosowanie srodkéw przymusu
do przerywania pokojowych protestow stanowi w Polsce problem
systemowy, to bylo mniej prawdopodobne, ze wladze uciekng si¢ do takich
srodkow w odniesieniu do protestu Rainbow Warrior, gdyby wydarzenie
to miato by¢ filmowane 1 transmitowane na zywo. Po trzecie, relacje
w mediach udowodnilyby pokojowy charakter protestu i1 pokazatyby,
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ze skarzacy nie mieli nic do ukrycia przed opinig publiczng. Skarzacy
podniesli rowniez, ze ztozyli skargi do Trybunatu w celu dochodzenia swoich
indywidualnych praw wynikajacych z Konwencji oraz w celu sformutowania
przez Trybunal, w swoim orzeczeniu, ogolnych standardow, ktoére powinny
by¢ przestrzegane w odniesieniu do ochrony dziataczy na rzecz ochrony
srodowiska. Wynika z tego, ze skarzacy nie naduzyli prawa do skargi
indywidualne;.

119. W odniesieniu do drugiego zastrzezenia skarzacy podkreslili, ze ich
sprawa dotyczy nie tylko prawa do wolnosci osobistej, ale takze wolnos$ci
wyrazania opinii 1 wolno$ci zgromadzen. Skarzacy podniesli, Ze dziatania
wladz dotyczytly zaréwno tych dwojga skarzacych, ktérzy zostali formalnie
uznani za pozbawionych wolnosci, jak 1 grupy skarzacych, ktorzy
nie uzyskali takiego formalnego uznania. Zatrzymanie dwojga pierwszych
skarzacych trwato bardzo dtugo, natomiast w drugiej grupie byto dwoch
dziennikarzy. Dzialania wladz miaty zatem szerszy wplyw (i) na media,
poprzez utrudnienie im rozpowszechniania informacji lezacych w interesie
publicznym 1 wywotanie efektu mrozacego, oraz (ii) na spoteczenstwo jako
cato$¢, poniewaz uniemozliwiono mu otrzymywanie takich informacji.
Skarzacy podkreslili, ze Srodki zastosowane przez Straz Graniczng byly
nadmierne, poniewaz uzyto nieproporcjonalnie duzej liczby funkcjonariuszy,
ktorzy byli wyraznie uzbrojeni — tworzac w ten sposob atmosfere strachu 1
zwigkszonego napiecia. Co wigcej, Srodki te zostaly zastosowane wobec
aktywistow przez nieracjonalnie dlugi czas — wten sposob skutecznie
pozbawiajac ich mozliwosci kontynuowania pokojowego protestu. Ogolnie
rzecz biorgc, skarzacy argumentowali, Zze okoliczno$ci towarzyszace
przedmiotowym sprawom spelniaty pierwszy 1 drugi wymog testu ze sprawy
Giusti w odniesieniu do oceny stopnia uszczerbku doznanego przez
skarzacych (zob. Giusti przeciwko Wiochom, nr skargi 13175/03, §§ 22-36,
18 pazdziernika 2011 r.). Wreszcie skarzagcy argumentowali, ze
przedmiotowe sprawy ujawnily problem systemowy w Polsce. Orzeczenie
Trybunalu miatoby zatem nie tylko indywidualny, ale takze szeroki, og6lny
wplyw na pokojowe protesty w Polsce.

120. W odniesieniu do trzeciego zastrzezenia skarzacy kwestionowali
argument Rzadu, Ze skarga jest przedwczesna, podkreslajac, ze przedmiot
niniejszej skargi jest catkowicie odmienny od przedmiotu toczacego si¢
postepowania kasacyjnego.

B. Ocena Trybunatu

1. Naduzycie prawa do skargi

121. Artykut 35 ust. 3 lit. a Konwencji pozwala Trybunalowi uzna¢
za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng, ktorg uzna za ,,naduzycie
prawa do skargi”. Zastosowanie tego przepisu stanowi ,,wyjatkowy $rodek
proceduralny”, a pojecie ,,naduzycia” odnosi si¢ do jego zwyklego znaczenia
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— a mianowicie szkodliwego korzystania z prawa przez jego posiadacza
w sposob niezgodny z celem, dla ktorego takie prawo zostalo przyznane
(zob. Mirolubovs i Inni przeciwko Lotwie, nr skargi 798/05, § 62, 15 wrze$nia
2009 r., oraz Zambrano przeciwko Francji (dec.), nr skargi 41994/21, § 33,
21 wrzesnia 2021 r.). Bezposrednia odpowiedzialno$¢ danej osoby musi
zosta¢ zawsze ustalona z wystarczajaca pewnoscig, a samo podejrzenie
nie jest wystarczajace do uznania skargi za naduzycie w rozumieniu art. 35
ust. 3 Konwencji (zob. Gross przeciwko Szwajcarii [WI], nr skargi 67810/10,
§ 28, ETPC 2014 1 sprawy tam cytowane; Mirolubovs , op. cit., §§ 63-66;
oraz Zambrano, op. cit., § 33).

122. Co do zasady, kazde postepowanie ze strony skarzacego, ktore jest
W oczywisty sposob sprzeczne z celem prawa do skargi indywidualnej
przewidzianego w Konwencji 1 ktore utrudnia prawidlowe funkcjonowanie
Trybunatu lub prawidlowy przebieg postepowania przed nim, moze zostaé
uznane za naduzycie prawa do skargi (zob. Chim i Przywieczerski przeciwko
Polsce, nr skargi 36661/07, § 189, 12 kwietnia 2018 r., oraz Mirolubovs,
op. cit., § 65).

123. Przechodzac do rozpatrywanych skarg, Trybunal zauwaza,
ze dotycza one art. 101 11 Konwencji oraz art. 5 Konwencji (por. Zambrano,
op. cit., § 35). Ocena celu, kontekstu i przebiegu protestu skarzacych
namorzu lezy u podstaw badania przez Trybunal przedmiotu sprawy.
Ponadto nie ma dowodow, ktore moglyby skloni¢ Trybunal do uznania,
ze odwolanie si¢ skarzacych do Trybunatu miato na celu, jak argumentowat
Rzad, nadanie rozgtosu prowadzonej przez skarzacych kampanii. W kazdym
razie Trybunat uznat juz, ze skarga motywowana rozgtosem lub propaganda
nie stanowi sama w sobie naduzycia prawa do skargi (zob. McFeeley i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr skargi 8317/78, decyzja Komisji
z dnia 15 maja 1980 r., DR 20, str. 70 i 71, oraz Mirolubovs i Inni, op. cit.,
§ 65). Co wazniejsze, nic nie wskazuje na to, ze skarzacy przejawiajg
nieodpowiedzialne i niepowazne podejscie do postgpowania toczacego sie
przed Trybunatem (por. Mirolubovs i Inni, op. cit., § 66), lub ze celowo dazyli
do podwazenia mechanizmu Konwencji i1 funkcjonowania Trybunatu
(por. Zambrano, op. cit., § 38).

124. W $wietle powyzZszego zastrzezenie na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a
Konwencji musi zosta¢ oddalone.

2. Znaczqcy uszczerbek

125. Trybunal powtarza, ze przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod
uwage zarowno subiektywne odczucia skarzacego, jak i to, co obiektywnie
wchodzi w gr¢ w konkretnej sprawie (zob. Gagliano Giorgi przeciwko
Witochom, nr skargi 23563/07, § 55, ETPC 2012 (fragmenty)). Trybunat
bierze pod uwage fakt, ze niniejsza sprawa dotyczy kwestii zasadniczych
dla skarzacych — w szczegodlnos$ci ich prawa na mocy art. 5 ust. 1 Konwencji
do niepozbawienia wolnos$ci oraz na mocy art. 10 Konwencji do wolnos$ci
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wyrazania opinii. Biorgc pod uwage okolicznosci, skarzacy poniesli
uszczerbek, ktdérego nie mozna uzna¢ za nieznaczacy dla celow art. 35 ust. 3
lit. b Konwencji. Te same wzgledy stanowiag podstawe do stwierdzenia,
ze poszanowanie praw cztowieka (zgodnie z definicjg zawarta w Konwencji)
w kazdym przypadku wymaga zbadania przedmiotu skargi (zob. mutatis
mutandis, Dmitrijevs przeciwko Lotwie, nr skargi 49037/09, § 36, 16 grudnia
2014 r.; Camans i Timofejeva przeciwko Lotwie, nr skargi 42906/12, §§ 78-
82, 28 kwietnia 2016 r.; Handzhiyski przeciwko Buigarii, nr skargi 10783/14,
§§ 36-38, 6 kwietnia 2021 r.; zob. tez Sylka przeciwko Polsce (dec.), nr skargi
19219/07, § 34, 26 czerwca 2014 r.).
126. W zwiazku z tym Trybunal oddala zastrzezenie Rzadu.

3. Przedwczesny charakter skargi

127. Trybunat przypomina, ze zgodnie z Regula 55 Regulaminu
Trybunatu, kazde zastrzezenie dotyczace niedopuszczalno$ci musi, o ile
pozwala na to jego charakter i okoliczno$ci, zosta¢ podniesione przez
pozwang Ukladajaca si¢ Strong w jej pisemnych lub ustnych uwagach
dotyczacych dopuszczalnosci danej skargi. W przypadku wniesienia
zastrzezenia po terminie dla celéw Reguly 55 powstaje estoppel,
a zastrzezenie musi zosta¢ odpowiednio oddalone, chyba ze Rzad nie byt w
stanie dotrzymac¢ terminu okreslonego w Regule 55 (zob. Fedotova i Inni
przeciwko Rosji [WI], nr skarg 40792/10 1 2 inne, § 87, 17 stycznia 2023 r.
1 sprawy tam cytowane).

128. W przedmiotowych sprawach Trybunat nie widzi jednak potrzeby
badania, czy Rzad jest pozbawiony mozliwosci podniesienia wyzej
wymienionego zastrzezenia ze wzgledu na estoppel (zob. paragraf 116
powyzej), poniewaz toczace si¢ postegpowanie karne przeciwko pierwszej
skarzacej 1 drugiemu skarzagcemu nie stanowi odpowiedniego $rodka
odwotawczego, za pomocg ktorego mozna odnies¢ si¢ do ktorejkolwiek z ich
skarg dotyczacych zarzucanego naruszenia ich praw do wolno$ci osobiste;,
swobody poruszania si¢, wolno$ci wyrazania opinii lub wolnosci
zgromadzen.

129. Trybunal oddala zatem zastrzezenie Rzadu dotyczace
przedwczesnego charakteru skarg ztozonych przez pierwszg skarzaca
1 drugiego skarzacego.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. 1 12 KONWENCIJI

130. Skarzacy od trzeciej do szesnastej zarzucili, ze zgromadzenie ich
na dziobie Rainbow Warrior i uniemozliwienie im swobodnego poruszania
si¢ po poktadzie tego statku stanowito de facto pozbawienie wolnosci. Srodek
ten byl niezgodny z prawem, arbitralny i nieuzasadniony. Ten sam zarzut
zostal podniesiony przez siedemnastego 1 osiemnastego skarzacego, ktorzy
znajdowali si¢ na poktadzie todzi hybrydowej nr 4.
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131. Pierwsza skarzaca i drugi skarzacy zarzucili, ze wbrew temu,
co zostalo formalnie odnotowane jako godzina ich zatrzymania, okres, przez
ktory byli pozbawieni wolno$ci, trwal od momentu, w ktorym Straz
Graniczna weszta na pokfad ich jednostek (tj. todzi hybrydowej nr 4
w odniesieniu do pierwszej skarzacej i Rainbow Warrior w odniesieniu
do drugiego skarzacego) i przejeta nad nimi kontrolg. Pierwsza skarzaca
twierdzila zatem, ze okres, w ktorym byta pozbawiona wolnosci (od godz.
20:00 dnia 9 wrzes$nia do godz. 03:55 dnia 10 wrze$nia) byt niezgodny
z prawem; ponadto argumentowata, ze caly okres, w ktorym byla
pozbawiona wolnosci (tj. od godz. 20:00 dnia 9 wrzesnia do godz. 17:00 dnia
11 wrze$nia) byt arbitralny 1 nieuzasadniony. Podobnie drugi skarzacy
argumentowal, ze poczatkowy okres, w ktorym byt pozbawiony wolnosci
(od godz. 23:00 dnia 9 wrzesnia do godz. 6:05 dnia 10 wrzesnia) byl
niezgodny z prawem oraz ze caly okres, w ktérym byl pozbawiony wolnos$ci
(tj. od godz. 20:00 dnia 9 wrze$nia do godz. 17:10 dnia 11 wrzesnia) byt
arbitralny 1 nieuzasadniony.

132. Wszyscy skarzacy powotali si¢ na art. 5 ust. 1 1 2 Konwencji, ktory
w odpowiednim zakresie brzmi nastgpujaco:

,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

()

(b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania (...) w celu zapewnienia
wykonania okreslonego w ustawie obowigzku;

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popehieniu takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

()

2. Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zosta¢ niezwtocznie i w zrozumiatym
dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu
zarzutach.

A. Dopuszczalnosé

1. Zastosowanie art. 5

133. Trybunal zauwaza, Ze strony sa w sporze co do tego, czy sytuacja
(1) skarzacych od trzeciej do szesnastej, (i1) skarzacych siedemnastego
1 osiemnastego oraz (iii) pierwszej skarzacej i1 drugiego skarzacego —
w odniesieniu do wydarzen majacych miejsce od godzin wieczornych dnia
9 wrze$nia do wczesnego godzin porannych dnia 10 wrze$nia 2019 r. —
podlega badaniu na podstawie art. 5 Konwencji. Trybunal musi zatem
najpierw ustali¢, czy ta czg$¢ skarg jest zgodna ratione materiae z tym
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przepisem.
(a) Os$wiadczenia stron i interwenienta ubocznego

(1) Rzqd

134. Rzad argumentowal, ze art. 5 Konwencji nie ma zastosowania
do sytuacji skarzacych, ktérzy znajdowali si¢ na poktadzie Rainbow Warrior
(tj. skarzacych od trzeciej do szesnastej). Zdaniem Rzadu skarzacy ci zostali
jedynie poddani kontroli tozsamo$ci i1 kontroli jednostki ptywajace;.
Procedury te byly zgodne z prawem, poniewaz zostaly przeprowadzone przez
personel upowaznionego organu krajowego, zgodnie z obowigzujacym
prawem. Byly one réwniez uzasadnione faktem, iz jednostka ptywajaca
wykonywata niedozwolone i niebezpieczne manewry, naruszajac szereg
przepisOw morskich.

135. Wedtug Rzadu kontrola Rainbow Warrior trwata minimalny czas,
jaki byl konieczny biorac pod uwage szeroki zakres dziatan podj¢tych przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktorzy przeszukiwali jednostkg. W tym
wzgledzie Rzad twierdzit, ze zaloga opierata si¢ poleceniom funkcjonariuszy,
dopdki nie zostat uzyty przymus bezposredni — to znaczy do czasu wybicia
okna w pomieszczeniu przylegajacym do sterowki jednostki, gdy dwoéch
funkcjonariuszy Wydzialu Zabezpieczenia Dzialan Morskiego Oddzialu
Strazy Granicznej uzyskato w ten sposéb wejscie. Dopiero wtedy zatoga
odblokowala drzwi na mostek i zaczela wspotpracowac z funkcjonariuszami.
Nastepnie funkcjonariusze przeszukali jednostke i sprawdzili jej dokumenty
oraz dokumenty tozsamosci os6b znajdujacych sie na poktadzie.

136. Rzad argumentowal rowniez, ze zgodnie z testem, na ktorym opart
si¢ sad krajowy, skarzacy od trzeciej do szesnastej nie zostali pozbawieni
wolnosci, poniewaz niezwlocznie po zakonhczeniu wyzej wymienionych
procedur mogli swobodnie odej$¢.

137. Rzad nie przedstawit zadnych uwag w odniesieniu do siedemnastego
1 osiemnastego skarzacego, ktorzy znajdowali si¢ w todzi hybrydowej nr 4.

138. W odniesieniu do pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego Rzad
zasadniczo argumentowat, ze okres, w ktérym byli oni pozbawieni wolnosci,
rozpoczat si¢ w momencie ich formalnego zatrzymania w dniu 10 wrzes$nia.
Weczesniej oboje skarzacy zostali jedynie poddani ograniczeniu swobodnego
poruszania si¢ w celu przeprowadzenia wyzej wspomnianych kontroli
tozsamosci, kontroli jednostek, na ktorych si¢ znajdowali, oraz zebrania
elementéw niezbednych do podjecia decyzji, czy istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze popehili przestgpstwa.

(ii) Skarzgcy

139. Skarzacy argumentowali, ze art. 5 Konwencji ma zastosowanie
do sytuacji wszystkich skarzacych w trakcie wydarzen z dnia 9 1 10 wrzesnia,
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a w odniesieniu do pierwsze] skarzacej 1 drugiego skarzacego — takze
wydarzen z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

140. Skarzacy od trzeciej do szesnastej (ktoérzy znajdowali sie¢
na poktadzie Rainbow Warrior), skarzacy siedemnasty i osiemnasty (dwaj
dziennikarze, ktérzy weszli na poktad todzi hybrydowej nr 4) oraz pierwsza
skarzaca 1 drugi skarzacy (odpowiednio sterniczka todzi hybrydowej nr 4
1 kapitan Rainbow Warrior) zostali pozbawieni wolno$ci w rozumieniu tego
przepisu i zgodnie z kryteriami okreslonymi w sprawie Engel i Inni przeciwko
Holandii (8 czerwca 1976 r., §§ 58-59, Seria A nr 22) oraz w poZniejszym
orzecznictwie.

141. Jezeli chodzi o sposdb postepowania, skarzacy podniesli,
ze funkcjonariusze  Strazy Granicznej weszli na poklad dwdch
przedmiotowych jednostek 1 przejeli nad nimi catkowitg kontrolg. Skarzacy
nie mogli robi¢ niczego bez zgody funkcjonariuszy — na przyktad pojs¢
do toalety, rozmawiac ze sobg czy poprawi¢ ubrania. Pierwsza skarzaca oraz
siedemnasty i osiemnasty skarzacy zostali zmuszeni do opuszczenia swojej
lodzi hybrydowej 1 wejscia na jednostki ptywajacej Strazy Granicznej.
Siedemnastemu 1 osiemnastemu skarzagcemu nakazano zaprzestanie
filmowania 1 pozostawienie sprzetu w todzi hybrydowej. Na tym etapie
zadnemu ze skarzacych nie pozwolono na skontaktowanie si¢ ze swoimi
prawnikami ani otrzymywanie od nich wiadomosci. Zdaniem skarzacych
fakt, ze w tym czasie funkcjonariusze przeprowadzali kontrole toZzsamosci
1 kontrole jednostek plywajacych nie mial znaczenia dla zakwalifikowania
ich sytuacji jako pozbawienia wolnosci.

142. W tym wzgledzie skarzacy zauwazyli rowniez, ze definicja
pozbawienia wolno$ci dokonana przez sad krajowy nie byla zgodna
ze standardem Konwencji. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do faktu, ze sad
krajowy opart swoja oceng na tym, czy sporzadzono protokot zatrzymania,
co bylo czynnikiem, ktory pozostawal calkowicie w gestii wiadz
zaangazowanych w badang sytuacje.

143. Jesli chodzi o czas trwania przedmiotowej sytuacji, skarzacy
podniesli, ze skarzacy od trzeciej do szesnastej (przebywajacy na pokladzie
Rainbow Warrior) znajdowali si¢ pod kontrolg wtadz przez siedem godzin,
podczas gdy skarzacy siedemnasty i osiemnasty (z todzi hybrydowej nr 4)
przez ponad osiem godzin. Skarzacy siedemnasty i osiemnasty podniesli,
ze kontrole tozsamosci, ktérym ich poddano, zakonczyly si¢ w ciagu
godziny, a przez pozostaty czas wladze nie podejmowaly zadnych dziatan.
Skarzacy podkreslili zatem, Ze czas trwania kontroli toZzsamosci 1 kontroli
jednostek plywajacych byt nadmierny — zwlaszcza w odniesieniu do todzi
hybrydowej nr 4, matej jednostki, ktora miescita tylko cztery osoby.

144. Jesli chodzi o sposob przeprowadzenia interwencji Strazy
Granicznej, skarzacy podniesli, Zze byl on inwazyjny i nieproporcjonalny.
Interwencja trwata do péznych godzin nocnych, a skarzacy byli zastraszani,
poniewaz funkcjonariusze byli uzbrojeni i zabronili im jakiegokolwiek
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kontaktu z prawnikami.

145. Ponadto pierwsza skarzaca i drugi skarzacy podnie$li, ze okres,
w ktorym byli pozbawieni wolnosci, trwal od momentu, w ktorym
funkcjonariusze ustanowili nad nimi kontrole na poktadzie ich jednostek
ptywajacych (w dniu 9 wrzesnia) do zakonczenia ich odpowiednich
przestuchan w dniu 11 wrze$nia 2019 r.

(iii) Interweniujqca strona trzecia

146. Naczelna Rada Adwokacka przedstawita nastgpujace o§wiadczenia
w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy.

147. Powolujac si¢ na stron¢ internetowa Komendy Miejskiej Policji,
strona trzecia stwierdzita, ze rdznica miedzy kontrolg tozsamosci (zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o policji) a zatrzymaniem (zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 2-3 ustawy o policji) polega na tym, ze osoba, ktorej tozsamos$¢ jest
ustalana, nadal korzysta ze swobody poruszania si¢ i moze kontaktowac sie
z innymi osobami, a czynno$¢ ta nie narusza jej godnosci ani praw 1 wolnosci
cztowieka. W przypadku braku tych elementow, srodek moze zosta¢ uznany
za stanowigcy pozbawienie wolnosci.

148. Z doswiadczenia polskich adwokatow, popartego odpowiednig
literaturg prawniczg, wynika, ze naduzywanie wtadzy przez funkcjonariuszy
jest w Polsce problemem systemowym, biorac pod uwage fakt,
ze w przypadku braku formalnego protokolu zatrzymania lub decyzji
o zastosowaniu aresztowania, rutynowe dzialania majace na celu
przywrocenie porzadku publicznego moga prowadzi¢ do arbitralnego
stosowania srodkdéw przymusu i niepotrzebnej ingerencji w prawa cztowieka.
Istniejace ramy prawne dopuszczaja praktyke, w ktorej faktycznemu
pozbawieniu osoby wolnosci w celu umozliwienia przeprowadzenia kontroli
tozsamos$ci tej osoby przez policje, Straz Graniczng lub Straz Lesng
nie towarzysza zabezpieczenia lub ograniczenia czasowe, ktore w innych
przypadkach maja zastosowanie do pozbawienia wolnosci. Takie dziatania
czesto noszg znamiona ne¢kania.

(b) Ocena Trybunalu

(i) Zasady ogolne

149. Trybunal powtarza, ze art. 5 ust. 1 chroni wolno$¢ fizyczng osoby.
Nie chodzi tu o zwykte ograniczenia swobody poruszania si¢, o ktorych
mowa w art. 2 Protokotu nr 4. Rodznica migdzy pozbawieniem
a ograniczeniem wolnosci jest r6znicg stopnia lub intensywnosci, a nie natury
lub istoty (zob. Austin i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr skarg 39692/09 1 2 inne, § 57, ETPC 2012; Khlaifia i Inni przeciwko
Wtochom [WI], nr skargi 16483/12, § 64, 15 grudnia 2016 r.; oraz
De Tommaso przeciwko Wiochom [WI], nr skargi 43395/09, § 80, ETPC
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2017 (fragmenty) 1 sprawy w nich cytowane).

150. Trybunat powtarza réwniez, ze pozbawienie wolno$ci moze
przybiera¢ rozne formy (zob. Guzzardi przeciwko Wilochom, 6 listopada
1980 1., § 95, Seria A nr 39). Trybunat nie uwaza si¢ za zwigzany wnioskami
prawnymi wtadz krajowych co do tego, czy doszto do pozbawienia wolnosci
1 dokonuje autonomicznej oceny sytuacji (zob. Khlaifia i Inni, op. cit., § 71;
Creanga przeciwko Rumunii [WI], nr skargi 29226/03, § 92, 23 lutego
2012 r.; Valerian Dragomir przeciwko Rumunii, nr skargi 51012/11, § 67,
16 wrzesnia 2014 r.; Camans i Timofejeva , op. cit., § 108; oraz Bryan i Inni
przeciwko Rosji, op. cit. 22515/14, § 62, 27 czerwca 2023 r.).

151. W celu ustalenia, czy dana osoba zostata pozbawiona wolnosci,
punktem wyj$cia musi by¢ jej konkretna sytuacja i nalezy wzig¢ pod uwage
caty szereg kryteriow, takich jak rodzaj, czas trwania i skutki danego Srodka
oraz sposob, w jaki zostat on zastosowany (zob. Engel i Inni, op. cit., §§ 58-
59, oraz Khlaifia i Inni, op. cit., § 64). Trybunat przywigzuje wage do takich
czynnikow, jak mozliwo$¢ opuszczenia obszaru objetego ograniczeniami,
stopien nadzoru i kontroli nad ruchami danej osoby, zakres izolacji tej osoby
oraz mozliwo$¢ kontaktu ze §wiatem zewnetrznym (zob. Guzzardi, op. cit.,
§ 95, oraz H.M. przeciwko Szwajcarii, nr skargi 39187/98, § 45, ETPC 2002-
1D).

152. Tam, gdzie fakty wskazuja na pozbawienie wolnosci w rozumieniu
art. 5 ust. 1, na takg konkluzje nie ma wptywu stosunkowo krotki czas trwania
srodka (zob. np. Shimovolos przeciwko Rosji, nr skargi 30194/09, §§ 44 1 50,
21 czerwca 2011 r., w ktorej to sprawie skarzacy spedzit czterdziesci pigé
minut na posterunku policji; Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr skargi 4158/05, § 57, ETPC 2010 (fragmenty), gdzie skarzacy
zostali zatrzymani 1 poddani trzydziestominutowemu przeszukaniu; Novotka
przeciwko Stowacji (dec.), nr skargi 47244/99, 4 listopada 2003 r., gdzie
transport na posterunek policji, przeszukanie skarzacego i jego osadzenie
w celi nie przekroczyly jednej godziny; Zelcs przeciwko Lotwie, nr skargi
65367/16, §§ 36 1 40-41, 20 lutego 2020 r., gdzie skarzacy zostat osadzony
na mniej niz dwie godziny w ,areszcie administracyjnym” w celu
sporzadzenia protokolu z przestgpstwa administracyjnego; oraz Rantsev
przeciwko Cyprowi i Rosji, nr skargi 25965/04, §§ 317-18, ETPC 2010
(fragmenty), gdzie zarzucane pozbawienie wolnosci corki skarzacego trwato
okoto dwoch godzin).

153. Ponadto Trybunat powtarza, ze nawet $rodki majace na celu ochrong
lub podjete w interesie danej osoby moga zosta¢ uznane za stanowigce
pozbawienie wolnos$ci (zob. Khlaifia i Inni, op. cit., § 71, oraz Bryan i Inni,
op. cit, § 63). Cel podjecia przez wiladze $rodkdéw zmierzajacych
do pozbawienia osoby wolnosci przestaje by¢ decydujacy dla oceny,
czy faktycznie doszto do pozbawienia wolno$ci. Trybunat bierze ten cel pod
uwage dopiero na poézniejszym etapie swojej analizy, badajac zgodnosé
srodkéw z art. 5 ust. 1 (zob. Khlaifia i Inni, op. cit., § 71; Creanga, op. cit.,
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§ 93; oraz Rozhkov przeciwko Rosji (nr 2), nr skargi 38898/04, § 74,
31 stycznia 2017 r.; zob. tez Ilias i Ahmed przeciwko Wegrom [WI], nr skargi
47287/15, §§ 224-30, 21 listopada 2019 1.).

154. Trybunat badat przedmiot skarg na podstawie art. 5 w réznych
okolicznosciach, ktore sa porownywalne do tych, w jakich znalezli si¢
skarzacy w niniejszej sprawie —w tym w przypadkach przetrzymywania os6b
na statkach (zob. Medvedyev i Inni przeciwko Francji [WI], nr skargi
3394/03, ETPC 2010, oraz Khlaifia i Inni, op. cit.), stalego badania
migrantow w strefie lotniska (zob. Shamsa przeciwko Polsce, nr skarg
45355/99 1 45357/99, 27 listopada 2003 r.), zmuszania pracownika
do pozostania na miejscu podczas kontroli jego stanowiska pracy (zob.
Camans i Timofejeva, op. cit., §§ 110-115) oraz poddawania os6b na ulicy
kontrolom tozsamosci i przeszukaniom (zob. Gillan i Quinton, op. cit.).

155. W tych i1 innych sprawach, w ktérych podniesiono kwesti¢
mozliwosci zastosowania art. 5 Konwencji, Trybunat uznal, Ze tym,
cowskazuje na pozbawienie wolnosci, jest element przymusu
w wykonywaniu uprawnien policji w postaci uniemozliwienia skarzacemu
oddalenia si¢ (zob. np. Camans i Timofejeva, op. cit., § 112; Gillan i Quinton,
op. cit., § 57; oraz Khalikova przeciwko Azerbejdzanowi, nr skargi 42883/11,
§ 102, 22 pazdziernika 2015 r.). Uwzgledniono réwniez wptyw, jaki srodek
miat na skarzacego pod wzgledem fizycznego dyskomfortu 1 niemoznosci
oddalenia si¢ (zob. Austin i inni, op. cit., § 64). Jezeli chodzi o element
przymusu, Trybunal orzekt, ze brak skucia kajdankami lub zastosowania
innych $rodkéw przymusu fizycznego nie stanowi decydujacego czynnika
w ustaleniu zaistnienia pozbawienia wolnosci (zob. M.A. przeciwko Cyprowi,
nr skargi 41872/10, § 193 in fine, ETPC 2013 (fragmenty) i sprawy tam
cytowane; por. tez Camans i Timofejeva, op. cit., § 113).

156. W sprawie Bryan i Inni (op. cit.) Trybunat zakwalifikowat badang
sytuacje jako pozbawienie wolnosci ze wzgledu na nastepujace elementy
sprawy: dwoch skarzacych zmuszono wbrew ich woli do wejscia na poktad
jednostki ptywajacej rosyjskiej Strazy Przybrzeznej 1 nie pozwolono im
na swobodne poruszanie si¢, az do czasu przemieszczenia na gldéwna
jednostke ptywajaca Greenpeace nastepnego dnia (zob. Bryan i Inni, op. cit.,
§§ 11 1 63); wszyscy skarzacy byli przetrzymywani na poktadzie gtéwnej
jednostki Greenpeace, nad ktora sity rosyjskie przejety kontrole 1 ktorg
holowaty przez pi¢¢ dni do portu; w tym czasie skarzacy nie zostali poddani
fizycznym ograniczeniom; nie sporzadzono tez zadnych protokotéw z ich
zatrzymania (zob. Bryan i Inni, op. cit., §§ 12, 13 1 64).

157. Trybunat moze rowniez oprze¢ si¢ na swoim orzecznictwie
dotyczacym sytuacji, w ktorych osobom nakazano lub ktore poproszono
0 obecno$¢ podczas przeszukania lub kontroli w ich domu lub miejscu pracy
(zob. Camans i Timofejeva, op. cit.; Mikelsons przeciwko Lotwie, nr skargi
46413/10, 3 listopada 2015 r.; Stanculeanu przeciwko Rumunii, nr skargi
26990/15, 9 stycznia 2018 r.; oraz, w celach ilustracyjnych, Saar przeciwko
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Estonii (dec.) [Komitet], nr skargi 40797/17, 12 listopada 2019 r.).
Rozwazajac, czy dana sytuacja stanowila ,,pozbawienie wolnos$ci”, Trybunat
bierze pod uwage m.in. nastgpujace czynniki: (i) skarzacy, mimo ze byt
w stanie zglasza¢ uwagi, nie odnotowal faktu pozbawienia go wolnos$ci
ani nie zglosit zadnych innych zastrzezen podczas podpisywania protokotu
przeszukania (zob. Stanculeanu, op. cit., § 44; Camans i Timofejeva, op. cit.,
§§ 1161 119; oraz Mikelsons, op. cit., § 59); (ii) skarzacy — ktoremu nakazano
pozostanie na miejscu i zabroniono korzysta¢ z telefonu i komputera —
nie stwierdzil, ze poprosit o pozwolenie na opuszczenie miejsca podczas
przeszukania ani Ze taka prosba zostata odrzucona, ani tez nie twierdzit,
ze nie mogt uczestniczy¢ w zadnych innych spotkaniach lub wydarzeniach
albo musiat zrezygnowac z jakichkolwiek zobowigzan rodzinnych z powodu
koniecznosci obecnosci podczas przedmiotowego przeszukania (zob. Saar,
op. cit., § 43; por. tez Creanga, op.cit., §§ 98-99, gdzie uznano, ze skarzacy,
bedacy policjantem, jest zobowigzany do wykonania polecenia przetozonego
nakazujagcego mu pozostanie w siedzibie prokuratury); (iii) skarzacy nie
stwierdzil, ze byt pilnowany przez sledczych (zob. Mikelsons, op. cit., § 61;
zob. tez lustin Robertino Micu przeciwko Rumunii, nr skargi 41040/11, § 89,
13 stycznia 2015 r.; gdzie skarzacy, bedacy policjantem, pozostawat w biurze
organu $ledczego pod stalg strazg funkcjonariuszy policji); (iv) przeszukanie
zostalo przeprowadzone sprawnie, a swoboda poruszania si¢ skarzacych
nie zostata ograniczona w wigkszym stopniu lub na dluzszy okres, niz byto
to konieczne (zob. Saar, op. cit., § 43).

(ii) Zastosowanie tych zasad do niniejszych spraw
158. Przechodzac do niniejszych spraw, Trybunal uwaza, ze w $wietle
dostepnych materiatow ustalono nastgpujaca sekwencje zdarzen.
(a) w odniesieniu do skarzacych od trzeciej do szesnastej

159. Skarzacy od trzeciej do szesnastej znajdowali si¢ na pokladzie
Rainbow Warrior (zob. paragrafy 8, 18 i 40 powyzej).
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160. Co najmniej szesciu funkcjonariuszy Strazy Granicznej weszto
na poktad Rainbow Warrior okoto godz. 23:00 dnia 9 wrze$nia 2019 r.
(zob. paragrafy 40 1 43 powyzej). Do funkcjonariuszy Strazy Granicznej
dotaczyty positki z Wydziatu Zabezpieczenia Dzialan Morskiego Oddziatu
Strazy Granicznej (zob. paragrafy 42 1 135 powyzej). W operacji
na poktadzie statku brato udziat od czternastu do szesnastu uzbrojonych
funkcjonariuszy (zob. paragraf 42 in fine). Poniewaz zaloga ukryla sig,
a wszystkie drzwi byly zablokowane, funkcjonariusze wybili okno
(zob. paragrafy 42 1 43 powyzej). Po wpuszczeniu na mostek przez
skarzacych, funkcjonariusze przejeli catkowita kontrole nad zaloga i statkiem
(zob. paragraty 43 1 44 powyzej). Przynajmniej w poczatkowej fazie
interwencji funkcjonariusze mierzyli z broni w skarzacych i grozili im
uzyciem kajdanek (zob. paragrafy 43 i 45 powyzej). Skarzacy zostali
nastgpnie zgromadzeni na dziobie statku (zob. paragraf 46 powyzej).
Przez okoto dwie godziny funkcjonariusze przeszukiwali statek 1 sprawdzali
jego dokumentacje (zob. paragrafy 47 i 48 powyzej). Nastgpnie przystapili
do ustalania tozsamos$ci wszystkich os6b znajdujacych si¢ na poktadzie
(zob. paragraf 47 powyzej). Po zakonczeniu kontroli skarzacy zostali
przeprowadzeni do mesy (zob. paragraf 50 powyzej). Przez caty ten czas
skarzacy nie mogli komunikowaé si¢ ze sobg ani z prawnikami, ktérzy
probowali si¢ z nimi skontaktowac (zob. paragrafy 46 1 52 in fine oraz
53 powyzej). Nie pozwolono im korzysta¢ z telefonow ani wykonywac
zadnych ruchow (zob. paragrafy 43 1 46 powyzej). Musieli prosic¢
o pozwolenie na skorzystanie z toalety 1 mogli z niej korzysta¢ tylko
pod eskortg (zob. paragraf 50 powyzej). Skarzacy od trzeciej do szesnaste]
nie zostali w zZadnym momencie poinformowani o swoim statusie
(zob. paragraf 52 powyzej). Zapytanie zlozone przez prawnika pozostalo
bez odpowiedzi (zob. paragraf 53 powyzej).

161. We weczesnych godzinach porannych dnia 10 wrze$nia
(zob. paragrafy 56 1 57 powyzej) 6sma skarzaca zostata zabrana na brzeg.

162. Okoto godz. 5:30 dnia 10 wrze$nia 2019 r. Rainbow Warrior wraz
z zatoga zostat odholowany z portu morskiego (zob. paragraf 54 powyzej).
Funkcjonariusze Strazy Granicznej opuscili statek okoto godz. 6:00
(zob. paragraf 55 powyzej). W tym momencie skarzacy pozostajacy
na poktadzie mogli si¢ oddali¢.

163. Osma skarzaca mogta swobodnie opusci¢ pomieszczenia Morskiego
Oddziatlu Strazy Granicznej przypuszczalnie po godz. 6:25 (zob. paragraf 57
powyzej).

164. W odniesieniu do skarzacych od trzeciej do szesnastej
nie sporzadzono protokotu zatrzymania (zob. paragraf 82 powyzej), a sad
krajowy uznal, ze skarzacy ci nie zostali pozbawieni wolno$ci w rozumieniu
prawa krajowego (zob. paragrafy 74-84 powyzej).

165. W $wietle powyzszych elementow Trybunat stwierdza, ze skarzacy
od trzeciej do szesnastej znajdowali si¢ faktycznie pod kontrolg
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funkcjonariuszy, ktorzy przejeli rowniez catkowita kontrolg nad statkiem.
Z wyjatkiem 6smej skarzacej, sytuacja ta trwata okoto siedmiu godzin. Osma
skarzaca przebywala na pokladzie statku przez cztery 1 poét godziny,
a nastepnie zostatla zabrana w inne miejsce (zob. paragraf 56 powyzej).
Trybunal zauwaza roéwniez, ze w wykonywaniu przez funkcjonariuszy
ich uprawnien obecny byt element przymusu, zwazywszy na fakt,
ze skarzacy byli strzezeni przez kilkunastu uzbrojonych funkcjonariuszy
(ktorzy grozili im skuciem kajdankami i ktdrzy, przynajmniej poczatkowo,
mierzyli do skarzacych z broni) oraz bioragc pod uwage uniemozliwienie
skarzacym poruszania si¢ ani opuszczenia dziobu, a po6zniej mesy, a takze
uniemozliwienie skarzacym skontaktowania si¢ z ich prawnikami
iotrzymania od nich wiadomos$ci (zob. mutatis mutandis Bryan i Inni,
op. cit., §§ 62 1 64, oraz lustin Robertino Micu, op. cit., § 89; por. tez
Mikelsons, op. cit., § 61).

166. Rzad nie wykazat, ze czas, przez ktory skarzacy znajdowali si¢ pod
kontrolg funkcjonariuszy Strazy Granicznej, byt uzasadniony do celow
przeprowadzenia ww. ustalania tozsamosci, przeszukan i kontroli. Trybunat
zauwaza, ze, jak wynika z akt sprawy, funkcjonariuszom udost¢pniono
wydrukowang list¢ czlonkow zalogi statku wraz z ich danymi
identyfikacyjnymi (zob. paragraf 47 powyzej); przeszukaniu i kontroli
tozsamosci miato zosta¢ poddanych tylko osiemnascie 0sob (zob. paragraf 47
powyzej), a skarzacy, po wybiciu okna przez Straz Graniczng, zaczeli
stosowac si¢ do polecen wydanych im podczas operacji (zob. paragrafy 43
in fine, 48 1 49 powyzej).

167. Trybunal konkluduje, Ze chociaz skarzacy nie byli skuci kajdankami
ani w inny sposob fizycznie skr¢gpowani i chociaz nie sprzeciwili si¢ kontroli
(zob. paragraf 49 powyzej), inne elementy wymienione powyzej sprawity,
ze ich sytuacja byla calkowicie odmienna od sytuacji dobrowolnej obecnosci
0osob, ktorych dom Ilub miejsce pracy byly poddawane kontroli
(por. Stanculeanu, op. cit., § 44; Camans i Timofejeva, op. cit., §§ 112, 116 1
119; oraz Mikelsons, op. cit., § 59).

168. Trybunat konkluduje zatem, Ze skarzacy od trzeciej do szesnastej
zostali pozbawieni wolnos$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1.

(b) W odniesieniu do siedemnastego i osiemnastego skarzacego

169. Siedemnasty 1 osiemnasty skarzacy byli jednymi z trzech
dziennikarzy w todzi hybrydowej nr 4, ktora byla obstugiwana przez
pierwsza skarzaca (zob. paragrafy 5, 8 i 18 powyzej). Czterech
funkcjonariuszy Strazy Granicznej weszto na poktad tej todzi w dniu
9 wrzesnia 2019 r. okoto godz. 20:00, natomiast czterech innych pozostato
na poktadzie jednostki ptywajacej Strazy Granicznej (zob. paragrafy 19126
powyzej). Funkcjonariusze nakazali skarzacym dziennikarzom zaprzestanie
filmowania 1 przejscie do todzi Strazy Granicznej pod grozbg zakucia
w kajdanki 1 uzycia sity (zob. paragrafy 26 i 27 powyzej). Przez okoto
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godzing funkcjonariusze poddawali tych skarzacych kontroli tozsamosci
(zob. paragraf 27 powyzej). Obydwaj skarzacy pozostawali nastepnie
pod kontrolg Strazy Granicznej — bez, jak si¢ wydaje, wyraznego
poinformowania o ich statusie (zob. paragraf 28 powyzej). O godz. 23:00
Straz Graniczna powiedziata dziennikarzom, ze s3 wolni, ale nie pozwolita
im wréci¢ doich lodzi hybrydowej. Nastgpnie 16dz Strazy Granicznej
dryfowata w okolicy, z obydwoma skarzacymi nadal na poktadzie
(zob. paragraf 29 powyzej). O godz. 4:00 dnia 10 wrze$nia 2019 r. grupa
zostala przemieszczona na lad po tym, jak osiemnasty skarzacy powiadomit
funkcjonariuszy o tym, ze ma dolegliwo$ci zdrowotne (zob. paragraf 30
powyzej). Wydaje sie, ze siedemnasty 1 osiemnasty skarzacy mogli
faktycznie w tym momencie swobodnie si¢ oddali¢. W odniesieniu do tych
skarzacych nie sporzadzono protokolu zatrzymania (zob. paragraf 30
powyzej), a sad krajowy uznal, ze obydwaj skarzacy nie zostali pozbawieni
wolnosci w rozumieniu prawa krajowego (zob. paragrafy 74-84 powyzej).

170. W $wietle wyzej wymienionych elementow Trybunat stwierdza,
ze siedemnasty 1 osiemnasty skarzacy znajdowali si¢ faktycznie po kontrolg
funkcjonariuszy Strazy Granicznej przez okoto osiem godzin. Nie wiadomo,
czy po zakonczeniu ustalania tozsamosci 1 kontroli o godz. 23:00 skarzacy
zostaliby zabrani na lad, gdyby wyraznie o to poprosili. Oczywiste jest
jednak, ze nie pozwolono im wréci¢ do ich todzi hybrydowej. Trybunat
zauwaza zatem, ze w wykonywaniu przez funkcjonariuszy ich uprawnien
obecny byl element przymusu, zwazywszy na fakt, ze (i) siedemnasty
iosiemnasty skarzacy byli pilnowani przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, ktorzy znacznie przewyzszali liczebnie zatoge todzi hybrydowe;j
1 ktérzy grozili uzyciem sity (a mianowicie uzyciem kajdanek — zob. paragraf
26 powyzej) (zob. lustin Robertino Micu, op. cit., § 89; por. tez Mikelsons,
op. cit., § 61), (i1) skarzacym uniemozliwiono oddalenie si¢ i wykonywanie
przez nich obowiazkéw dziennikarskich oraz (iii) obaj skarzacy nie mogli
skontaktowac si¢ ze swoimi prawnikami ani otrzymac¢ od nich wiadomosci.

171. Ponadto oczywiste jest, ze skarzacy znajdowali si¢ pod kontrolg
funkcjonariuszy przez okres znacznie dtuzszy, niz byloby to normalnie
konieczne do przeprowadzenia indywidualnej kontroli tozsamosci
w odniesieniu do kazdego skarzacego — lub nawet kontroli tozsamosci
przeprowadzonej w odniesieniu do czterech osob traktowanych jako grupa
(siedemnasty 1 osiemnasty skarzacy, towarzyszacy im dziennikarz i pierwsza
skarzaca), przy czym stosowali si¢ do wszystkich wydanych polecen
(zob. paragrafy 26 in fine, 27-29 powyzej; por. mutatis mutandis Saar,
op. cit., § 43).

172. Wreszcie Trybunat zauwaza, Ze zgodnie z jego ugruntowanym
orzecznictwem niniejsza analiza nie uleglaby zmianie, nawet gdyby obaj
skarzacy znalezli si¢ pod kontrolg Strazy Granicznej dla ich wiasnej ochrony
przed mozliwymi skutkami niebezpiecznych manewrow, w ktore
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zaangazowana byla ich t6dz hybrydowa (zob. paragrafy 24 i 153 powyzej
oraz paragraf 210 ponizej).

173. Trybunat stwierdza zatem, ze siedemnasty i osiemnasty skarzacy
zostali pozbawieni wolnos$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1.

(c) W odniesieniu do pierwszej skarzacej

174. Sekwencja zdarzen opisana w paragrafie 169 powyzej jest podobna
w odniesieniu do pierwszej skarzacej. Jedna z rdéznic jest to, ze pierwsza
skarzaca pozostata w todzi hybrydowej nr 4 podczas kontroli tozsamosci
dziennikarzy i ze jej tozsamo$¢ zostata sprawdzona na poktadzie todzi Strazy
Granicznej okoto godzine pdzniej (zob. paragraf 27 powyzej). Kolejng istotng
roéznica jest to, ze po zabraniu na brzeg wraz z innymi pierwsza skarzaca
zostala formalnie zatrzymana o godz. 3:55 (zob. paragraf 31 powyzej)
i pozostawata zatrzymana do godz. 17:15 nastgpnego dnia, 11 wrze$nia
2019 r. (zob. paragrafy 34 1 39 powyzej).

175. W S$wietle wyzej wymienionych elementdow Trybunat uwaza,
ze przed formalnym zatrzymaniem pierwsza skarzgca znajdowata si¢
faktycznie pod kontrolg funkcjonariuszy przez okoto osiem godzin.
W wykonywaniu przez funkcjonariuszy ich uprawnien obecny byt element
przymusu zwazywszy na fakt, iz: (i) pierwsza skarzaca byla pilnowana przez
kilku funkcjonariuszy, ktorzy grozili uzyciem sity (zob. lustin Robertino
Micu, op. cit., § 89; por. tez Mikelsons, op. cit., § 61), oraz (ii) nie miata
mozliwosci oddalenia sig.

176. Ponadto oczywiste jest, ze pierwsza skarzaca znajdowala si¢
pod kontrolg funkcjonariuszy przez okres znacznie dtuzszy, niz byloby
to normalnie  konieczne do przeprowadzenia kontroli tozsamosci
(zob. paragrafy 27-29 powyzej; por. tez mutatis mutandis Saar, op. cit., § 43).

177. Wreszcie Trybunat zauwaza, ze zgodnie z jego ugruntowanym
orzecznictwem niniejsza analiza nie ulegtaby zmianie, nawet gdyby pierwsza
skarzaca znalazta si¢ pod kontrolg Strazy Granicznej dla jej wtasnej ochrony
przed mozliwymi skutkami niebezpiecznych manewrow, ktére wykonywata
swoja todzig hybrydowa (zob. paragrafy 153 powyzej i paragraf 210 ponize;j).

178. Chociaz pierwsza skarzaca nie zostala zakuta w kajdanki ani w inny
sposob fizycznie skrepowana, inne elementy wspomniane powyzej —
jak réwniez fakt, iz wyraznie twierdzila, ze zostata zatrzymana poprzedniego
dnia o godz. 20:00 (zob. paragraf 32 powyzej) — sprawiaja, ze jej sytuacja
rozni si¢ od dobrowolnej obecnosci 0sdb uczestniczacych w przeszukaniu
domu lub kontroli miejsca pracy (por. Stanculeanu, op. cit., § 44; Camans
i Timofejeva, op. cit., §§ 112, 116 1 119; oraz Mikelsons, op. cit., § 59).

179. Nastepnie pierwsza skarzaca byla przetrzymywana przez ponad
trzydziesci siedem godzin w Wydziale Operacyjno-Sledczym Morskiego
Oddzialu Strazy Granicznej (zob. paragraf 38 powyzej). W tym okresie
postawiono jej zarzuty 1 przestuchano w zwiazku z toczacym si¢ przeciwko
niej postgpowaniem karnym, w obecnosci jej adwokata i1 tlumacza
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(zob. paragraf 31 powyzej). W zwiazku z tym Trybunal zauwaza, ze Rzad
nie wykazal, iZ pierwsza skarzaca mogla opusci¢ siedzibe Strazy Granicznej
z wlasnej woli (por. LI przeciwko Bulgarii, nr skargi 44082/98, § 87,
9 czerwca 2005 r.; Osypenko przeciwko Ukrainie, nr skargi 4634/04, § 49,
9 listopada 2010 r.; Salayev przeciwko Azerbejdzanowi, no skargi 40900/05,
§§ 42-43, 9 listopada 2010 r.; oraz Creanga, op. cit., § 99).

180. Trybunat konkluduje zatem, ze pierwsza skarzaca byta pozbawiona
wolnosci przez nieco ponad czterdziesci pie¢ godzin, liczac od czasu,
gdy funkcjonariusze unieruchomili jej t6dZ hybrydowa w dniu 9 wrze$nia
2019 r. do godz. 17.15 w dniu 11 wrze$nia 2019 r.

(d) W odniesieniu do drugiego skarzacego

181. Sekwencja zdarzen opisana w paragrafie 159 powyzej jest podobna
w odniesieniu do drugiego skarzacego. Zasadnicza rdznica polega na tym,
ze skarzacy ten zostal zabrany na brzeg przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Zostal formalnie zatrzymany o godz. 3:31 dnia 10 wrze$nia
2019 r. (zob. paragrafy 56 1 60 powyzej) i pozostawat zatrzymany do godziny
17.30 nastepnego dnia, 11 wrze$nia 2019 r. (zob. paragrafy 62 1 67 powyzej).

182. W swietle wyzej wymienionych elementéw Trybunat uwaza,
ze przed formalnym zatrzymaniem drugi skarzacy znajdowat si¢ faktycznie
pod kontrolg funkcjonariuszy przez znacznie ponad cztery godziny. Trybunat
zauwaza rowniez, ze w wykonywaniu przez funkcjonariuszy ich uprawnien
obecny byl element przymusu zwazywszy na fakt, iz (i) drugi skarzacy byt
pilnowany przez uzbrojonych funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktorzy
poczatkowo mierzyli z broni do niego i jego zalogi (zob. lustin Robertino
Micu, op. cit., § 89; por. tez Mikelsons, op. cit., § 61), oraz (ii) nie miat
mozliwosci poruszania si¢ ani oddalenia.

183. Rzad nie wykazal, ze czas, przez ktory drugi skarzacy znajdowat si¢
pod kontrolg funkcjonariuszy byt uzasadniony do celow ustalenia
tozsamosci, przeszukania i kontroli (zob. paragraf 165 powyzej).

184. Chociaz skarzacy nie zostat fizycznie skrepowany i chociaz
nie sprzeciwit si¢ kontroli statku w trakcie jej trwania (zob. paragraf 49
powyzej), inne elementy wspomniane powyzej — w tym grozba skucia
kajdankami (zob. paragraf 43 powyzej) oraz fakt, ze skarzacy twierdzit
poOzniej, ze zostat zatrzymany (zob. paragraf 60 powyzej) — odrdzniajg jego
sytuacje od dobrowolnej obecnosci 0sdb uczestniczacych w przeszukaniu
domu lub kontroli miejsca pracy (por, Stanculeanu, op. cit., § 44; Camans
i Timofejeva, op. cit., §§ 112, 116 1 119; oraz Mikelsons, op. cit., § 59).

185. Nastepnie drugi skarzacy byl przetrzymywany przez ponad
trzydziesci siedem godzin w Wydziale Operacyjno-Sledczym Morskiego
Oddziatu Strazy Granicznej (zob. paragraf 66 powyzej). W tym czasie,
w obecnos$ci jego adwokata i thumacza, przedstawiono mu pisemne zarzuty
whniesione przeciwko niemu i przestuchano go w zwiazku z toczacym si¢
przeciwko niemu postepowaniem karnym (zob. paragraf 65 powyzej).
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Trybunal zauwaza, ze Rzad nie wykazal, iz drugi skarzacy mogl opuscic¢
pomieszczenia Strazy Granicznej z wlasnej woli (por. I.1. przeciwko Bulgarii,
op. cit,, § 87; Osypenko, op. cit., § 49; Salayev, op. cit.,, §§ 42-43;
oraz Creanga, op. cit. § 99).

186. Trybunal konkluduje zatem, ze drugi skarzacy byl pozbawiony
wolnosci przez ponad czterdziesci dwie godziny, liczac od czasu,
gdy funkcjonariusze unieruchomili Rainbow Warrior (o godz. 23:00 dnia
9 wrzesénia) do godz. 17:30 dnia 11 wrzesnia 2019 r.

(iii) Konkluzja Trybunatu dotyczqca mozliwosci zastosowania art. 5

187. Biorac pod uwage charakter i czas trwania ograniczen natoZzonych
na skarzacych przez wladze, Trybunal stwierdza, ze wszyscy skarzacy zostali
pozbawieni wolno$ci w rozumieniu art. 5. Przepis ten ma zatem zastosowanie
— w tym w odniesieniu do czasu zatrzymania skarzacych, ktory nie zostat
odnotowany w zadnym formalnym protokole zatrzymania.

188. Wynika z tego, ze Trybunal jest wlasciwy ratione materiae
do zbadania zarzutéw skarzacych na podstawie art. 5.

2. Niewyczerpanie krajowych srodkow odwolawczych
(a) Oswiadczenia stron
(i) Rzqd

189. Rzad argumentowal, ze skargi s3a niedopuszczalne z powodu
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych.

190. W odniesieniu do skarg ztozonych przez skarzacych od trzeciej
do osiemnastego, Rzad argumentowat, ze krajowe skargi tych skarzacych
na niesluszne  zatrzymanie nie stanowily odpowiedniego $rodka
odwotawczego w danych okolicznosciach, poniewaz tych szesnascioro
skarzacych nie zostalo w rzeczywistosci pozbawionych wolnosci. Skarzacy
ci powinni byli natomiast wytoczy¢ powodztwo cywilne w oparciu o przepisy
art. 23, 24, 417 1 448 Kodeksu cywilnego (paragrafy 108-110 powyzej).

191. W swoich dodatkowych uwagach (z dnia 21 kwietnia 2023 r.),
o ktore zwrdcit si¢ Trybunat w celu szczegdtowego odniesienia si¢ przez
Rzad do kwestii zatrzymania pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego
od godzin porannych dnia 10 wrze$nia, Rzad =zglosit nastepujace
zastrzezenie. W zakresie, w jakim pierwsza skarzaca i drugi skarzacy
pozostawali zatrzymani do godzin wieczornych dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
ich skarga na podstawie art. 5 Konwencji jest niedopuszczalna z powodu
niewyczerpania krajowych s§rodkow odwotawczych. W tym wzgledzie Rzad
argumentowal, ze faza zatrzymania, o ktorej mowa, nie byta przedmiotem
zazalenia skarzacych (zob. paragrafy 68-73 powyzej).
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(ii) Skarzgcy

192. Odpowiadajgc na zastrzezenia Rzadu, skarzacy od trzeciej
do osiemnastego powtorzyli, ze w zakresie, w jakim twierdzili, ze zostali
faktycznie pozbawieni wolnosci, a ich zatrzymanie byto niezgodne z prawem
1 nieuzasadnione, krajowy $rodek odwolawczy, z ktérego skorzystali, byt
odpowiedni 1 skuteczny. Fakt, ze sady krajowe uznaly zazalenie tych
skarzacych za niedopuszczalne (w oparciu o argument, ze nie zostali oni
zatrzymani) dowodzi, zdaniem skarzacych, ze krajowe ramy prawne nie s3
zgodne z Konwencjg. Sytuacja skarzacych nie mogta by¢ przedmiotem
kontroli sadowej, mimo ze zgodnie z Konwencjg stanowita ona pozbawienie
wolnosci. Po skorzystaniu z jednego $rodka odwotawczego skarzacy uznali
si¢ za zwolnionych z obowigzku skorzystania z alternatywnego $rodka
odwotawczego. Ponadto skarzacy argumentowali, ze jakiekolwiek
powodztwo cywilne, ktorego powodzenie zalezatoby od stwierdzenia,
ze wladze dziataty niezgodnie z prawem, bytoby skazane na niepowodzenie,
poniewaz w swoich decyzjach z 2019 r. sad krajowy nie stwierdzit,
ze skarzacy zostali pozbawieni wolno$ci w sposéb niezgodny z prawem.

193. W swoich uwagach dotyczacych os$wiadczen amicus curiae
(zob. paragraf 148 ponizej) skarzacy wyjasnili, ze nawet w przypadku braku
formalnego protokotu zatrzymania lub decyzji o zastosowaniu aresztowania,
sytuacje obejmujace faktyczne pozbawienie wolnosci nadal moga by¢
przedmiotem kontroli sagdowej. Jednakze w takich przypadkach decyzja
otym, czy przystapi¢ do badania zasadno$ci takich skarg, pozostawala
w gestii sedziego.

194. W swoich dodatkowych uwagach, o ktore zwrocit si¢ Trybunat
do skarzacych w celu szczegotowego odniesienia si¢ do kwestii zatrzymania
pierwszej skarzacej i1 drugiego skarzacego od godzin porannych dnia
10 wrzesnia), skarzacy argumentowali, ze przedmiotem ich zazalenia oraz
p6zniejszej kontroli sadowej byto ,,cale” zatrzymanie (zob. paragrafy 68-73
powyzej). Po pierwsze, w zazaleniu z dnia 16 wrzesnia 2019 r. wyraznie
stwierdzono, ze pierwsza skarzaca i drugi skarzacy zostali doprowadzeni
do pomieszczen Strazy Granicznej o godz. 5:00 dnia 10 wrzesnia (zob.
paragraf 72 powyzej), a w decyzji z dnia 6 listopada 2019 r. w sprawie
kontroli zatrzymania odnotowano, ze wtadze musiaty przeprowadzi¢ szereg
czynno$ci w odniesieniu do obydwojga skarzacych przed podjeciem decyz;ji
o ich zatrzymaniu w areszcie (zob. paragraf 76 powyzej). Ponadto, w opinii
skarzacych, moment, w ktérym zakonczyly si¢ ich okresy zatrzymania,
byl tak jednoznaczny, Ze nie bylo konieczne (ani dla ich adwokatow,
ani dla sagdu  kontrolujacego) wyrazne stwierdzenie, ze zatrzymanie
skarzacych zakonczylo si¢ dnia 11 wrzesnia. Ponadto skarzacy wyjasnili,
ze ich odniesienie si¢ w zazaleniach do zatrzymania jako trwajacego
od godzin wieczornych dnia 9 wrzesnia do godzin porannych dnia
10 wrze$nia miato na celu w szczegdlnos$ci ztozenia skargi na niezgodnosé¢
zprawem tego S$rodka. Inne podstawy zazalenia zostaly podniesione
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w odniesieniu do zatrzymania w ,,calo$ci” (zob. paragraf 69 powyzej).
Wreszcie skarzacy podniesli, ze sady krajowe nie stosujg praktyki wyraznego
okreslania czasu rozpoczecia i zakonczenia okresu zatrzymania, chyba ze jest
to konieczne.

(b) Ocena Trybunalu

(i) w odniesieniu do skarzgcych od trzeciej do osiemnastego

195. Trybunat powtarza, ze zasada wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 Konwencji, zobowigzuje
skarzacych do skorzystania w pierwszej kolejnosci ze $rodkéw, ktére sg
zwykle dostgpne 1 wystarczajace w krajowym systemie prawnym
dla umozliwienia im uzyskania zado§¢uczynienia za zarzucane naruszenia.
Istnienie srodkow odwotawczych musi by¢ wystarczajagco pewne, zar6wno
w praktyce, jak i w teorii, w przeciwnym razie nie b¢da one mialy przymiotu
wymagane] dostgpnosci 1 skutecznosci (zob. Aksoy przeciwko Turcji,
18 grudnia 1996 r., §§ 51-52, Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-VI).

196. Stwierdziwszy, ze skarzacy zostali pozbawieni wolnosci
w rozumieniu art. 5 Konwencji (zob. paragraf 187 powyzej), Trybunal
uznaje, ze skladajac zazalenie od decyzji z dnia 16 wrzesnia 2019 r.
skorzystali oni ze szczegdlnego srodka odwotawczego przewidzianego
w art. 246 Kodeksu postepowania karnego, a mianowicie z mozliwosci
zbadania przez sad legalno$ci i zasadno$ci ich zatrzymania. Zgodnie
z praktyka sadow krajowych (zob. paragraf 95 powyzej), przedmiotowy
srodek odwotawczy przystugiwat skarzagcym pomimo faktu, ze nie
sporzadzono zadnych protokotow zatrzymania w odniesieniu do ich sytuacji
mi¢dzy godzinami wieczornymi dnia 9 wrze$nia 2019 r. a wczesnymi
godzinami porannymi dnia 10 wrzesnia 2019 r. Trybunat zauwaza rowniez,
ze skarzacy od trzeciej do osiemnastego, ktdrych zazalenie zostato
pozostawione bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 Kodeksu
postepowania  karnego, skorzystali z przystugujacego im  $rodka
odwotawczego na podstawie § 2 tego przepisu (zob. paragrafy 84 1 97
powyzej).

197. W odniesieniu do sytuacji, w ktorych dostepne sg rézne Srodki
odwolawcze, Trybunat powtarza, ze od skarzacego, ktéry skorzystal
ze srodka odwotawczego, ktory jest najwyrazniej skuteczny i1 wystarczajacy,
nie mozna réwniez wymagac, aby wyprobowat inne $rodki, ktore byty
dostgpne, ale prawdopodobnie nie mialy wickszego prawdopodobienstwa
powodzenia (zob. Aquilina przeciwko Malcie [WI], nr skargi 25642/94, § 39,
ETPC 1999-111).

198. W konsekwencji Trybunat oddala zastrzezenie Rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych $§rodkéw odwotawczych w odniesieniu
do zarzutow skarzacych od trzeciej do osiemnastego na podstawie art. 5
Konwencji.
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(ii) w odniesieniu do pierwszej skarzqcej i drugiego skarzgcego

199. Trybunat powtarza, ze art. 35 ust. 1 wymaga, aby skargi, ktore majg
by¢ nastgpnie wniesione do Trybunalu w Strasburgu, zostaly uprzednio
wniesione do witasciwego organu krajowego ,,przynajmniej co do istoty”
(zob. m.in. Vuckovié i Inni przeciwko Serbii (zarzut wstepny) [WI], nr skarg
17153/11 1 29 innych, § 72, 25 marca 2014 r., i sprawy tam cytowane).
Nie wystarczy, ze naruszenie Konwencji jest ,,oczywiste” w $wietle faktow
sprawy lub o$wiadczen skarzacego. Skarzacy musi bowiem faktycznie ztozy¢
skarge (wyraznie lub co do istoty) w sposob, ktory nie pozostawia
watpliwosci, ze skarga przedlozona Trybunatowi zostata rzeczywiscie
najpierw podniesiona na szczeblu krajowym (zob. Merot d.o.o. i Storitve Tir
d.o.o. przeciwko Chorwacji (dec.), nr skarg 29426/08 1 29737/08, 10 grudnia
2013 r.).

200. W swoich zazaleniach skarzacy zarzucili po pierwsze, ze Srodek byt
nieuzasadniony, a ponadto niezgodny z prawem — w szczegoOlnosci
do momentu, w ktorym zostali zabrani na suchy lad i formalnie zatrzymani.
Chociaz czas zakonczenia zatrzymania nie zostat wyraznie okreslony — sedno
argumentacji prawnikow 1 sagdu koncentrowalo si¢ na czasie rozpoczecia
(4. na kwestii, czy okres zatrzymania rozpoczat si¢ juz, gdy funkcjonariusze
Strazy Granicznej weszli na poktad jednostek ptywajacych, czy tez osiem
godzin pozniej, kiedy oboje skarzacych zostalo zabranych na lad); wydaje
si¢, ze srodek zostal poddany kontroli przez sad krajowy w odniesieniu
do calego okresu jego trwania. Tre$¢ zazalenia i1 uzasadnienie sadu
rzeczywiscie potwierdzaja argumenty przedstawione w dodatkowych
uwagach skarzacych (zob. paragrafy 68, 72 1 76 powyzej) i prowadza
Trybunal do konkluzji, ze skarzacy wystarczajaco opisali istotne elementy
faktyczne ich zarzutu z art. 5 przed sagdami krajowymi, a zatem wyczerpali
krajowe $rodki odwotawcze.

201. Trybunat oddala zatem zastrzezenie Rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych §rodkoéw odwotawczych w odniesieniu do zarzutu
pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego na podstawie art. 5 Konwencji.

3. Konkluzje dotyczqce dopuszczalnosci skarg skarzgcych na podstawie
art. 5

202. Trybunat zauwaza, ze zarzuty podniesione przez skarzacych
na podstawie art. 5 Konwencji nie sg w sposdb oczywisty nieuzasadnione
ani niedopuszczalne z jakichkolwiek innych powodow wymienionych
w art. 35 Konwencji. Tym samym nalezy uznac je za dopuszczalne.
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B. Przedmiot skargi

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzacy

203. Skarzacy od trzeciej do osiemnastego argumentowali,
ze pozbawienie ich wolnos$ci byto niezgodne z prawem, poniewaz §rodek ten
nie zostal odnotowany jako zatrzymanie. Pierwsza skarzaca i drugi skarzacy
przedstawili podobny argument w odniesieniu do poczatkowego okresu
od godzin wieczornych dnia 9 wrzesnia do wczesnych godzin porannych dnia
10 wrzesnia 2019 r. Wszyscy skarzacy podniesli, ze kontrole tozsamosci,
kontrole jednostek ptywajacych, a nawet zarzucany brak wspotpracy
ze Strazg Graniczng 1 naruszenie przepisoOw morskich nie stanowity
ustawowych podstaw do ich zatrzymania.

204. Ponadto pierwsza skarzaca 1 drugi skarzacy argumentowali,
ze nie zaistnialo uzasadnione podejrzenie, ze popehili wyzej wymienione
przestepstwo z art. 178b Kodeksu karnego, poniewaz przepis ten wyraznie
ma zastosowanie tylko do ruchu drogowego, a nie do ruchu morskiego. Fakt,
ze wladze powotaly si¢ na art. 178b w celu uzasadnienia przerwania dziatan
pierwszej skarzacej i drugiego skarzacego oraz ich zatrzymania do dnia
11 wrze$nia 2019 r., stanowi, zdaniem skarzacych, instrumentalne naduzycie
prawa.

205. Wszyscy skarzacy argumentowali, ze pozbawienie ich wolnosci byto
réwniez arbitralne i nieuzasadnione. Ich zdaniem $rodek ten odzwierciedlat
systemowa praktyke polskich wtadz i miat na celu upokorzenie skarzacych
oraz zniechgcenie ich do udzialu w pokojowych protestach.

206. Wszyscy skarzacy argumentowali, ze warunki okreslone w art. 244
§ 1 Kodeksu postgpowania karnego nie zostaly spetnione, poniewaz wladze
nie odniosty si¢ do kwestii ryzyka ucieczki, ukrycia si¢ lub utrudniania
Sledztwa przez skarzacych. Skarzacy podkreslili, ze wspolpracowali
z funkcjonariuszami Strazy Granicznej, poniewaz ich tozsamos$¢ zostala
prawidlowo ustalona, a ich statki zostaly skontrolowane. Gdyby wladze
chcialy prowadzi¢ spraweg przeciwko nim, zwykle wezwanie skarzacych
byloby realng i mniej inwazyjng alternatywa.

207. Ponadto pierwsza skarzaca i1 drugi skarzacy argumentowali,
ze pozbawienie ich wolno$ci przez tacznie ponad czterdziesci godzin byto
nieproporcjonalne.

208. Wreszcie siedemnasty i osiemnasty skarzacy zarzucili, ze wladze
nie wziety pod uwage ich statusu dziennikarzy.

209. Ogolnie rzecz biorac, skarzacy argumentowali, ze doszlo
do naruszenia art. 5 ust. 1 1 2 Konwencji.
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(b) Rzad

210. Rzad podniost, ze skarzacy dali wladzom powody do interwencji,
poniewaz  naruszyli przepisy morskie, sprowadzili = zagrozenie
dla bezpieczenstwa jednostek ptywajacych 1 o0s6b uczestniczacych
w zdarzeniu oraz zlekcewazyli polecenia Strazy Granicznej, naruszajac
art. 178b Kodeksu karnego. W tym wzgledzie Rzad stwierdzil, ze jednostki
ptywajace Greenpeace stwarzaly realne zagrozenie dla sit bezpieczenstwa,
ktore uczestniczyly w akcji, a takze dla innych osob znajdujacych sie
na fodziach hybrydowych (np. ryzyko przewrdcenia si¢ tratwy, wypadnigcia
kogo$ za burte lub uszkodzenia jednostek). Rzad podkreslil, ze manewry
Greenpeace miaty miejsce w poblizu bazy paliwowej w porcie morskim
Gdansk Poéinoc. Procedury podjete przez wladze byly zatem zgodne
z prawem 1 w pelni uzasadnione.

211. W odniesieniu do pierwsze] skarzacej Rzad argumentowat,
Ze niestosowanie si¢ przez nig do polecen, a takze ucieczka trzech
pozostatych todzi hybrydowych, wskazywaty na istnienie realnego ryzyko jej
ucieczki, co rbwniez uzasadniato jej aresztowanie.

212. W odniesieniu do skarzacych od trzeciej do szesnastej Rzad
argumentowat, Zze nie zostali oni pozbawieni wolnosci, a jedynie poddani
kontroli i ustaleniu tozsamosci, ktore byly zgodne z prawem i uzasadnione,
bioragc pod uwage¢ naruszenie przez skarzacych przepisow morskich
i niestosowanie si¢ do polecen wtadz.

213. Rzad nie dokonat rozroznienia migdzy sytuacja skarzacych
od trzeciej do szesnastej (znajdujacych si¢ na poktadzie Rainbow Warrior)
a sytuacja skarzacych od siedemnastego do osiemnastego (znajdujacych sie
na poktadzie lodzi hybrydowej nr 4). Rzad nie zglosit Zzadnych uwag
w odniesieniu do tej drugiej grupy.

214. W odniesieniu do pierwszej skarzacej i drugiego skarzacego Rzad
stwierdzil, ze zostali oni niezwlocznie i odpowiednio poinformowani
0 przyczynach ich zatrzymania.

215. Ogolnie rzecz biorac, Rzad argumentowal, ze nie doszto
do naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 Konwencji, poniewaz dziatania Strazy
Granicznej byly prowadzone zgodnie z procedura przewidziang przez prawo
oraz zostaty odpowiednio zarejestrowane i uzasadnione.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

216. Glowne istotne zasady dotyczace art. 5 ust. 1 lit. b 1 ¢ Konwencji
zostaty podsumowane w wyroku S., V. i A. przeciwko Danii [WI], nr skarg
35553/12 i 2 inne, §§ 73-75, 77 i 79-83, 22 pazdziernika 2018 r., oraz
w wyroku Ostendorf przeciwko Niemcom, nr skargi 15598/08, §§ 63-73,
7 marca 2013 r.
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217. Trybunat powtarza ponadto, ze art. 5 ust. 1 Konwencji wymaga, aby
kazde pozbawienie wolnosci bylo ,,zgodne z prawem”, co obejmuje warunek,
ze musi by¢ ono dokonane ,,w trybie ustalonym przez prawo” (ibid, § 74).
W kwestiach dotyczacych legalnosci zatrzymania Konwencja odnosi si¢
zasadniczo do prawa krajowego, ale takze, w stosownych przypadkach,
do innych obowigzujacych norm prawnych — w tym tych, ktére maja swoje
zrodto w prawie miedzynarodowym. We wszystkich przypadkach ustanawia
obowiazek przestrzegania materialnych i proceduralnych zasad danego
prawa, ale wymaga réwniez, aby kazde pozbawienie wolnosci byto zgodne
zcelem art. 5, ktéorym jest ochrona osoby przed arbitralno$cia
(zob. Medvedyev i Inni, op. cit., § 79 1 sprawy tam cytowane oraz Creanga,
op. cit., § 84).

218. Trybunat odwotuje si¢ ponadto do zasad ogoélnych okreslonych
w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Selahattin Demirtag przeciwko Turcji
(nr 2) ([WI], nr skargi 14305/17, §§ 314-19, 22 grudnia 2020 r.) dotyczacych
wymogu, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, aby zatrzymanie
w kontekscie postepowania karnego bylo oparte na uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa (ibid., §§ 314 i nast.).

(b) Zastosowanie tych zasad do niniejszych spraw
(i) W odniesieniu do art. 5 ust. I Konwencji

(a) W odniesieniu do zatrzymania wszystkich skarzacych od godzin wieczornych
dnia 9 wrzeénia 2019 r. do godzin porannych dnia 10 wrzesnia 2019 r.

219. Trybunat jest gotow przyja¢ argument Rzadu, ze kapitanowie
jednostek ptywajacych nie zastosowali si¢ do polecen wydanych przez Straz
Graniczng 1 mogli stanowi¢ zagrozenie dla ruchu morskiego przy wejsciu do
portu w Gdansku. W zwigzku z tym okolicznosci sprawy moga by¢ objete
art. 5 ust. 1 lit. b. Rzad nie wykazat jednak, ze caly zestaw srodkéw przymusu
zastosowanych wobec skarzacych 1 prowadzacych do pozbawienia ich
wolnosci, jak stwierdzono powyzej (paragraf 187 powyzej), miat
wystarczajacg podstawg prawng w prawie krajowym. Ponadto Rzad
nie wykazal, ze caly czas faktycznego zatrzymania byt niezbedny
do przeprowadzenia kontroli tozsamosci 1 kontroli jednostek ptywajacych.

220. W zwigzku z tym doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji
w odniesieniu do zatrzymania wszystkich skarzacych od godzin wieczornych
dnia 9 wrzesnia 2019 r. do wczesnych godzin porannych dnia 10 wrzes$nia
2019 .

(B) zatrzymanie pierwszej skarzacej i drugiego skarzacego od wczesnych godzin
porannych dnia 10 wrzesnia 2019 r. do dnia 11 wrzes$nia 2019 r.

221. Trybunat zauwaza, ze sednem sprawy jest to, czy pozbawienie
wolno$ci pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego, od momentu
ich formalnego zatrzymania, bylo zgodne z prawem na mocy art. 5 ust. 1 lit. ¢
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Konwencji. W szczegolnosci zadaniem Trybunalu jest ocena, czy fakty,
na ktore powotuja si¢ wladze, moga by¢ racjonalnie uznane za podlegajace
jednemu z przepisow prawa dotyczacych zachowan przestgpczych. Trybunat
powtarza, ze jezeli czyny lub fakty zarzucane zatrzymanej osobie
nie stanowity przestepstwa w czasie, gdy mialy miejsce, to z pewnoscia
nie moglo istnie¢ ,,uzasadnione podejrzenie” popelnienia przestgpstwa
(zob. Selahattin Demirtag, op. cit., § 317, z dalszymi odniesieniami).

222. Po pierwsze, Trybunal zauwaza, Ze oboje skarzacych zostato
formalnie zatrzymanych — 1 postawiono im zarzuty — w zwigzku
z przestepstwem niezastosowania si¢ do polecenia osoby uprawnionej
do kontroli ruchu na podstawie art. 178b Kodeksu karnego (zob. paragrafy
31, 61 i 64 powyzej), ktory wyraznie reguluje wytacznie ruch drogowy
(zob. paragraf 101 powyzej). Jak stwierdzity sady krajowe w toku
postepowania, ktorego normalny tok zostal zakonczony i ktore obecnie
toczylo si¢ w sprawie nadzwyczajnej skargi kasacyjnej (zob. paragrafy 85 1
86 powyzej), w orzecznictwie krajowym ugruntowane jest stanowisko,
ze przedmiotowy przepis nie ma zastosowania do ruchu morskiego, a tym
samym do dwojga skarzacych (zob. paragraf 85 powyzej). Trybunat uznaje,
ze $rodki 1 zarzuty przeciwko pierwszej skarzacej i1 drugiemu skarzacemu
byty zasadniczo oparte na faktach, ktorych nie mozna racjonalnie uznad
za zachowania karalne na mocy prawa krajowego.

223. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, Zze doszto
do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na brak uzasadnionego
podejrzenia, ze pierwsza skarzaca i drugi skarzacy popehili przestepstwo,
atakze ze wzgledu na bezprawny charakter ich zatrzymania od godzin
porannych dnia 10 wrzesnia 2019 r. do ich zwolnienia w dniu 11 wrze$nia
2019 .

(ii) W odniesieniu do art. 5 ust. 2 Konwencji

224. Trybunal powtarza, ze art. 5 ust. 2 Konwencji zapewnia podstawowg
gwarancj¢, ze kazda zatrzymana osoba powinna wiedzie¢, dlaczego zostaje
pozbawiona wolno$ci. Na mocy tego przepisu kazda zatrzymana osoba musi
zosta¢ poinformowana, prostym, nietechnicznym jezykiem, ktory jest dla niej
zrozumialy, o istotnych prawnych i faktycznych podstawach jej zatrzymania,
tak aby mogla, jezeli uzna to za stosowne, zwroci¢ si¢ do sadu w celu
zakwestionowania jego legalnosci (zob. Fox, Campbell i Hartley przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 30 sierpnia 1990 r., § 40, Seria A nr 182,
oraz Lazoroski przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii,
nr skargi 4922/04, § 52, 8 pazdziernika 2009 r.).

225. Nie kwestionowano, ze skarzacy od trzeciej do osiemnastego
nie zostali poinformowani o przyczynach prawnych S$rodkéw, ktore
pociagnely za soba pozbawienie ich wolnosci, podczas gdy pierwsza
skarzaca 1 drugi skarzacy otrzymali takie informacje dopiero kilka godzin
poich faktycznym zatrzymaniu. W $wietle tych elementow oraz faktu,
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1z Trybunatl stwierdzil, ze zatrzymanie skarzacych byto niezgodne z prawem,
Trybunat stwierdza, ze wladze nie spetnity wymogow art. 5 ust. 2 Konwencji
(zob. mutatis mutandis Matasaru przeciwko Republice Motdawii, nr skargi
20253/09, § 47, 1 lutego 2022 1.).

226. W zwiazku z tym doszto do naruszenia tego przepisu w odniesieniu
do wszystkich skarzacych.

V.ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. 4

227. Skarzacy zarzucili na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji, ze §rodek
odwotawczy przewidziany w prawie krajowym w celu zakwestionowania
ich pozbawienia wolnosci byl nieskuteczny ze wzgledu na systemowy
wzorzec, zgodnie z ktorym polskie sady nie uwzgledniaja de facto
pozbawienia wolnosci, ktore nie zostalo odnotowane jako takie, i przyjmuja
restrykcyjnie waskie podejscie do pojecia pozbawienia wolnosci. Artykut 5
ust. 4 brzmi nast¢pujaco:

»Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolno$ci jest
niezgodne z prawem”.

228. Trybunatl zauwaza, Ze w niniejszej sprawie skarzacy byli zatrzymani
na czas od okoto o$miu do nieco ponad czterdziestu pigciu godzin i zostali
zwolnieni odpowiednio w dniach 10 1 11 wrze$nia 2019 r., zanim mogli
wszcza¢ jakiekolwiek postepowanie, ktore mogloby zweryfikowac legalnos¢
ich zatrzymania. W rzeczywistosci wnie$li oni zazalenie w dniu 16 wrze$nia
2019 r. (paragraf 67 powyzej), kiedy zostali juz zwolnieni. Nie jest zadaniem
Trybunalu ustalanie in abstracto, czy gdyby tak nie byto, zakres srodkow
odwotlawczych dostgpnych w Polsce spelniatby wymogi art. 5 ust. 4
Konwencji. Trybunal zauwaza w tym kontekscie, ze art. 5 ust. 4 dotyczy
jedynie tych $rodkéw odwotawczych, ktére musza zosta¢ udostepnione
w czasie pozbawienia wolnosci danej osoby w celu uzyskania przez nig
szybkiej kontroli sadowej legalnosci pozbawienia wolnosci, mogacej
doprowadzi¢, w stosownych przypadkach, do jej zwolnienia. Przepis ten
nie dotyczy innych $rodkéw odwotawczych, ktére moga stuzy¢ do kontroli
legalno$ci okresu zatrzymania, ktory juz si¢ zakonczyl, w tym
w szczeg6lnosci krotkoterminowego zatrzymania, takiego jak w niniejszej
sprawie (zob. mutatis mutandis Slivenko przeciwko Lotwie [WI], nr skargi
48321/99, § 158, ETPC 2003-X).

229. Biorgc pod uwage krotki czas trwania pozbawienia wolnosci,
skarzacy nie mieli czasu na ,,odwolanie si¢” w celu zarzadzenia ich
zwolnienia. Zatem w okoliczno$ciach sprawy nie pojawia si¢ zaden problem
na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji (zob. Rozhkov, op. cit., § 65).

230. W zwiazku z tym zarzut ten jest w sposob oczywisty nieuzasadniony
1 musi zosta¢ odrzucony zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a 1 ust. 4 Konwencji.
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VI. ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 KONWENCIJI

231. Wszyscy skarzacy zarzucili na podstawie art. 10 i 11 Konwencji,
ze interwencja Strazy Granicznej stanowila nieproporcjonalne ograniczenie
ich prawa do wolno$ci wyrazania opinii i wolnos$ci zgromadzen.

232. Postanowienia, o ktérych mowa, brzmig, w odpowiednim zakresie,
nastepujaco:

Artykul 10

»l. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é
posiadania pogladéw oraz otrzymywania 1 przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. (...)

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialne;j
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego
imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j”.

Artykutl 11

,»l. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz
do swobodnego stowarzyszania si¢ (...).

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku
i zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu
zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez czlonkow sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowej”.

A. Dopuszczalnosé

233. Trybunat zauwaza, ze zarzuty podniesione przez skarzacych nie sg
W sposob oczywisty nieuzasadnione ani niedopuszczalne z jakichkolwiek
innych powodow wymienionych art. 35 Konwencji. Tym samym nalezy
uznac je za dopuszczalne.

B. Przedmiot skargi

1. Oswiadczenia stron i interweniujgcej strony trzeciej
(a) Skarzacy

234. Wszyscy skarzacy argumentowali, ze uczestniczyli w pokojowym
protescie 1 zajmowali si¢ wazng kwestig spoteczng (ochrona klimatu
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1 przejScie na energi¢ odnawialng), a uzycie uzbrojonych funkcjonariuszy
oraz dlugotrwale zatrzymanie, po pierwsze, przerwato ich protest,
a po drugie, miato na celu zastraszenie ich i zniechg¢cenie do protestowania
w przysztosci.

235. Skarzacy stwierdzili, ze ograniczenia ich protestow odzwierciedlaty
polityke rzadu i systematyczng praktyke, ktora rozpoczeta si¢ w 2016 r.,
polegajaca na ograniczaniu roli spoteczenstwa obywatelskiego. W tym celu
przekazali raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka na temat sytuacji
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. W raporcie tym
stwierdzono, ze czlonkowie organizacji pozarzadowych dziatajacych
w dziedzinie praw podstawowych w Polsce sg atakowani (zardwno fizycznie,
jak 1 poprzez kampanie oszczerstw), napotykaja coraz wigksze trudnosci
w pozyskiwaniu funduszy publicznych 1 doswiadczaja kurczenia si¢
mozliwosci dialogu z wtadzami.

236. Ponadto siedemnasty 1 osiemnasty skarzacy, ktérzy w czasie objetym
postepowaniem byli dziennikarzami probujacymi uzyska¢ materiat filmowy
1 relacjonowaé protest, argumentowali, ze zbyt dilugi czas, jaki zajeto
wladzom ustalenie ich tozsamosci i1 skontrolowanie ich todzi hybrydowe;,
stanowit naduzycie prawa wylacznie w celu pozbawienia ich prawa
do relacjonowania protestu przeciwko weglowi. Ich zdaniem, wiadze (ktore
zostaly poinformowane o zawodzie skarzacych i ich roli reporterskiej
w odniesieniu do protestu) nie powinny byly powstrzymywaé ich
od wykonywania obowigzkow dziennikarskich 1 nie powinny byly ich
zatrzymywac¢, poniewaz nie stanowili oni zadnego zagrozenia dla porzadku
publicznego ani bezpieczenstwa. Ich zatrzymanie na osiem godzin
uniemozliwito im rozpowszechnianie informacji w$réd opinii publicznej
1 wywarto efekt mrozacy wobec innych dziennikarzy — zwlaszcza biorac
pod uwagg, ze $rodek ten nie zostat zarejestrowany.

(b) Rzad

237. Rzad argumentowal, ze dziatania podj¢te przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej nie stanowily ingerencji w prawo skarzacych do wyrazania
swoich pogladow. Rzad argumentowal, ze skarzacy w rzeczywistosci
osiggneli swoj cel protestu przeciwko gospodarce weglowej w Polsce,
malujac 1 wyswietlajagc swoje przestanie oraz nagrywajac i transmitujgc
na zywo protest w Internecie.

238. Rzad argumentowal réwniez, ze interwencja wladz panstwowych
zostata celowo sprowokowana i byta zamierzong czeécig protestu. Trudno
bylo wyobrazi¢ sobie jakikolwiek dalszy przebieg protestu, biorgc pod
uwage, ze blokada statku towarowego przewozacego wegiel nieuchronnie
musialaby si¢ predzej czy pdzniej zakonczy¢. Rzad podkreslit, ze gtowny cel
protestu skarzacych — ktorym bylo zwrdcenie uwagi opinii publicznej
na potrzebe rezygnacji z energii opartej na weglu — zostat osiggniety poprzez
poczatkowe zablokowanie roztadunku wegla 1 namalowanie wyzej
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wymienionego hasta na statku towarowym.

239. W odniesieniu do art. 11 Rzad argumentowal rdwniez,
ze demonstracja  zorganizowana przez skarzacych nie stanowita
zgromadzenia, poniewaz, po pierwsze, port morski nie byt publicznie
dostgpnym obszarem, a po drugie, zatoga 1 pasazerowie statku z natury
nie mogli by¢ zdefiniowani jako ,.zgromadzenie” w rozumieniu art. 11
Konwencji.

240. Rzad argumentowat réwniez, Ze interwencja wladz byta zgodna
z prawem oraz ze miala uprawniony cel 1 byla proporcjonalna. Podkreslil,
ze protest miat charakter zaklocajacy, poniewaz Rainbow Warrior
uniemozliwit wszystkim statkom wejscie do portu morskiego lub wyjscie
zniego — w tym statkom przewozacym wegiel. Manewry skarzacych
zagrazaly rowniez bezpieczenstwu jednostek pltywajacych 1 instalacji
w porcie morskim. W opinii Rzadu zaktécenie ruchu morskiego
nie stanowito ubocznego skutku protestu skarzacych, ale raczej celowe
dziatanie podjete w celu wywarcia presji na Rzad, aby zaakceptowat zadania
skarzacych dotyczace rezygnacji z wegla.

(c) Interweniujaca strona trzecia

241. Naczelna Rada Adwokacka stwierdzita, ze w Polsce istnieje wzor
postepowania polegajacy na naduzywaniu wiadzy, a takze niepotrzebnym
i nieproporcjonalnym stosowaniu $§rodkéw przymusu wobec 0sOb
uczestniczacych w pokojowych demonstracjach. Protesty byly coraz czesciej
brutalnie tlumione, a protestujacy byli zatrzymywani i1 aresztowani.
Interwenienci odniesli si¢ do raportu zatytutowanego ,,Wolno$¢ zgromadzen
w Polsce, 2016-2018” opracowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
w ktorym odnotowano wiele naruszen prawa do wolno$ci zgromadzen
w catym kraju.

2. Ocena Trybunatu

(a) Kwalifikacja prawna skarg skarzacych

242. Trybunat zauwaza, ze skargi wniesione przez skarzacych
na podstawie art. 101 11 Konwencji sa w duzej mierze oparte na tych samych
faktach 1 zarzutach - a mianowicie, ze protest na morzu, ktory zorganizowali
lub w ktorym uczestniczyli, zostal najpierw zaktocony, a ostatecznie
przerwany dzialaniami podjetymi przez wiadze. Sytuacje siedemnastego
1 osiemnastego skarzacego nalezy jednak odrozni¢, poniewaz byli oni
na miejscu protestu jako dziennikarze, a nie jako aktywisci Greenpeace.

243. Kwestie wolnosci wyrazania opinii 1 wolno$ci pokojowych
zgromadzen sg zatem w niniejszych sprawach $ci§le powigzane. W istocie
ochrona osobistych opinii, zapewniona na mocy art. 10 Konwencji, jest
jednym z celéw wolnosci pokojowych zgromadzen zapisanej w art. 11
Konwencji (zob. Palomo Sanchez i Inni przeciwko Hiszpanii [W1], nr skarg
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28955/06, 28957/06,28959/06 1 28964/06, § 52, ETPC 2011, oraz Taranenko
przeciwko Rosji, nr skargi 19554/05, § 68, 15 maja 2014 r. i sprawy tam
cytowane).

244. Trybunat stwierdza zatem, Zze nie ma potrzeby odrgbnego badania
skargi na podstawie art. 11 Konwencji (zob. mutatis mutandis Women
On Waves i Inni, nr skargi 31276/05, § 28, 3 lutego 2009 r.).

(b) Zasady ogolne

245. Trybunat powtarza, ze wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden
z zasadniczych fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego 1 jeden
z podstawowych warunkéw jego postepu i1 samorealizacji kazdej osoby.
Z zastrzezeniem ust. 2, art. 10 ma zastosowanie nie tylko do ,,informacji”
lub ,,idei1”, ktore sg pozytywnie odbierane lub uznawane za nieobrazliwe
lub obojetne, ale takze do tych, ktore obrazaja, szokuja lub wywotuja
niepokoj. Takie s3 wymogi pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontow,
bez ktoérych nie istnieje ,,spoteczenstwo demokratyczne” (zob. Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 grudnia 1976 1., § 49, Seria A nr 24;
Jersild przeciwko Danii, 23 wrze$nia 1994 r., § 37, Seria A nr 298; oraz
Bumbes przeciwko Rumunii, nr skargi 18079/15, § 62, 3 maja 2022 r.).

246. Trybunal powtarza, ze ochrona wynikajgca z art. 10 nie ogranicza si¢
do stowa mdéwionego lub pisanego, poniewaz idee i opinie moga by¢ rowniez
przekazywane za pomocg niewerbalnych $rodkow wyrazu lub poprzez
zachowanie danej osoby (zob. Matasaru, op. cit., § 29 1 Karuyev przeciwko
Rosji, nr skargi 4161/13, § 18, 18 stycznia 2022 r. i sprawy tam cytowane).
Ochrona wynikajaca z art. 10 obejmuje nie tylko tres¢ wyrazanych idei
1 informacji, ale takze forme, w jakiej sa one przekazywane (zob. Pentikainen
przeciwko Finlandii [W1], nr skargi 11882/10, § 87, ETPC 2015).

247. Trybunal orzekal wczesdniej, ze protesty sSrodowiskowe i inne mogag
stanowi¢ wyrazanie opinii w rozumieniu art. 10. Tak wigc, za wyrazanie
opinii chronionych przez art. 10 uznane zostaly protesty przeciwko
polowaniom polegajace na fizycznym zakldceniu polowania lub protest
przeciwko rozbudowie autostrady polegajacy na silowym wejsciu na plac
budowy i1 wspigciu si¢ na drzewa, ktore mialy zosta¢ $cigte oraz na maszyny
w celu utrudnienia prac budowlanych (zob. Steel i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 23 wrzesnia 1998 r., § 92, Raporty 1998-VII,
oraz Hashman i Harrup przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 25594/94, § 28, ETPC 1999-VIII). W innej sprawie Trybunat wyszedt
z zalozenia, ze na art. 10 1 11 Konwencji mogli powolywac si¢ aktywisci
Greenpeace, ktorzy manewrowali pontonami w taki sposob, aby utrudnic¢
potowy wieloryboéw i zmusi¢ wielorybnikow do zaniechania ich zgodnej
z prawem dziatalno$ci (zob. Drieman i Inni przeciwko Norwegii (dec.),
nr skargi 33678/96, 4 maja 2000 r.). Niedawno Trybunat uznat, Ze art. 10 ma
zastosowanie do protestu morskiego Greenpeace przeciwko odwiertom
i eksploatacji z16z ropy naftowej. W tamtej sprawie dzialania skarzacych
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polegaly na wejsciu do strefy niebezpiecznej 1 wspigciu si¢ na morska
platform¢ wydobywcza ropy naftowej z zamiarem wzniesienia transparentu
1 kapsuty ratunkowej, w ktorej aktywisci mieli pozosta¢ do czasu,
gdy wlasciciel platformy zrezygnuje z planow wykonywania odwiertow ropy
naftowej w Arktyce (zob. Bryan i Inni, op. cit., §§ 7-11, 851 86).

(c) Zastosowanie tych zasad do niniejszych spraw

248. Trybunat zauwaza, ze skarzacy wyraznie stwierdzili, ze ich dzialanie
bylo pokojowym protestem majacym na celu zwrdcenie uwagi opinii
publicznej na skutki spalania wegla dla srodowiska i potrzebg przej$cia
z paliw kopalnych na energi¢ odnawialng (zob. paragrafy 9, 14 1 19 powyzej).
Ponadto zauwaza, ze dzialania skarzacych byly transmitowane w Internecie.
Niezaleznie od jego zakldcajacego 1 niedozwolonego charakteru oraz faktu,
ze moglo ono stanowi¢ realne =zagrozenie dla ruchu morskiego
(zob. paragrafy 12, 16 1 20 powyzej), dzialanie takie mozna uznaé
za wyrazenie opinii w kwestii interesu spotecznego (zob. Taranenko, op. cit.,
§§ 71179, oraz Bryan i Inni, op. cit., § 85).

(i) Zaistnienie ingerencji

249. Trybunat zauwaza, ze strony nie zgodzity si¢ co do tego, czy srodek
zastosowany wobec skarzacych stanowit ingerencje w ich prawo do wolnosci
wyrazania opinii ze wzgledu na fakt, ze, jak argumentowat Rzad, protest
zostat faktycznie zakonczony (zob. paragrafy 237 1 238 powyzej).

250. Trybunat powtarza, ze ,,ingerencja” w korzystanie z tych praw
nie musi by¢ réwnoznaczna z catkowitym zakazem (prawnym lub
faktycznym), ale moze polega¢ na podjeciu przez wiladze réznych innych
srodkdw (zob. Navalnyy przeciwko Rosji [W1], nr skarg 29580/12 i 4 inne,
§§ 103, 15 listopada 2018 r.). Terminy ,wymogi formalne, warunki,
ograniczenia [i] sankcje” uzyte w art. 10 ust. 2 musza by¢ interpretowane jako
obejmujace np. srodki podjete przed lub w trakcie zgromadzenia oraz po jego
zakonczeniu, jak np. $rodki karne (zob. Novikova i Inni przeciwko Rosji,
nr skarg 25501/07 1 4 inne, § 106, 26 kwietnia 2016 1.).

251. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunal uznaje za nieistotne,
czy zakldcenie protestu przez todzie Strazy Granicznej bylo, jak twierdzi
Rzad, czgscig planu aktywistow, czy tez nie (zob. paragraf 238 powyzej).
Wazne jest to, ze w efekcie koncowym protest zostal skutecznie przerwany
1 wstrzymany. Skarzacy, ktorzy prowadzili akcje, zostali na diugi czas
unieruchomieni na swoich jednostkach plywajacych. Ponadto pierwsza
skarzaca 1 drugi skarzacy zostali nastgpnie zatrzymani i postawieni przed
sadem w ramach dtugotrwatego postgpowania karnego (zob. paragrafy 85
1 86 powyzej).

252. Trybunal zauwaza rowniez, ze siedemnastemu i osiemnastemu
skarzacemu, ktorzy przedstawili si¢ jako dziennikarze, uniemozliwiono
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nagrywanie 1 relacjonowanie protestu.
253. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze doszto
do ingerencji w prawo wszystkich skarzacych do wolno$ci wyrazania opinii.
254. Taka ingerencja doprowadzi do stwierdzenia naruszenia art. 10
Konwencji, chyba Ze byla przewidziana przez ustawe, miata uprawniony cel
1 byta niezb¢dna w demokratycznym spoteczenistwie do osiggnigcia tego celu
(zob. Steel i Inni, op. cit., § 89; oraz Bumbes, op. cit., § 73).

(ii) Ingerencja przewidziana przez ustawe

255. Jezeli chodzi o zgodno$¢ z prawem ingerencji w niniejszych
sprawach, Trybunat stwierdzil juz, ze pozbawienie skarzacych wolnosci
nie bylo zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, a zatem
doszto do naruszenia ich prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego
na podstawie tego przepisu (zob. paragrafy 220 i 223 powyzej). Trybunat
powtarza, ze wymogi zgodno$ci z prawem na mocy art. 5 i 10 Konwencji
maja na celu, w obu przypadkach, ochron¢ osoby przed arbitralnoscia
(zob. Bryan i Inni, op. cit., § 97 1 sprawy tam cytowane). Wynika z tego,
ze w przypadku, gdy zatrzymanie nie jest zgodne z prawem 1 stanowi
ingerencje w jedna z wolno$ci gwarantowanych przez Konwencjg¢, nie mozna
go co do zasady uznal za ograniczenie tej wolnosci przewidziane przez
prawo krajowe (ibid.). Trybunat nie jest zatem zobowigzany do badania,
czy przedmiotowa ingerencja miala uprawniony cel 1 byla niezbedna
w demokratycznym spoleczefistwie.

(d) Konkluzja Trybunalu

256. W zwigzku z powyzszym w niniejszych sprawach doszto
do naruszenia art. 10 Konwencji.

VII. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCJI

257. Skarzacy zarzucili rowniez, ze zostali poddani ograniczeniu
swobody poruszania si¢, z naruszeniem art. 2 ust. 1 i 3 Protokolu nr 4
do Konwencji. Rzad podniost  zastrzezenie  wstepne  dotyczace
niewyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych w odniesieniu do tego
zarzutu.

258. Wreszcie skarzacy zarzucili naruszenie art. 13 w zwiazku z art. 5
Konwencji 1 art. 2 Protokolu nr 4 do Konwencji, ze wzgledu na ustawowa
niemozno$¢ poddania pod ocen¢ sadu kontroli tozsamosci i przeszukan,
ktorym poddata ich Straz Graniczna (zob. paragraf 96 powyzej).

259. Biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne przedmiotowych spraw,
oswiadczenia stron oraz wlasne ustalenia dotyczace art. 5 ust. 1 1 2
oraz art. 10 Konwencji, Trybunal uznaje, Ze rozstrzygnat glowne kwestie
prawne podniesione w niniejszych skargach. W zwigzku z tym stwierdza,
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ze nie ma potrzeby dalszego badania pozostalych zarzutow skarzacych
1 zwigzanego z nimi zastrzezenia Rzadu (zob. Osrodek Dzialan Prawnych
w imieniu Valentina Campeanu (Centre for Legal Resources on behalf
of Valentin Campeanu) przeciwko Rumunii [WI], nr skargi 47848/08, § 156,
ETPC 2014; zob. tez mutatis mutandis J.A. i Inni przeciwko Wiochom,
nr skargi 21329/18, §§ 1171 118, 30 marca 2023 r.).

VIII. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

260. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

261. Skarzacy nie zgtosili zadnych roszczen z tytutu szkody majatkowe;.
W odniesieniu do szkody niemajatkowej pierwsza skarzaca i1 drugi skarzacy
domagali si¢ po 4000 EUR, a skarzacy od trzeciej do osiemnastego
po 2000 EUR.

262. Rzad argumentowal, ze roszczenia te s3 nieuzasadnione
1 wygorowane.

263. Trybunal uznaje, ze skarzacy poniesli szkode niemajatkowa
w wyniku naruszenia ich praw wynikajacych z art. 5 ust. 1 1 2 oraz art. 10
Konwencji. Trybunat zasadza zatem na rzecz pierwszej skarzacej i drugiego
skarzacego po 4000 EUR, a na rzecz skarzacych od trzeciej do osiemnastego
po 2000 EUR plus wszelkie nalezne podatki, tytutem stusznego
zados$c¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

B. Koszty i wydatki

264. Skarzacy domagali si¢ rowniez 3239,64 EUR na pokrycie kosztow
1 wydatkow poniesionych w zwigzku z postepowaniem przed Trybunatem.
Przedlozyli faktur¢ wystawiong przez ich prawnika na réwnowarto$¢ tej
kwoty w walucie krajowe;j, tj. 15 546,71 ztotych polskich (PLN).

265. Rzad argumentowal, ze powyzsze roszczenie nie jest uzasadnione
co do kwoty.

266. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztow 1 wydatkéw tylko w zakresie, w jakim wykazano,
ze zostaly one rzeczywiscie poniesione oraz byly koniecznie i uzasadnione
co do kwoty. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage liczbe skarzacych,
ztozono$¢ spraw, dokumenty znajdujace si¢ w posiadaniu Trybunatu oraz
wyzej wymienione kryteria, Trybunat uznaje za uzasadnione zasadzenie
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kwoty 3239,64 EUR na pokrycie kosztow postepowania przed Trybunalem,
lacznie na rzecz skarzacych, plus wszelkie nalezne podatki.

Z POWYZSZYCH POWODOW TRYBUNAL

JEDNOGLOSNIE

1. Postanawia potaczy¢ skargi;

2. Uznaje zarzuty skargi na podstawie art. 5 ust. 1 12 oraz art. 10 Konwencji
za dopuszczalne oraz uznaje zarzut na podstawie art. 5 ust. 4
za niedopuszczalny;

3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do zatrzymania wszystkich skarzacych od godzin wieczornych dnia 9
wrzesnia 2019 r. do wezesnych godzin porannych dnia 10 wrzesnia 2019
r.;

4. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego w zwigzku brakiem
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez nich przestgpstwa oraz ich
zatrzymaniem od wczesnych godzin porannych dnia 10 wrze$nia 2019 r.
do ich zwolnienia w dniu 11 wrze$nia 2019 r.;

5. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 2 Konwencji w odniesieniu
do wszystkich skarzacych;

6. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji w odniesieniu
do wszystkich skarzacych;

7. Orzeka, ze nie ma potrzeby badania dopuszczalnosci 1 przedmiotu skarg
na podstawie art. 11 1 13 Konwencji i na podstawie art. 2 Protokotu nr 4
do Konwencji;

8. Orzeka

(a) ze pozwane panstwo winno zaptaci¢ skarzagcym, w terminie trzech
miesigcy od daty, w ktorej wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie
zart. 44 ust. 2 Konwencji, nast¢pujace kwoty wedhug kursu
obowigzujacego w dniu dokonania ptatnosci:

(1) na rzecz pierwszej skarzacej 1 drugiego skarzacego po 4000 EUR
(cztery tysigce euro), plus wszelkie nalezne podatki, tytulem
szkody niemajatkowej;
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(i1) na rzecz skarzacych od trzeciej do osiemnastego po 2000 EUR
(dwa tysigce euro), plus wszelkie nalezne podatki, tytutem szkody
niemajatkowe;j;

(ii1) 3239,64 EUR (trzy tysiace dwiescie trzydziesci dziewig¢ euro
1 sze$c¢dziesigt cztery centy) lacznie na rzecz skarzacych, plus
wszelkie nalezne podatki, tytutem kosztow 1 wydatkow;

(b)yze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania nalezno$ci ptatne beda odsetki zwykte
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszone] o trzy punkty
procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
20 czerwca 2024 r. zgodnie z Regulg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy
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Lista spraw:

ZALACZNIK

Lp. | Nr skargi Nazwa sprawy | Data Skarzacy Reprezentowany
whniesienia| Rok urodzenia przez
Obywatelstwo
1. | 25344/20 Friedrich 16.06.2020| Miriam Adam PLOSZKA
przeciwko FRIEDRICH
Polsce 1991 austriackie
2. | 25623/20 Romo Martin 16.06.2020| Fernando ROMO
przeciwko MARTIN
Polsce 1971
hiszpanskie
3. | 27369/20 Bojarowska 26.06.2020| Natalia
przeciwko BOJAROWSKA
Polsce 1992
polskie
4. | 27378/20 Wojczal 26.06.2020| Rafal WOJCZAL
przeciwko polskie
Polsce
5. | 27381/20 Bogelji¢ 26.06.2020| Mihaela
przeciwko BOGELJIC 1978
Polsce chorwackie
6. | 27388/20 Wagqanisau 26.06.2020| Api
przeciwko WAQANISAU
Polsce 1986
fidzyjskie
7. | 27390/20 Brewster 25.06.2020| Neil BREWSTER
przeciwko 1964 australijskie
Polsce
8. | 27401/20 Figura 26.06.2020| Magdalena
przeciwko FIGURA 1976
Polsce polskie
9. | 27437/20 Munoz-Alcaide | 26.06.2020| Alonso MUNOZ-
przeciwko ALCAIDE
Polsce 1966
hiszpanskie
10. | 27831/20 Cibor przeciwko | 26.06.2020| Krzysztof CIBOR
Polsce 1975
polskie
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11. | 27912/20 Simeonov 26.06.2020| Krasimir
przeciwko SIMEONOYV 1972
Polsce bulgarskie
12. | 27938/20 Scholz 26.06.2020| Sinja SCHOLZ
przeciwko 1980
Polsce niemieckie
13. | 28028/20 Sasinowska 25.06.2020| Agata
przeciwko SASINOWSKA
Polsce 1992
polskie
14. | 28185/20 Tripoli 26.06.2020| Francesco
przeciwko TRIPOLI 1980
Polsce wloskie
15. | 28400/20 Deutschmann 26.06.2020| Ocke
przeciwko DEUTSCHMANN
Polsce 1982
niemieckie
16. | 28623/20 Radkiewicz- 26.06.2020| Edyta
Malinowska RADKIEWICZ-
przeciwko MALINOWSKA
Polsce 1983
polskie
17. | 29665/20 Zielinski 30.06.2020| Maksymilian
przeciwko ZIELINSKI
Polsce 1991
polskie
18. | 29786/20 Staszewski 30.06.2020| Bartosz
przeciwko STASZEWSKI
Polsce 1990

polskie
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