1

1

o
T

I
[
H
.‘
L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/sprawiedliwosc [Translation already
published on the official website of the Polish Ministry of Justice]

Permission to re-publish this translation has been granted by the Polish Ministry of Justice
for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, https:/www.gov.pl/web/justice [Ttumaczenie zostato juz
opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci]

Zezwolenie na publikacje tego tlumaczenia zostalo udzielone przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA SADOMSKI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 56297/21)
WYROK

Art. 6 ust. 1 (aspekt cywilny) ¢ Dostep do sagdu * Powotanie przez Prezydenta
RP sedziow do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego pomimo wigzacego
postanowienia zabezpieczajagcego wstrzymujacego wykonanie uchwaty,
na podstawie ktorej zostali powotani, i w oczekiwaniu na jej kontrole sadowa,
oraz interwencja wladzy ustawodawczej wykluczajaca prawo do kontroli
sagdowej w takich sprawach ¢ Mozliwos$¢ zastosowania art. 6 * Skarzacy,
odrzucony kandydat, miat na mocy prawa krajowego cywilne prawo
do rownego dostepu do stanowiska s¢dziowskiego * Postgpowanie krajowe
0 ,,decydujacym” znaczeniu dla przedmiotowego prawa ¢ Niespelniony
pierwszy warunek testu ze sprawy Eskelinen * Ustalenia w wyroku w sprawie
Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce istotne 1 majace bezposrednie
zastosowanie ¢ Dziatania zaré6wno wladzy wykonawczej, jak
i ustawodawczej uniemozliwity kontrole sadowa sprawy skarzacego,
pozbawiajac krajowe orzeczenia wydane na jego korzy$¢ wszelkich
praktycznych skutkéw ze szkoda dla skarzacego

Streszczenie przygotowata Kancelaria. Nie jest wigzace dla Trybunatu.

STRASBURG
9 maja 2025 r.

OSTATECZNY
09/08/2025

Wyrok ten stat si¢ ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE SADOMSKI przeciwko POLSCE

W sprawie Sadomski przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza) w sktadzie:
Ivana Jeli¢, Przewodniczqgca,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Frédéric Krenc,
Alain Chablais,
Artars Kucs,
Anna Adamska-Gallant, sedziowie,
and Ilse Freiwirth, Kanclerz Sekcji,
uwzgledniajac:
skarge (nr 56297/21) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 5 listopada 2021 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, pana Jacka Romana Sadomskiego (,,skarzacy”),
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi polskiemu (,,Rzad”) zarzutéw
skargi na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, dotyczacych postepowania
konkursowego przed Krajowa Rada Sadownictwa 1 pdzniejszego
postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, oraz decyzj¢
0 uznaniu pozostatej cze¢sci skargi za niedopuszczalna;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2025 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy postepowania majacego na celu kontrole uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora stanowila podstawe powotania
siedmiorga kandydatéw na stanowiska sedziowskie w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego 1 odrzucenia innych kandydatow, w tym skarzacego. Sprawa
dotyczy kwestii wynikajacej z art. 6 ust. 1 Konwencji.

FAKTY

2. Skarzacy urodzil si¢ w 1970 r. i mieszka w Markach. Byt
reprezentowany przez M. Gajdusa, prawnika praktykujacego w Warszawie.

3. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
swojego pelnomocnika, J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Fakty sprawy, przedstawione przez strony, mozna podsumowac
W nastepujacy sposob.

5. Skarzacy jest sedzia, ktory pracuje w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
od 2013 .
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[. KONKURS NA STANOWISKA SEDZIOWSKIE W IZBIE
CYWILNEJ SADU NAJWYZSZEGO

6. W dniu 24 maja 2018 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej obwiescil,
ze w Sadzie Najwyzszym sg czterdziesci cztery nieobsadzone stanowiska,
z czego siedem w Izbie Cywilnej (zob. takze Advance Pharma sp. z o.o.
przeciwko Polsce, nr 1469/20, § 26, 3 lutego 2022 r.). Obwieszczenie
ogloszono 29 czerwca 2018 .

7. Dwadzie$cioro siedmioro kandydatow, w tym skarzacy, ubiegalo si¢
o stanowiska w Izbie Cywilne;.

8. Postgpowanie konkursowe zostato przeprowadzone przez Krajowa
Rade Sadownictwa (,,KRS”) ustanowiong na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw (,,ustawa
zmieniajgca z 2017 r.”).

II. UCHWALA NR 330/2018 KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

9. W dniu 28 sierpnia 2018 r. KRS wydala uchwate nr 330/2018
rekomendujaca siedmioro kandydatéw! do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (punkt pierwszy uchwaly).
KRS postanowita nie rekomendowa¢ innych kandydatow (drugi punkt
uchwaty), w tym skarzacego (zob. Advance Pharma sp. z o.0., cyt. powyzej,
§ 34). W uchwale zawarto jasng informacje, ze uczestnicy konkursu moga
wnie$¢ odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

10. Procedura powiadamiania pozytywnie rozpatrzonych kandydatur
przedstawionych w uchwale nr 330/2018 rozpoczgta si¢ 13 wrzesnia 2018 r.
Kandydatow powiadomiono we wrze$niu 2018 r.

I1I. ODWOLANIE WNIESIONE PRZEZ SKARZACEGO OD UCHWALY
NR 330/2018

11. W roznych terminach niektorzy kandydaci, ktorzy nie otrzymali
rekomendacji KRS, w tym skarzacy, wniesli odwotania do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od uchwaly KRS nr 330/2018. Skarzacy ztozyt odwolanie
1 pazdziernika 2018 r. za posrednictwem KRS, zgodnie z wymogami
odpowiednich przepisow. Twierdzil, ze (1) obwieszczenie Prezydenta
o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym zostalo wydane
bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, a zatem z naruszeniem art. 144
ust. 2 Konstytucji; (2) sedziowie-cztonkowie KRS zostali wybrani do niej

I Osobami tymi byli: M. Manowska (powotana nastgpnie na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego), J. Grela, M. Krajewski, J. Misztal-Konecka, T. Szancito,
K. Zaradkiewicz i B. Janiszewska. Wyzej wymienione osoby, z wyjatkiem B. Janiszewskiej,
sa skarzacymi przed Trybunatem (zob. Manowska przeciwko Polsce i Inni (dec.), skarga
nr 51455/21 i pig¢ innych, 9 maja 2025 r.).
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z naruszeniem Konstytucji; (3) procedura konkursowa przed KRS byla
wadliwa, a wybdr dokonany przez ten organ naruszyt konstytucyjne prawo
rownego dostepu do stuzby publicznej; oraz (4) procedura konkursowa
zostala opracowana w taki sposdb, ze skarzacy zostal pozbawiony
skutecznego srodka odwotawczego.

12. Wnoszac odwolanie, skarzacy powolal si¢ na art. 44 ust. la ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o KRS (,,ustawa o KRS”), ktory w czasie istotnym
dla sprawy stanowit, ze w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego odwotanie
takie mozna wnie$¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

13. W trakcie trwania konkursu — a zatem przed wniesieniem ww. odwotan
—ust. 1b 1 4 zostaly dodane do art. 44 ustawy o KRS ustawg z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie w dniu 27 lipca 2018 r. Ust. 1b
stanowil, ze jezeli uchwaly KRS w sprawach indywidualnych dotyczacych
powolania do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania (w tym ci, ktorzy otrzymali
rekomendacj¢) uchwata ta stawala si¢ prawomocna w catosci (zob. takze
Advance Pharma sp. z o.0., cyt. powyzej, § 100).

14. KRS przekazata odwotania od uchwaty nr 330/2018 do Naczelnego
Sadu Administracyjnego dopiero 9 listopada 2018 r.

IV. POSTANOWIENIA ZABEZPIECZAJACE WSTRZYMUJACE
WYKONANIE UCHWALY NR 330/2018

15. W dniu 20 wrzesnia 2018 r. jeden z pozostatych uczestnikow konkursu
ztozyl do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosek o udzielenie
zabezpieczenia przed wniesieniem odwolania w postepowaniu o uchylenie
uchwaty KRS nr 330/2018. 27 wrzesnia 2018 r. Naczelny Sad
Administracyjny wydal postanowienie zabezpieczajace Wwstrzymujace
wykonanie zaskarzonej uchwaly zaré6wno w czg¢sci rekomendujacej
siedmioro kandydatow do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, jak i w czesci
nierekomendujacej skarzacego (sygn. akt I GW 27/18). Decyzja o wydaniu
postanowienia zabezpieczajacego zostala podana przez krajowe media
nastepnego dnia. Postanowienie zabezpieczajace zostato dorgczone
przedstawicielowi zainteresowanego uczestnika konkursu oraz KRS.

16. W dniu 1 pazdziernika 2018 r. skarzacy zwrocit si¢ bezposrednio
do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu wykonalnosci uchwaty KRS
nr 330/2018.

17. W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny
(sygn. akt I GW 31/18) wydatl postanowienie zabezpieczajace wstrzymujace
wykonanie przedmiotowej uchwaty zarowno w czes$ci rekomendujgcej
siedmioro kandydatow do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, jak i w czesci
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nierekomendujacej skarzacego. Sad uznal, Ze wstrzymanie jest mozliwe,
poniewaz spetniony zostal warunek, ze wykonanie decyzji moze
spowodowa¢ nieodwracalng szkode¢ dla strony. Sad zauwazyl réwniez,
ze wniesione przez skarzacego odwotanie od uchwaty nie zostato przekazane
przez KRS do Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. paragraf 14
powyzej).

18. Naczelny Sad Administracyjny nakazal doreczenie postanowienia
zabezpieczajacego pelnomocnikowi skarzacego oraz KRS.

19. W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Przewodniczacy KRS przedtozyt
Prezydentowi RP uchwate nr 330/2018.

20. W dniu 9 pazdziernika 2018 r. skarzacy przekazat postanowienie
zabezpieczajace z dnia 8 pazdziernika 2018 r. do KRS i1 do Prezydenta
Rzeczypospolitej, informujac, Ze jest ono wigzace 1 wykonalne.

V. POWOLANIE PRZEZ PREZYDENTA 0SOB
REKOMENDOWANYCH PRZEZ KRS

21. W dniu 10 pazdziernika 2018 r., w trakcie rozpatrywania odwotan
1 pomimo postanowiefn Naczelnego Sadu Administracyjnego o wstrzymaniu
wykonania uchwaty nr 330/2018, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podjat
decyzj¢ o powolaniu kandydatow rekomendowanych przez KRS
w przedmiotowe]j uchwale. Tego samego dnia Prezydent wregczyt sedziom
akty powotania 1 zlozyli oni §lubowanie (zob. takze Advance Pharma
sp. z 0.0., cyt. powyzej, § 35).

VI. WNIOSEK  NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM
PRZEZ TSUE

22. W dniu 21 listopada 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny zwrécit
si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”) z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wniesionej przez
skarzacego (sygn. akt II GOK 2/18). Uznal, Ze ostatnie zmiany w ustawie
0 KRS (zob. paragraf 13 powyzej) w praktyce uniemozliwiajg skutecznosé
odwotania wniesionego przez uczestnika, ktérego kandydatura nie zostata
przedstawiona do powotania na stanowisko (zob. takze Advance Pharma
sp. z 0.0., cyt. powyzej, §§ 46-48).

VII. WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA
25 MARCA 2019 R. I POZNIEJSZE ZMIANY USTAWODAWCZE

23. W wyroku z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18) Trybunat
Konstytucyjny orzekt migdzy innymi, ze art. 44 ust. la ustawy o KRS
dotyczacy procedury kontroli sadowej poszczegdlnych uchwal KRS
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w przedmiocie wyboru sedziow jest niezgodny z art. 184 Konstytucji (wigcej
na ten temat zob. Grzeda przeciwko Polsce [W]], nr 43572/18, §§ 60-62, 15
marca 2022 r.). W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze wszystkie postgpowania prowadzone na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu, ktory uchylil, powinny zosta¢ umorzone.

24. Nastepnie art. 44 zostal zmieniony ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r.
o zmianie ustawy o KRS oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, ktora weszta w zycie 23 maja 2019 r. Uchylono art. 44
ust. 1b 1 zmieniono art. 44 ust. 1 w celu wytaczenia prawa do odwotania
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego. W ustawie zachowano mozliwo$¢ wniesienia odwolania
w sprawach dotyczacych powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego sadow powszechnych. Ponadto art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia
2019 r. stanowit, Ze ,,postepowania w sprawach odwotan od uchwat [KRS]
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego, wszczete 1 niezakonczone przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu z mocy
prawa” (zob. takze Advance Pharma sp. z o.0., cyt. powyzej, § 101).

25. W dniu 14 maja 2019 r. Prokurator Generalny zwrocit si¢
do Naczelnego Sadu Administracyjnego o umorzenie post¢powania
zainicjowanego odwotaniami od uchwatl KRS, majac na uwadze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r.

VIII. DODATKOWY WNIOSEK NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJINEGO DO TSUE I NASTEPNIE WYROK TSUE
Z DNIA 2 MARCA 2021 R.

26. Uznajac, ze zostal pozbawiony wilasciwosci w kwestiach bedacych
przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktory
wczesniej skierowal do TSUE, Naczelny Sad Administracyjny -
w uzupehniajagcym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z dnia 26 czerwca 2019 r. — zwrdcit si¢ do TSUE o wydanie opinii w sprawie
zgodnosci z prawem Unii nowych przepiséw wprowadzonych ustawg z dnia
26 kwietnia 2019 r., gdy wniosek skarzacego o przeprowadzenie kontroli
sadowej byt w trakcie rozpatrywania.

27. W dniu 2 marca 2021 r. TSUE wydal wyrok w sprawie A.B. i in.
(Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego — skargi), C-824/18, EU:C:2021:153
(zob. takze Advance Pharma sp. z o.0., cyt. powyzej, §§ 207-09), w ktérym
orzekt w sentencji — w zakresie, w jakim ma to zastosowanie w niniejszej
sprawie — co nastepuje:

»l. W przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktoére, po pierwsze,
pozbawiaja sad krajowy jego wlasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej
instancji w przedmiocie odwotan wnoszonych przez kandydatow na stanowiska
sedziowskie w sadzie takim jak [polski] Sad Najwyzszy od rozstrzygnigcia organu
takiego jak [KRS] o nieprzedstawieniu ich kandydatur i przedstawieniu Prezydentowi
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RP wniosku o powotanie innych kandydatéw do pelnienia urzgdu na tych stanowiskach,
po drugie, przewidujg umorzenie z mocy prawa niezakonczonych jeszcze postepowan
w sprawach takich odwotan, wykluczajac mozliwos¢ dalszego ich prowadzenia
lub ponownego wszczecia, i po trzecie, pozbawiajag w ten sposob taki sad krajowy
mozliwo$ci uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktorymi sad ten zwrocit
si¢ do Trybunatu

[.]

— art. 19 ust. 1 akapit drugi [Traktatu o Unii Europejskiej — ,,TUE”] nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si¢
— co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych okoliczno$ci —
ze zmiany te mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwo$ci co do
niepodatnosci sedziéw powotanych przez Prezydenta RP na podstawie wspomnianych
uchwat [KRS] na czynniki zewnetrze, w szczego6lno$ci na bezposrednie lub posrednie
wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnoéci wzgledem
Scierajacych si¢ przed nimi interesoOw i prowadzi¢ w ten sposdb do braku widocznych
oznak niezawistoéci lub bezstronnosci tych sedzidow, co mogloby podwazy¢ zaufanie,
jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym
i w panstwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykulow zasadg
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga ona od sadu
odsylajacego odstapienia od zastosowania si¢ do omawianych zmian w krajowym
porzadku prawnym, niezaleznie od tego, czy maja one charakter ustawowy,
czy konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wcze$niejszej
wiasciwo$ci do rozpoznania spraw, ktoére wplynety do niego przed zaistnieniem tych
zmian.

2. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze sprzeciwia si¢ on przepisom zmieniajacym obowigzujacy stan prawa krajowego,
na podstawie ktorych:

— z jednej strony — mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko sedziego sadu
takiego jak Sad Najwyzszy odwolania od rozstrzygnigcia organu takiego jak [KRS]
o nieprzedstawieniu jego kandydatury i przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
o powotanie innych kandydatéw rozstrzygnigcie to jest prawomocne w zakresie
dotyczacym przedstawienia owych innych kandydatow, w zwiazku z czym odwotanie
nie stanowi przeszkody dla powotania tych ostatnich przez Prezydenta RP,
a ewentualne wuchylenie wspomnianego rozstrzygnigcia w cze$ci dotyczacej
nieprzedstawienia wniosku o powolanie odwotlujacego si¢ kandydata nie moze
prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod katem ewentualnego
powolania go na rozpatrywane stanowisko; oraz

— z drugiej strony — takie odwotanie nie moze opierac si¢ na zarzucie niewtasciwej
oceny spelniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie,

jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich
istotnych okoliczno$ci — ze przepisy te moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwos$ci co do niepodatnosci sedziow powolanych w tym trybie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rozstrzygnie¢ organu takiego jak
[KRS] na czynniki zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem
Scierajacych si¢ przed nimi interesoOw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych
oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidow, co mogltoby podwazy¢ zaufanie,
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jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym
1 w panstwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wymaga ona od sadu
odsytajacego odstgpienia od stosowania tych przepisdw na rzecz stosowania wczesniej
obowigzujacych przepisow krajowych oraz przeprowadzenia przez niego kontroli
sadowej przewidzianej w tych ostatnich przepisach”.

IX. WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO Z DNIA
6 MAJA 2021 R.

28. W dniu 6 maja 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok
co do istoty sprawy wniesionej przez skarzacego (sygn. akt II GOK 2/18).
Sad oddalit wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie toczacego si¢
przed nim postgpowania. Co do istoty sprawy (i) uchylit uchwatg KRS
nr 330/2018 w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku
o powotanie siedmiorga kandydatow do powotania do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego oraz (ii) uchylit uchwate nr 330/2018 w czesci obejmujacej
rozstrzygnigcie o nieprzedstawieniu niektorych innych kandydatur
w zakresie, w jakim dotyczyta ona skarzacego (i umorzyl postepowanie przed
KRS w tym ostatnim zakresie).

29. W wyroku Naczelny Sad Administracyjny orzekt, migdzy innymi
na podstawie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. (zob. paragraf 27
powyzej), ze KRS nie daje gwarancji niezaleznosci od wladzy
ustawodawcze] 1wykonawczej w procedurze powolywania s¢dzidw.
Naczelny Sad Administracyjny uznat, Zze postepowanie przed KRS dotyczyto
prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, o ktorym
mowa w art. 60 Konstytucji, a prawo to nalezy do kategorii konstytucyjnych
praw 1 wolnosci chronionych bezwzglednym zakazem pozbawiania dostgpu
do sadu, wyrazonym w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

30. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zmiany
wprowadzone ustawami z dnia 20 lipca 2018 r. i 26 kwietnia 2019 r.
(zob. odpowiednio paragrafy 13 1 24 powyzej) mialy na celu uniemozliwienie
poddania jakiejkolwiek kontroli sadowej powotan do Sadu Najwyzszego
dokonanych z udzialem KRS ustanowionej na mocy ustawy zmieniajacej
z2017r:

,»71.2 [...] Konsekwencja tej wewnetrznej logiki mechanizmu odwotan od uchwat KRS
— jesli chodzi o jego cel, o czym takze szerzej ponizej — bylo zatem nie tylko
zniweczenie mozliwosci przeprowadzenia przez wlasciwy sad realnej kontroli
przebiegu postgpowania konkursowego na wolne stanowisko w Sadzie Najwyzszym,
ale takze, jesli nie przede wszystkim, uniemozliwienie przeprowadzenia jakiejkolwiek
kontroli sadowej powotan do Sadu Najwyzszego po ukonstytuowaniu si¢ KRS
w nowym sktadzie. Przedmiotowy mechanizm uniemozliwiat zapewnienie skutecznej
kontroli sadowej uchwat KRS w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, przynajmniej w zakresie, w jakim mozna
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byto stwierdzié¢, ze nie doszlo do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wladzy,
naruszenia prawa lub oczywistego btgdu w ocenie.

W szczeg6lnosci omawiany mechanizm przewidywat, ze uchylenie przez Naczelny
Sad Administracyjny uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie, w jakim
nie rekomendowata ona [kandydata] do powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, skutkowato wylacznie przyjeciem wniosku uczestnika konkursu (ktory
wnidst odwotanie od uchwaty) o powotanie na wolne stanowisko sg¢dziowskie w Sadzie
Najwyzszym, w odniesieniu do ktoérego w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sad
Administracyjny nie zostato zakonczone postgpowanie przed KRS lub, w przypadku
braku takiego postgpowania — [przyjeciem go] na kolejne wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym objete obwieszczeniem. Takie rozstrzygniecie
w postgpowaniu odwolawczym — ktére zreszta ma wszelkie cechy swoistej nagrody
pocieszenia, i to niepewnej z uwagi na fakt, ze sytuacja, o ktérej mowa w powotanym
przepisie, moze, ale nie musi wystagpi¢ — z pewnosciag nie moze by¢ zatem uznane
za spetniajace wymogi skutecznego srodka odwotawczego”.

Z tego powodu sad postanowil odstagpi¢ od stosowania wyzej
wymienionych zmian.

31. Sad uznatl ponadto, ze — wobec faktu, iz prawo do sadu i skutecznej
ochrony prawnej, w znaczeniu wynikajgcym z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78
iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP, byto tozsame z prawem do sadu i skuteczne;j
ochrony prawnej w rozumieniu wynikajacym z prawa UE (art. 19 ust. 1 TUE
i art. 47 Karty Praw Podstawowych) oraz art. 6 Konwencji — uzasadnione
bylo stwierdzenie, ze niezapewnienie kontroli sgdowej w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, w tym w sprawach juz zawistych przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, nie byto zgodne ze standardem
unijnym ani odpowiadajagcymi mu standardami  konstytucyjnymi
1 konwencyjnymi.

32. Sad zauwazyl réwniez, ze dziatania KRS w rozpatrywanej sprawie
wskazywaly, ze celowo i bezposrednio dazyla ona do uniemozliwienia
Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu przeprowadzenia sagdowej kontroli
uchwaly o rekomendowaniu (i nierekomendowaniu) réznych kandydatow
do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. KRS przekazata odwotanie
skarzacego, wniesione 1 pazdziernika, do Naczelnego Sadu
Administracyjnego dopiero 9 listopada 2018 r., a w migdzyczasie przekazata
uchwate Prezydentowi w celu powolania przez niego rekomendowanych
kandydatow (zob. paragrafy 14 1 29 powyzej).

33. Naczelny Sad Administracyjny zgodzil si¢ rowniez ze stwierdzeniem
Sadu Najwyzszego zawartym miedzy innymi w uchwale z dnia 23 stycznia
2020 r. (szczegodty zob. Grzeda, cyt. powyzej, §§ 110—-16), ze obwieszczenie
Prezydenta o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym wymagato
dla swej waznos$ci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

34. Rozwazajac skutki swojego wyroku na akty powotan dokonane przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze:

,,9. Podkre$lenia i zarazem wyjasnienia wymaga rowniez, ze skutki wydanego
W sprawie orzeczenia nie odnosza si¢ do ustrojowej wazno$ci oraz skutecznos$ci
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prezydenckich aktow powolan na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonanych
na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowana uchwala.

W obecnym stanie prawnym takie [powotania] nie podlegaja kontroli sadowej i nie
sg odwotywalne (pkt 133 i 145 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. oraz pkt 122
i 128 wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r.)”.

35. Naczelny Sad Administracyjny wydal wyroki w trzech innych
sprawach dotyczacych powotania sg¢dziow do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego na podstawie uchwaty nr 330/2018 (dwa w dniu 6 maja 2021 r.,
sygn. akt II GOK 3/18 1 I GOK 5/18 oraz z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt
II GOK 4/18), w ktorym zauwazyl, ze zaskarzona uchwala w zakresie,
w jakim obejmowata rekomendacje¢ niektorych kandydatow, zostata juz
uchylona wyrokiem wydanym w sprawie skarzacego (sygn. akt II GOK
2/18). Uzasadnienie w tych sprawach bylo =zasadniczo identyczne
z przedstawionym w wyroku w sprawie skarzacego.

WLASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

36. Odpowiednie ramy prawne 1 praktyka zostaly szczegdlowo
przedstawione w wyrokach Trybunalu w sprawach Advance Pharma
sp. z 0.0. (cyt. powyzej, §§ 95-225), Grzeda (cyt. powyzej, §§ 64—-167) oraz
Waltesa przeciwko Polsce (nr 50849/21, §§ 10621, 23 listopada 2023 r.).

PRAWO
I. UWAGI WSTEPNE

37. Niniejsza sprawa jest kolejng z serii spraw dotyczacych reformy
sadownictwa, ktora zostala zapoczatkowany w 2017 r. i byla wdrazana
kolejnymi ustawami zmieniajacymi (najnowszy przeglad orzecznictwa
Trybunatu w tej sprawie, zob. Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, §§ 2-4,
23 listopada 2023 r.).

38. Jest to druga sprawa, po sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce (nr 49868/19 1 57511/19, 8 listopada 2021 r.), ktéra wptyneta
do Trybunatlu, podnoszaca kwesti¢ powolan sedziowskich. W pierwszej
ztych spraw skarzacy ubiegali si¢ o stanowiska sedziowskie w sadach
powszechnych (tj. innych niz Sad Najwyzszy), a gdy nie zostali
rekomendowani przez nowa KRS, zlozyli skarge do Sadu Najwyzszego,
jak przewidywato prawo. Gléwny zarzut skarzacych w tamtej sprawie
dotyczyt sktadu organu wlasciwego do rozpatrywania skarg, tj. Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktora ostatecznie nie stanowita ,,sadu
ustanowionego ustawa” (tamze, § 354).

39. Niniejsza sprawa rozni si¢ od sprawy Dolinska-Ficek i Ozimek tym,
ze skarzacy nie podnidst zadnych zarzutow dotyczacych organu, ktory
ostatecznie rozpatrzyl jego skargg, a mianowicie Naczelnego Sadu
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Administracyjnego. Podnidst natomiast, ze prawo do kontroli sagdowe;,
pierwotnie zagwarantowane ustawowo dla skarg dotyczacych konkursow
na stanowiska zar6wno w Sadzie Najwyzszym, jak 1 sagdach powszechnych,
byto stopniowo ograniczane w odniesieniu do stanowisk w Sadzie
Najwyzszym w trakcie trwania konkursu. Trybunat miat juz okazj¢ przyjrze¢
si¢ tej wlasnie procedurze powotania i kontroli sagdowej przyznanej jej
uczestnikom w sprawie Advance Pharma sp. z o.o. przeciwko Polsce,
nr 1469/20, 3 lutego 2022 r., cho¢ z innej perspektywy — strony
W postepowaniu rozpatrywanym przez osoby powolane do Sadu
Najwyzszego w przedmiotowej procedurze. Ustalenia poczynione przez
Trybunal w tamtej sprawie beda jednak miaty znaczenie dla oceny skargi
skarzacego w niniejszej sprawie.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCII
W ODNIESIENIU DO POSTEPOWANIA PRZED NACZELNYM
SADEM ADMINISTRACYINYM

40. Skarzacy zarzucit na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ze zakres
kontroli sadowej w jego sprawie byl niewystarczajacy i nie mogt zapewnic
skutecznej ochrony jego praw. W szczegdlnosci w tym wzgledzie powotat sie
na swoje prawo rownego dostepu do stuzby publicznej wynikajace z art. 60
Konstytucji. Twierdzit ponadto, Zze chociaz Naczelny Sad Administracyjny
uwzglednil jego skarge i uchylit uchwate KRS nr 330/2018, wyrok tego sadu
nie miat dla skarzacego zadnego praktycznego skutku, a zatem nie mozna go
uznac za skuteczny $rodek odwotawczy. W tym konteks$cie skarzacy odniost
si¢ do (1) zmian legislacyjnych w ustawie o KRS, ktore, jak twierdzit
skarzacy, miaty uniemozliwi¢ skuteczng kontrole sgdowa powotan do Sadu
Najwyzszego oraz (2) decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej o powotaniu
siedmiorga kandydatow rekomendowanych przez KRS z naruszeniem
postanowien zabezpieczajacych Naczelnego Sadu Administracyjnego
wstrzymujacych wykonanie zaskarzonej uchwaty.

41. Skarzacy powotat si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w odpowiednie;j
cze$ci brzmi nastgpujaco:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez

niezawisly i bezstronny sad [...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym [...]”

10
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A. Dopuszczalno$¢

1. Mozliwosé zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji w kontekscie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie o sygn.
K7/21

(a) Stanowiska stron

42. Rzad twierdzit, ze skarga powinna zosta¢ uznana za niezgodng ratione
materiae z Konwencja ze wzgledu na domniemany skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt K 7/21,
w ktorym uznano, ze art. 6 ust. 1 Konwencji jest niezgodny z rdéznymi
przepisami Konstytucji (szczegdtowe informacje na temat tego wyroku —
zob. Walesa, cyt. powyzej, §§ 107-08).

43. Opierajac si¢ na argumentach identycznych z podniesionymi
w sprawie Walesa, Rzad utrzymywal, Ze przedmiotowy wyrok nalezy
traktowa¢ jako emanacje¢ ,,konstytucyjnie uzasadnionego sprzeciwu” wobec
uprawnien  wladczych  Trybunalu o  charakterze  orzeczniczym
1 interpretacyjnym, co sprawia, ze art. 6 Konwencji nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie (zob. Walesa, cyt. powyzej, §§ 134-38).

44. W odpowiedzi skarzacy podniost, ze Trybunat Konstytucyjny nie byt
uprawniony do wydawania orzeczen regulujacych jurysdykcje tego
Trybunatu oraz ze wyrok, na ktory powotat si¢ Rzad, powinien zosta¢ uznany
za prawnie nieskuteczny.

(b) Ocena Trybunalu

45. Trybunat zauwaza, ze wczesnie] szczegdlowo odniost sig
do argumentéw Rzadu dotyczacych zarzucanych skutkéw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie Walesa (cyt. powyzej,
§§ 140-45).

46. Nie widzac powodu do odstgpienia od ustalen poczynionych w tamte;j
sprawie, Trybunat przypomina, Zze (i) wylacznie Trybunal jest wlasciwy
do decydowania o swojej wihasciwosci do interpretowania i stosowania
Konwencji i jej Protokotéw (zob. Shamayev i Inni przeciwko Gruzji i Rosji,
nr 36378/02, § 293, ETPC 2005-Ill), oraz (i1) wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie mozna uzna¢ za nic innego niz probg¢ ograniczenia
wlasciwosci Trybunatu na podstawie art. 19 1 32 Konwencji, podjeta
z podwazeniem standardéw praworzadnosci.

47. W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie Rzadu dotyczace
mozliwos$ci zastosowania art. 6 Konwencji w niniejszej sprawie, oparte
na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie
sygn. akt K 7/21.

11
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2. Mozliwosé zastosowania art. 6 Konwencji, w jego aspekcie cywilnym,
do sporu dotyczgcego powotania na stanowisko sedziowskie

(a) Stanowiska stron

48. Rzad utrzymywal, ze art. 6 ust 1 Konwencji, w jego aspekcie
cywilnym, nie ma zastosowania do rozpatrywanego postgpowania, poniewaz:
(1) zgodnie z prawem polskim nie istnialo prawo do sprawowania wiadzy
publicznej, a w szczegdlnosci nie istniato materialne prawo do powotania
przez Prezydenta RP na urzad se¢dziego; (ii) w kazdym razie prawo
do ubiegania si¢ o urzad publiczny nie miato charakteru cywilnego, lecz
publicznoprawny, a zatem bylo wylaczone z zakresu zastosowania art. 6
ust. 1 Konwencji, co prowadzi do wniosku, ze (iii) w przedmiotowej sprawie
nie istnial rzeczywisty 1 powazny ,spor”’, ktory dotyczylby istnienia
przystugujacego skarzagcemu prawa o charakterze cywilnym do powotania
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.

49. Skarzacy nie zgodzit si¢ z argumentami Rzadu i utrzymywal, ze art. 6
ust. 1 Konwencji ma zastosowanie do jego sprawy.

(b) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ogolne

50. Odpowiednie zasady ogdlne dotyczace stosowania art. 6 Konwencji
w kontekscie sporéow dotyczacych powotywania, sprawowania urzedu
1 odwolywania s¢dzidw zostaty podsumowane przez Trybunal w sprawach
Baka przeciwko Wegrom [WI] (nr 20261/12, §§ 100-06, 23 czerwca 2016 1.)
oraz Grzeda przeciwko Polsce [WI] (nr 43572/18, §§ 257—64, 15 marca
2022 r.); zob. takze Dolinska-Ficek i Ozimek (cyt. powyzej, §§ 220-28).

(ii) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

51. W $wietle odpowiednich zasad ogolnych, w celu ustalenia mozliwosci
zastosowania art. 6 do postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, Trybunal musi zbada¢ (i) istnienie prawa, na ktore
powotuje si¢ skarzacy; (i) czy przedmiotowe prawo bylo prawem
,,0 charakterze cywilnym” w rozumieniu tego postanowienia Konwencji oraz
(ii1) czy istnial ,,rzeczywisty” i ,,powazny” spor dotyczacy tego prawa.

(o) Istnienie prawa

52. Trybunat przypomina, ze wbrew twierdzeniom Rzadu, skarzacy
nie domagat si¢ przed Trybunatem prawa do sprawowania wtadzy publiczne;j,
a dokladniej — powotania na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego przez
Prezydenta RP. Przeciwnie, zarowno w odwolaniu krajowym, jak i w skardze
whniesionej do Trybunatlu, wyraznie powotat si¢ na prawo réwnego dostepu
do stuzby publicznej (zob. paragraf 40 powyzej).

12
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53. Trybunal zauwaza, ze wczesniej uznal, i1z polskie prawo,
a w szczeg6lnosci art. 60 Konstytucji, przewiduje prawo rownego dostepu
do stuzby publicznej (zob. Dolinska-Ficek i Ozimek, cyt. powyzej, §§ 82
1230-31). Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja
2021 r. wydanym w sprawie skarzacego uznat skarge za uzasadniong,
wyraznie powotujac sie¢ w tym kontek$cie na prawo réwnego dostepu
do stuzby publicznej oparte na art. 60 Konstytucji (zob. paragraf 29 powyzej).

54. W konsekwencji skarzacy miat prawo dostepu, na zasadzie réwnosci,
do urzedow publicznych — w jego przypadku do sgdownictwa; przedmiotowe
prawo jest uznawane przez polskie prawo i chronione przez Konstytucje,
co potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w postgpowaniu bedacym
przedmiotem kontroli.

(B) Cywilny charakter prawa — test ze sprawy Eskelinen

55. Kolejng kwestig, ktorg nalezy rozstrzygnac, jest to, czy prawo, na jakie
powotuje si¢ skarzacy, jest prawem ,o0 charakterze cywilnym”
W autonomicznym rozumieniu art. 6 ust. 1.

56. W swoich pisemnych uwagach Rzad oparl si¢ na argumencie,
ze skarzacy nie miat prawa do wykonywania wiladzy publicznej
(zob. paragraf 48 powyzej), aby dowies¢, ze przeprowadzenie testu
opracowanego w sprawie Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii [WI]
(nr 63235/00, ECHR 2007-1I) bylo w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe.
W zwiazku z tym Rzad nie odniodst si¢ do tej kwestii w swoich uwagach.
Skarzacy rowniez nie zglosit zadnych uwag w tej kwestii.

57. W zwiazku z tym Trybunal zauwaza, ze w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek (cyt. powyzej, § 231) uznat wezesniej, ze prawo, na ktore powotuje
si¢ skarzacy w niniejszej sprawie, tj. prawo rownego dostepu do stanowiska
sedziowskiego, jest prawem o charakterze cywilnym. Nalezy jednak dokonad
istotnego rozréznienia migdzy tymi dwiema sprawami: o ile w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek skarzacy — kandydaci na stanowiska sedziowskie
w sgdach powszechnych — mieli niekwestionowany dostep do sadu (przy
czym legitymacja konkretnego organu witasciwego do przeprowadzenia
kontroli byta kwestionowana przez skarzacych), o tyle w niniejszej sprawie
— chociaz skarga skarzacego zostala ostatecznie rozpatrzona przez Naczelny
Sad Administracyjny — przepisy krajowe regulujace dostep do sadu podlegaty
zmianom w trakcie trwania odpowiedniego postgpowania.

58. W zwiazku z tym Trybunat przypomina, ze test ze sprawy Eskelinen,
majacy na celu okreslenie charakteru przedmiotowego prawa, obejmuje dwa
kumulatywne warunki, ktére musza zosta¢ spetnione, aby panstwo moglo
powota¢ si¢ przed Trybunatem na status skarzacego jako urzednika shuzby
cywilnej w celu wylaczenia ochrony zawartej w art. 6: (i) panstwo w prawie
krajowym musi w sposob wyrazny wylaczy¢ prawo dostgpu do sadu
dla stanowiska lub kategorii personelu, ktorego sprawa dotyczy; oraz
(i1) wytaczenie musi by¢ uzasadnione w oparciu o obiektywne przestanki

13
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interesu panstwa (zob. Vilho Eskelinen i Inni, cyt. powyzej, § 62, a takze
Grzeda, cyt. powyzej, § 292).

59. O ile Trybunat stwierdzit w sprawie Vilho Eskelinen i Inni
(cyt. powyzej, § 61), ze jego uzasadnienie w tej sprawie bylo ograniczone
do sytuacji urzednikow shuzby cywilnej, o tyle rozszerzyt on zastosowanie
kryteriow ustanowionych w tym wyroku na rézne spory dotyczace sedzidow,
w tym spory dotyczace sprawowania urzedu/awansu. Trybunat zauwazyl,
ze chociaz sadownictwo nie jest czg$cig zwyklej stuzby cywilnej, jest
uznawane za cze$¢ typowej stuzby publicznej (zob. Baka, cyt. powyzej,
§ 104).

60. Odnoszac si¢ do pierwszego warunku testu ze sprawy Eskelinen,
Trybunat wuznaje za stosowne podkresli¢, ze przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania, a nawet w czasie, gdy wakaty w Sadzie
Najwyzszym zostaty juz obwieszczone przez Prezydenta RP (zob. paragrafy
6 1 12 powyzej), prawo dostepu do sadu w sprawach dotyczacych powotan
na stanowiska w Sadzie Najwyzszym bylo w prawie krajowym bezsporne.
W zwiazku z tym Trybunal przypomina, ze sama KRS przekazata w uchwale
nr 330/2018 jasng informacje, ze uczestnicy konkursu moga ztozy¢
odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. paragraf 9
powyzej). Niektore z zaskarzonych $rodkow, tj. zmiany ustawodawcze
majace na celu ograniczenie, a nastgpnie zniesienie prawa do kontroli
sagdowej (zob. paragrafy 13 1 24 powyzej), zostaly wprowadzone
po rozpoczeciu konkursu, a inne dopiero po wniesieniu odwotania przez
skarzacego.

61. Trybunal przypomina, Ze, jak wczesniej stwierdzono w wyroku
w sprawie Baka, konieczne jest ustalenie, czy dostep do sadu zostat
wyltaczony na mocy prawa krajowego przed, a nie w momencie przyjecia
zaskarzonego S$rodka dotyczacego skarzacego. Odmienne stanowisko
oznaczatoby, ze sam zaskarzony $rodek, ktory stanowit zarzucang ingerencje
w ,,prawo” skarzacego, moglby jednoczes$nie stanowi¢ podstawe prawng
wyltaczenia roszczenia skarzacego z dostepu do sadu (zob. Baka,
cyt. powyzej, § 116, oraz Gloveli przeciwko Gruzji, nr 18952/18, § 46,
7 kwietnia 2022 r.).

62. W zwiazku z tym, skoro $rodki zaskarzone przez skarzacego zostaty
podjete juz po rozpoczgciu konkursu na stanowiska w Sadzie Najwyzszym,
Trybunat nie jest przekonany, ze prawo krajowe ,,wytaczyto dostep do sadu”
w odniesieniu do roszczenia dotyczacego réwnego dostepu do shuzby
publicznej (w tym przypadku stanowiska w Sadzie Najwyzszym) w sprawie
skarzacego.

63. Ponadto Trybunat przypomina w tym kontekscie podstawowa zasadg,
zgodnie z ktorg do wiadz krajowych, w szczego6lnosci saddéw, nalezy
interpretacja 1 stosowanie prawa krajowego (zob Nait-Liman przeciwko
Szwajcarii [WI], nr 51357/07, § 116, 15 marca 2018 r. i przytoczone tam
orzecznictwo). O ile interpretacja nie jest arbitralna lub w sposob oczywisty
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nieuzasadniona, rola Trybunatu ogranicza si¢ do ustalenia, czy skutki
tej interpretacji s3 zgodne z Konwencja (zob. Radomilja i Inni przeciwko
Chorwacji [WI], nr 37685/10122768/12, § 149, 20 marca 2018 r.).

64. W tym kontek$cie Trybunal zauwaza, ze Naczelny Sad
Administracyjny, kierujac si¢ wskazowkami TSUE (zob. paragraf 27
powyzej), postanowit odstapi¢ od stosowania przepisOw majacych na celu
ograniczenie dostepu skarzacego do sadu (zob. paragraf 30 powyzej). Biorac
pod uwage, ze interpretacja ta nie byta ani arbitralna, ani w sposob oczywisty
nieuzasadniona, Trybunal jest przekonany, ze przepisy krajowe,
interpretowane i stosowane przez sad krajowy w sprawie skarzacego,
nie wylaczaty prawa do kontroli sagdowej w odniesieniu do powotlan
na stanowiska w Sadzie Najwyzszym.

65. Tym samym pierwszy warunek testu ze sprawy Eskelinen nie zostat
spelniony. Te dwa warunki maja charakter kumulatywny, dlatego
niespelnienie jednego z nich jest wystarczajace do stwierdzenia, ze prawo
miato charakter cywilny, bez potrzeby rozwazania drugiej czgsci testu
(zob. Baka, § 118 1 Grzeda, § 328, oba cyt. powyzej).

(y) Prawdziwy i powazny spor

66. Trybunat stwierdza, ze wnoszac skarge na uchwate KRS nr 330/2018,
skarzacy zainicjowat ,,spor”, ktorego ucielesnieniem jest postgpowanie przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym, w przedmiocie ww. prawa.

67. Majac to na uwadze, Trybunat przypomina, ze aby spér mogt zostac
uznany za rzeczywisty 1 powazny, wynik postgpowania musi by¢
bezposrednio rozstrzygajacy dla danego prawa, a zaledwie stabe powigzania
lub odlegte konsekwencje nie sg wystarczajace do zastosowania art. 6 ust. 1
(zob. m. in. Grzeda, cyt. powyzej, § 257). W zwigzku z tym w swoim
orzecznictwie dotyczacym procedur awansu w sadownictwie, Trybunal
orzekl, ze odpowiednie postepowanie wszczete przez odrzuconego
kandydata miato decydujace znaczenie dla rzetelnosci procedury wyboru
i powotania na stanowisko sedziowskie w zakresie, w jakim moglo
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji i ponownego rozpatrzenia
wniosku skarzacego o stanowisko (zob. Gloveli, cyt. powyzej, § 42
1 przytoczone tam orzecznictwo).

68. W tym kontekscie Trybunal podkresla, ze istota rozpatrywanej skargi
polega na tym, Ze chociaz zarzuty skarzacego dotyczace procedury
konkursowej zostaly rozpatrzone przez Naczelny Sad Administracyjny —
ktéry najpierw wydal wigzace postanowienie zabezpieczajace, a nastgpnie
uchylit zaskarzong uchwatg KRS — te korzystne orzeczenia nie doprowadzity
do ponownego rozpatrzenia kandydatury skarzacego.

69. W S$wietle powyzszego Trybunal uwaza, ze w szczegdlnych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestia ,,decydujacego” charakteru
postepowania krajowego jest tak S$ci§le zwigzana z przedmiotem skargi
skarzagcego na podstawie art. 6 wust. 1 Konwencji, tj. zarzutem,
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ze przystlugujagcy mu zakres kontroli sadowej byl niewystarczajacy,
ze zastrzezenie dotyczace mozliwosci zastosowania tego artykutu nalezy
dotaczy¢ do przedmiotu skargi.

3. Niewyczerpanie krajowych srodkow odwolawczych

(a) Stanowiska stron

70. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal krajowych s$rodkéw
odwotawczych, ktore byty mu dostepne, a mianowicie skargi konstytucyjne;j
potaczonej z powddztwem cywilnym o odszkodowanie.

71. W opinii Rzadu skarzacy, skarzac si¢ na ograniczenie kontroli sgdowej
w swojej sprawie, zasadniczo kwestionowal zmiany odpowiednich
przepisow z 2019 r. (zob. paragraf 24 powyzej), w zakresie, w jakim
eliminowaty one mozliwo$¢ kontroli sgdowej w jego sprawie. Ponadto Rzad
podniost, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 2021 r.
odniost si¢ do ,,normatywnego aspektu” wyzej wymienionej zmiany.
Opierajac si¢ na tym rozumowaniu, Rzad twierdzit, ze skarzacy mogt ztozy¢
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego (na co zezwala art. 79 ust. 1
Konstytucji; zob. Walesa, cyt. powyzej, § 58). Rzad twierdzil, ze gdyby
uzyskat korzystny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, skarzacy moéglby
wnie$¢ roszczenie odszkodowawcze w zwigzku ze szkoda poniesiong
w wyniku ostatecznej decyzji wydanej na podstawie przepisow, ktore zostaty
uznane za niezgodne z Konstytucja, na podstawie art. 417! § 2 Kodeksu
cywilnego (zob. Pajgk i Inni przeciwko Polsce, nr 25226/18 1 3 inne, § 38,
24 pazdziernika 2023 r.).

72. Na podstawie tych argumentow Rzad twierdzit, ze skarge nalezy uznac
za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych.

73. Skarzacy nie zgodzit si¢ z Rzadem i — powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunalu — twierdzil, ze nie miat obowigzku korzystania z krajowych
srodkéw odwotawczych, ktore byty nieskuteczne.

74. W odniesieniu do skargi konstytucyjnej skarzacy powotat sie
na ustalenia Trybunatu w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0 (cyt. powyzej),
zgodnie z ktorymi skarga konstytucyjna nie jest juz skutecznym srodkiem
odwolawczym, zwlaszcza w sprawach zwigzanych z kryzysem
praworzadno$ci. W odniesieniu do powodztwa na podstawie art. 417!
Kodeksu cywilnego, skarzacy twierdzil, Zze nie mozna go uznaé za $rodek
zaradczy w odniesieniu do jego zarzutow, poniewaz nie moglo ono
doprowadzi¢ do zadnych zmian w zaskarzonej uchwale KRS.

(b) Ocena Trybunalu

75. Na wstepie Trybunat zauwaza, ze Rzad nie wymienil Zadnych
konkretnych przepiséw prawnych bezposrednio zastosowanych w sprawie
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skarzacego, ktore mogtby on ewentualnie zakwestionowac¢ jako niezgodne
z Konstytucja.

76. Trybunal pragnie przypomnie¢, ze w odniesieniu do ci¢zaru dowodu,
na Rzadzie powolujacym si¢ na niewyczerpanie S$rodkow spoczywa
obowigzek wykazania Trybunatlowi, ze srodek odwotawczy byl skuteczny,
dostepny w teorii i praktyce w danym czasie. Po spelnieniu wymogu ci¢zaru
dowodowego, do skarzacego nalezy wykazanie, ze $rodek odwotawczy
zaproponowany przez Rzad zostat faktycznie wyczerpany lub byl z jakiego$
powodu nieadekwatny 1 nieskuteczny w szczegdlnych okolicznosciach
sprawy, lub Ze istnialy szczegdlne okolicznos$ci zwalniajace go z tego
wymogu (zob. Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) przeciwko
Szwajcarii [WI], nr 21881/20, § 143, 27 listopada 2023 r., i przytoczone tam
orzecznictwo, oraz Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, § 241,
6 pazdziernika 2022 r.).

77. Biorgc pod uwage ogolny charakter zastrzezenia Rzadu, wydaje sie,
ze cigzar dowodu nie zostat spelniony w niniejszej sprawie.

78. Ponadto Trybunal przypomina swoje stanowisko w sprawie zastrzezen
wstepnych dotyczacych niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych
obejmujacych skarge konstytucyjng, podniesionych w podobny sposob
w innych polskich sprawach dotyczacych niezaleznosci sadownictwa
(zob. Walesa, cyt. powyzej, §§ 152-53 1 przytoczone tam orzecznictwo), tym
bardziej, Ze najnowsza tendencja w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, iz organ ten jest zasadniczo zdeterminowany, aby
zachowa¢ nowa procedur¢ powotywania sedzidéw obejmujaca zmieniony
sktad KRS (ktorg skarzacy chceial poddac kontroli w niniejszej sprawie).

79. W zakresie, w jakim Rzad podnidst mozliwo$¢ wniesienia przez
skarzacego powddztwa o odszkodowanie na podstawie art. 417" Kodeksu
cywilnego, Trybunal zauwaza, biorac pod uwage swoje powyzsze ustalenia
dotyczace ewentualnej skargi konstytucyjnej, ze twierdzenia Rzadu
dotyczace powddztwa cywilnego — ktérego wniesienie bytoby uzaleznione
od uprzedniego pozytywnego rozstrzygnigcia przedmiotowej skargi
konstytucyjnej — pozostaja w sferze domystéw. Trybunat zauwaza, ze srodek
odwotawczy wskazany przez Rzad mogt mie¢ jedynie skutek
odszkodowawczy, a zatem nie mogl wywola¢ skutkow zdolnych
do zaspokojenia skargi skarzacego dotyczacej zarzucanego braku
wystarczajacej kontroli sgdowej w jego sprawie.

80. W swietle powyzszego Trybunat oddala zastrzezenie Rzadu dotyczace
niewniesienia przez skarzacego skargi konstytucyjnej polaczonej
z powodztwem cywilnym o odszkodowanie.

4. Whnioski dotyczgce dopuszczalnosci

81. Trybunat zauwaza, ze zarzut skargi nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniony ani niedopuszczalny na jakiejkolwiek innej podstawie
wymienionej w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uzna¢ go za dopuszczalny.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

82. Skarzacy twierdzit, ze jego odwolanie, nawet przed jego wniesieniem,
nie byto skutecznym $rodkiem odwotawczym (jak zauwazyt sam Naczelny
Sad Administracyjny — zob. paragraf 30 powyzej), poniewaz zmiany
ustawodawcze wprowadzone ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. miaty na celu
uczynienie zaskarzonej uchwatly ostateczng 1 wigzaca, chyba ze wszyscy
uczestnicy (w tym ci, ktorych kandydatury rozpatrzono pozytywnie)
wniesliby od uchwaty odwotanie. Skarzacy twierdzit ponadto, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (zob. paragraf 23
powyzej) oraz ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. (zob. paragraf 24 powyzej)
mialy na celu dalsze ograniczenie, a ostatecznie zniesienie mozliwosci
uzyskania kontroli sgdowej uchwaly KRS. Opierajac si¢ na orzecznictwie
Trybunatu, skarzacy stwierdzil, ze prawo dostgpu do sadu stato sie¢
iluzoryczne, poniewaz krajowy system prawny pozwolil, aby ostateczne,
wigzace orzeczenie sadowe pozostalo bezskuteczne ze szkoda
dla skarzacego, a gwarancje wynikajace z art. 6 staly si¢ bezprzedmiotowe,
poniewaz organy nie zastosowaty si¢ do tego prawomocnego orzeczenia.

83. Rzad twierdzil, ze skoro w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego uwzgledniono roszczenie skarzacego podniesione przed
tym sadem, wniesione przez skarzagcego odwotanie nalezy uznaé
za skuteczny $rodek odwolawczy. Niezaleznie od powyzszego, Rzad
podtrzymat swoje stanowisko dotyczace braku cywilnego charakteru
przedmiotowego prawa, jak réwniez braku mozliwosci zakwestionowania
przez sady krajowe nominacji sedziowskich dokonanych przez Prezydenta
RP (zgodnie z ustaleniami samego Naczelnego Sadu Administracyjnego).

84. Odnoszac si¢ do zarzutdw skarzacego dotyczacych wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i pdzniejszych zmian ustawodawczych, Rzad twierdzit,
ze miaty one na celu wdrozenie zasady podziatu i rownowagi wtadz. W opinii
Rzadu poprzednia procedura — w ramach ktorej Naczelny Sad
Administracyjny mogt skutecznie wstrzymaé powotanie rekomendowanego
kandydata do czasu zakonczenia postgpowania odwotawczego — de facto
pozbawiata KRS wylacznej kompetencji do przedstawiania rekomendacji
Prezydentowi RP.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

85. Trybunat przypomina, Ze art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy interpretowaé
w S$wietle preambuly do Konwencji, ktéora miedzy innymi uznaje
praworzadno$¢ za czes¢ wspdlnego dziedzictwa Uktadajacych sie Panstw
(zob. Advance Pharma sp. z o.0., cyt. powyzej, § 331).
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86. Trybunat przypomina ponadto, ze aby rozstrzyganie o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym przez ,,sad” wypelialo wymogi
z art. 6 ust. 1 Konwencji, dany ,,sa3d” musi posiada¢ wtasciwos¢ do zbadania
wszystkich kwestii faktycznych i prawnych istotnych dla toczacego si¢ przed
nim sporu (zob. Terra Woningen B.V. przeciwko Holandii, 17 grudnia
1996 1., § 52, Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-VI1; Chevrol przeciwko Francji,
nr49636/99, § 77, ETPC 2003-111; oraz I.D. przeciwko Butgarii, nr 43578/98,
§ 45, 28 kwietnia 2005 r.).

87. Zaré6wno Komisja, jak 1 Trybunat uznaty w swoim orzecznictwie,
ze wymog posiadania przez sad lub trybunat ,,nieograniczonej wiasciwosci”
(full jurisdiction) zostanie spelniony w przypadku stwierdzenia, ze dany
organ sadowy miat ,,wystarczajaca wtasciwos¢” lub zapewnit ,,wystarczajaca
kontrolg” w toczacym si¢ przed nim postgpowaniu (zob. Sigma Radio
Television Ltd przeciwko Cyprowi, nr 32181/04 1 35122/05, § 152, 21 lipca
2011 r., oraz przytoczone tam orzecznictwo). W ten sposob wymog
nieograniczonej wlasciwosci otrzymal autonomiczng definicje w Swietle
przedmiotu i celu Konwencji, niekoniecznie zalezng od kwalifikacji prawnej
w prawie krajowym.

88. Trybunal uznal, ze z pojecia kontroli sagdowej na ogdét wynika,
iz w przypadku uwzglednienia podstawy odwolania sad odwotawczy musi
mie¢ uprawnienie do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i wydania nowego
orzeczenia lub przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten sam
organ lub inny organ. (zob. Kingsley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI] 35605/97, §§ 32134, ETPC 2002-1V, oraz Oleksandr Volkov przeciwko
Ukrainie, nr 21722/11, § 125, ETPC 2013).

89. Trybunat potwierdza, ze prawo do sadu chronione na mocy art. 6
bytoby iluzoryczne, gdyby krajowy system prawny Ukladajacego sie
Panstwa pozwalal na to, by ostateczne, wigzace orzeczenie sadowe
pozostawato bezskuteczne, ze szkoda dla jednej ze stron. Wykonanie wyroku
wydanego przez jakikolwiek sad nalezy zatem uzna¢ za integralng czgs¢
»procesu” dla celow art. 6 (zob. Hornsby przeciwko Grecji, 19 marca 1997 r.,
§ 40, Zbior Orzeczen 1997-11, oraz Sharxhi i Inni przeciwko Albanii,
nr 10613/16, § 92, 11 stycznia 2018 r.). W przeciwnym razie postanowienia
art. 6 ust. 1 Konwencji zostalyby pozbawione wszelkich uzytecznych
skutkow (zob. C.M. przeciwko Belgii, nr 67957/12, § 55, 13 marca 2018 r.,
1 przytoczone tam orzecznictwo).

90. Z definicji ma to zastosowanie do wykonywania orzeczen sgdowych
w sprawie Srodkoéw tymczasowych, ktore pozostaja w mocy do czasu
wydania ostatecznej decyzji rozstrzygajacej sprawe przed sadem
(zob. Sharxhi i Inni, cyt. powyzej, § 92, oraz Camara przeciwko Belgii,
nr 49255/22, § 105, 18 lipca 2023 r.). Przyjecie odmiennego stanowiska
oznaczatoby wydanie wiazacego, aczkolwiek przejsciowego, orzeczenia
sadowego, ktore jest pozbawione celu i znaczenia (tamze, § 105, zob. takze
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Advance Pharma sp. z o.o., cyt. powyzej, § 331 oraz Dolinska-Ficek
i Ozimek, cyt. powyzej, § 328).

91. Ciezar zapewnienia wykonania wyroku przeciwko panstwu spoczywa
przede wszystkim na organach danego panstwa, poczawszy od dnia,
w ktorym wyrok staje si¢ wigzacy 1 wykonalny (zob. Burdov przeciwko Rosji
(nr 2), nr 33509/04, § 69, ETPC 2009, oraz Arbaciauskiené przeciwko Litwie,
nr 2971/08, § 86, 1 marca 2016 1.).

92. Powyzsze zasady maja jeszcze wigksze znaczenie w kontek$cie
postepowania administracyjnego dotyczacego sporu, ktorego wynik ma
decydujace znaczenie dla praw cywilnych strony. Skladajac wniosek
o kontrole sadowa do naczelnego sadu administracyjnego w panstwie, strona
wnosi nie tylko o uchylenie kwestionowanej decyzji, ale przede wszystkim
o usuniecie jej skutkéw. Skuteczna ochrona strony takiego postepowania
1 przywrdcenie stanu zgodnego z prawem zaktadaja obowiazek wykonania
wyroku sadu przez organy administracyjne. W tym kontek$cie Trybunat
przypomina, ze organy administracyjne stanowia jeden z elementow panstwa
prawa, a zatem ich interesy sg zbiezne z potrzebag prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci. W przypadku gdy organy administracyjne odmawiaja
wykonania wyroku wydanego przeciwko panstwu, nie wykonuja go lub
nawet zwlekaja z jego wykonaniem, gwarancje wynikajace z art. 6, z ktérych
korzysta strona procesowa na etapie postepowania sadowego, staja si¢
bezprzedmiotowe (zob. Hornsby, cyt. powyzej, § 41; Cingilli Holding A.S.
i Cingillioglu przeciwko Turcji, nr 31833/06 1 37538/06, § 38, 21 lipca
2015 r.; oraz Kural przeciwko Turcji, nr 84388/17, § 64, 19 marca 2024 r.).

(b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

93. Na wstepie Trybunat zauwaza, ze w sprawie Advance Pharma
sp. z 0.0. (cyt. powyzej), juz wezesniej ustalit, cho¢ w innym kontekscie,
ze w dwoch aspektach doszio do oczywistego naruszenia prawa krajowego,
ktore miato negatywny wplyw na podstawowe zasady procedury
powolywania sedziow do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (tamze, § 349).

Po pierwsze procedura powolywania s¢dziow z udziatem KRS w nowym
sktadzie, ustanowionym na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r. — ktora
Trybunat uznal wczeéniej za organ pozbawiony niezalezno$ci od wiadzy
ustawodawcze] 1 wykonawcze] — byta sprzeczna z prawem 1 standardami
wynikajacymi z orzecznictwa Trybunalu (tamze, §§ 321 i 335).

Po drugie zarowno ingerencja wiladzy ustawodawcze] w toczaca si¢
kontrole sadowg legalno$ci uchwalty KRS nr 330/2018, jak i powolanie przez
Prezydenta RP siedmiorga sedzidow do Izby Cywilnej na podstawie
zaskarzonej uchwaty — pomimo ze wstrzymano jej wykonanie do czasu
rozpatrzenia odwotan kwestionujacych jej zgodno$¢ z prawem — stanowity
oczywiste naruszenie prawa krajowego. Postepowanie najwyzszej wiadzy
wykonawczej panstwa, ktora poprzez celowe dziatania lekcewazace wigzace
orzeczenie sagdowe i poprzez fakty dokonane, ingeruje w dzialanie wymiaru
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sprawiedliwosci, aby uniewazni¢ 1 pozbawi¢ znaczenia toczacg si¢ kontrole
sadowa powotania sedzidw, zostalo wczesniej uznane przez Trybunal
za razgce lekcewazenie zasad praworzadnos$ci (tamze, § 334).

94. Oprocz powyzszego Trybunal uznaje za istotne odnotowanie,
ze Trybunal Konstytucyjny, wydajac wyrok z dnia 25 marca 2019 r., oraz
sama KRS — miedzy innymi op6zniajac przekazanie odwotania skarzacego
zdnia 1 pazdziernika 2018 r., przy jednoczesnym szybkim przekazaniu
uchwaty nr 330/2018 Prezydentowi RP w celu powotania rekomendowanych
kandydatéw — dziatali z podobnym zamiarem ograniczenia prawa do kontroli
sadowej wszystkich osob, ktére nie zostaly rekomendowane do powotania
na stanowiska do Sadu Najwyzszego w ogodle, a w szczegdlnosci prawa
do kontroli sgdowej skarzacego.

95. W tym konteks$cie Trybunat zauwaza, ze gdyby nie determinacja
Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpatrywaniu zawislej przed nim
sprawy, prawo skarzacego do kontroli sagdowej zaskarzonej uchwaty KRS
najprawdopodobniej zostatoby jeszcze bardziej ograniczone. W zwigzku
z tym Trybunat zauwaza, ze wytrwale interpretujac 1 stosujac prawo krajowe
W sposob majacy na celu nadanie pelnej skutecznosci Konwencji, Naczelny
Sad Administracyjny nalezycie wypelil swodj obowigzek wynikajacy
z zasady subsydiarno$ci (Grzeda, cyt. powyzej, § 324).

96. Oceniajac wszystkie powyzsze okolicznos$ci tacznie, Trybunat uwaza,
ze kontrola sadowa w formie, w jakiej zostata faktycznie przeprowadzona
przez sad krajowy, nie byla wystarczajaca z punktu widzenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Zarowno ingerencja w toczacg si¢ kontrole sadowa zaskarzonej
uchwaty KRS, jak 1 obsadzenie przez Prezydenta RP odpowiednich
stanowisk sedziowskich pomimo wiazacego postanowienia
zabezpieczajacego, co Trybunatl wczesniej uznat za jawne naruszenie prawa
krajowego (Advance Pharma sp. z o.0., cyt. powyzej, § 334),
sg wystarczajace, aby  stwierdzi¢, Ze najpierw  postanowienie
zabezpieczajace, a nastgpnie ostateczny wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (na  korzy$¢ skarzacego) =zostaly pozbawione
skuteczno$ci ze szkoda dla skarzacego, pozbawiajac tym samym krajowe
orzeczenia wszelkich skutkow praktycznych.

97. Trybunal przypomina swoje ustalenie, zgodnie 2z ktérym
w okolicznosciach niniejszej sprawy kwestia, czy postepowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym miato ,decydujace” znaczenie
dla praw skarzacego o charakterze cywilnym, byla $cisle zwigzana z istota
jego skargi (zob. paragraf 69 powyzej). Trybunal uwaza, ze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana, w ktorej organy pozwanego panstwa podjely dziatania
majace na celu ograniczenie i wygaszenie kontroli sadowej skargi skarzacego
dotyczacej prawa o charakterze cywilnym, wynikajaca z tego nieskuteczno$¢
postepowania krajowego nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia,
ze postepowanie krajowe nie mialo ,,decydujacego” znaczenia dla danego
prawa. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, Zze wygaszenie
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toczacego si¢ postepowania przed sadem na szczeblu krajowym mogloby
jednoczesnie stanowi¢ podstawe prawnag pozbawienia skarzacego ochrony
wynikajacej z art. 6 ust. 1.

98. W zwiazku z tym Trybunal oddala zastrzezenie wst¢pne Rzadu
dotyczace niezgodno$ci zarzutu skargi ratione materiae z aspektem
cywilnym art. 6 ust. 1 Konwencji 1 stwierdza, ze doszto do naruszenia tego
przepisu w odniesieniu do zakresu kontroli sagdowej w niniejszej sprawie.

III. POZOSTALY ZARZUT SKARGI

99. Skarzacy zarzucit rdOwniez, powolujac si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji,
ze postepowanie przed KRS bylo nierzetelne.

100. Uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy oraz wszystkie
materiaty bedace w posiadaniu Trybunatu, jak roéwniez ustalenia wiasne
dotyczace zakresu kontroli sadowej sprawy skarzacego, Trybunat uznaje,
ze skoro zbadal glowne kwestie prawne podniesione w przedmiotowe;j
skardze, nie ma potrzeby wydawania odrebnego orzeczenia w sprawie
pozostatych zarzutéw skargi (zob. Centrum Zasobow Prawnych w imieniu
Valentina Campeanu przeciwko Rumunii [WI], nr 47848/08, § 156, ETPC
2014, i przytoczone tam orzecznictwo Trybunatu).

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

101. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

102. Skarzacy nie zglosit zadnych roszczen z tytulu szkody majatkowe;j
1 zazadat kwoty jednego euro (EUR) z tytutu szkody niemajatkowe;.

103. Rzad zwrdcil si¢ do Trybunalu o oddalenie roszczen skarzacego,
poniewaz jego zdaniem skarga byla niedopuszczalna 1 nie doszto
do naruszenia Konwenc;ji.

104. Na wypadek stwierdzenia przez Trybunal naruszenia Konwencji
w niniejszej sprawie Rzad podnidst, ze skarzacy nie przedstawit zadnej
dokumentacji dotyczacej zarzucanej szkody niemajatkowe;.

105. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, Trybunat uwaza,
ze stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace stuszne
zados$Cuczynienie za wszelkie szkody niemajatkowe, ktore mogt poniesé
skarzacy.
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B. Koszty i wydatki

106. Skarzacy, reprezentowany przez wybranego przez siebie adwokata,
nie zglosit zadnych roszczen dotyczacych kosztow 1 wydatkdéw poniesionych
przed sadami krajowymi ani przed Trybunatem.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Oddala zastrzezenia wstgpne Rzadu, opisane w paragrafach 42-43
powyzej, dotyczace (i) zarzucanej niezgodnos$ci skargi ratione materiae
z Konwencja oraz (ii) zarzucanego niewyczerpania krajowych $rodkéw
odwotawczych;

2. Postanawia dotaczy¢ do przedmiotu skargi i oddala zastrzezenie wstgpne
Rzadu dotyczace niezgodnosci zarzutu skargi ratione materiae
z aspektem cywilnym art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. Uznaje zarzut skargi na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
za dopuszczalny;

4. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

5. Orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania dopuszczalnosci i przedmiotu
pozostatego zarzutu skargi na podstawie art. 6 Konwencji;

6. Uznaje, ze stwierdzenie przez Trybunatl naruszenia stanowi samo w sobie
wystarczajgce  stuszne zado$Cuczynienie za  wszelkie szkody
niemajatkowe poniesione przez skarzacego;

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 9 maja
2025 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

IIse Freiwirth Ivana Jeli¢
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zatagczono zgodng opini¢ odrebng sedzi Adamskiej-Gallant.
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ZGODNA OPINIA ODREBNA SEDZI ADAMSKIEJ-
GALLANT

Zgadzam si¢ z wyrokiem w niniejszej sprawie, w ktorym Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 6 ust. | Konwencji. Chciatabym jednak przedstawi¢
kilka dalszych uwag dotyczacych powodow, dla ktorych kontrola sadowa w
sprawie skarzacego byta niewystarczajaca z punktu widzenia zasady prawa
do rzetelnego procesu.

Jak stwierdzono w paragrafie 96 wyroku, Trybunat uznal, ze kontrola
sadowa zaskarzonej decyzji Krajowej Rady Sadownictwa (KRS),
przeprowadzona przez sad krajowy, nie spelniata wymogoéw art. 6 ust. 1
Konwencji. Wynikato to z faktu, ze ingerencja w kontrole w trakcie jej
trwania spowodowata, ze postanowienie zabezpieczajace, a nast¢pnie
ostateczny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — na korzys$¢
skarzacego — staly sie bezskuteczne ze szkoda dla skarzacego, pozbawiajac
tym samym orzeczenia krajowe wszelkich praktycznych skutkow.

Ingerencja w kontrole sadowa prowadzona na podstawie odwolania
skarzacego wynikata rowniez z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 marca 2019 r., po ktorym nastgpily zmiany ustawodawcze majace na celu
wytaczenie prawa do odwotania w sprawach indywidualnych dotyczacych
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego (zob. paragrafy 23
124 wyroku). W momencie wejscia w zycie tej ustawy, odwolanie
skarzacego od decyzji KRS byto nadal rozpatrywane przez Naczelny Sad
Administracyjny. Pomimo wniosku Prokuratora Generalnego, Naczelny Sad
Administracyjny postanowit nie umarzaé postgpowania, wypetniajac w ten
sposOb swoj obowigzek wynikajacy z zasady subsydiarnosci, jak podkreslit
Trybunat (zob. paragraf 95). Kiedy Naczelny Sad Administracyjny wydat
ostateczny wyrok na korzys¢ skarzacego, uwzgledniajac wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie 4.B.
iin. (Powolanie sedziow Sgdu Najwyzszego — skargi) (C-824/18,
EU:C:2021:153), jego skutki ograniczaty si¢ jedynie do stwierdzenia,
ze prawa skarzacego zostaly naruszone; nie bylo zadnych praktycznych
konsekwencji.

Przestrzeganie sformalizowanych zasad postepowania, za pomoca ktorych
strony doprowadzaja do rozstrzygnigcia sporu, jest cenne i istotne, poniewaz
pozwala ograniczy¢ uznaniowo$¢, zapewni¢ rowno$¢ stron, zapobiec
arbitralno$ci, zagwarantowa¢ skuteczne rozstrzygniecie sporu i wydad
orzeczenie w rozsadnym terminie oraz zapewni¢ pewnos¢ prawa
1 poszanowanie sadu. Prawo dostepu do sadu moze zosta¢ naruszone,
gdy zasady przestajg sluzy¢ celom ,,pewno$ci prawa” i ,,prawidtowego
wymiaru sprawiedliwos$ci” 1 stanowig rodzaj bariery uniemozliwiajacej
stronie procesowej rozstrzygniecie jej sprawy co do istoty przez wiasciwy sad
(zob. Zubac przeciwko Chorwacji [W1], nr 40160/12, §§ 96 1 98, 5 kwietnia
2018 r.).
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Podsumowujgc, zmiany ustawodawcze, w polaczeniu z dziataniami
faktycznymi wladz panstwowych, mialy na celu uniemozliwienie
skarzagcemu rozstrzygni¢cia jego sprawy przez sad. W rezultacie ostateczny
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego stat si¢ bezskuteczny ze szkoda
dla skarzacego. Skarzacy zostal zatem pozbawiony skutecznego srodka
odwolawczego 1 ochrony swoich praw, a otrzymal jedynie iluzoryczna
ochrong, sprzeczng z wymogami Konwencji.
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