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Artykut 6 ust. 1 (aspekt karny) ¢ Rzetelne rozpatrzenie sprawy e
Podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci  skarzacego
w nastepstwie kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego i ponowne
rozpatrzenie sprawy po odbyciu przez niego ponad polowy Kkary
1 warunkowym zwolnieniu * Niezachowanie przez sady krajowe wlasciwej
rownowagi miedzy interesem skarzacego apotrzeba zapewnienia
skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci ¢ Brak oceny jakichkolwiek
fundamentalnych wad postgpowania karnego i jakiegokolwiek rozwazenia
sytuacji skarzacego nie spetniat standardéw orzecznictwa Trybunatu
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WYROK W SPRAWIE ZAKRZEWSKI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Zakrzewski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ivana Jeli¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Lotif Hiiseynov,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Alain Chablais, Sedziowie,
oraz Ilse Freiwirth, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 63277/19) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 27 listopada 2019 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego Lukasza Zakrzewskiego (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi Polskiemu (,,Rzad”) skarg
na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7
do Konwencji;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza skarga dotyczy kary pozbawienia wolnos$ci skarzacego, ktorej
wymiar w wyniku kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci /
Prokuratora Generalnego zostat podwyzszony po odbyciu przez niego ponad
potowy pierwotnej kary i po warunkowym zwolnieniu z zaktadu karnego.

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1990 r. i mieszka w Zakrzowie. Skarzacego
reprezentowata p. M. Gasiorowska, prawniczka prowadzaca praktyke
w Warszawie.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego petnomocnika J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

5. Wdniu 22 listopada 2016 r. dom skarzacego, w ktorym mieszkal
z bratem 1matka, zostal przeszukany przez policje Ww poszukiwaniu
narkotykéw. Podczas przeszukania znaleziono ponad pie¢ kilogramow
marihuany. Skarzacy oswiadczyl, ze znalazt narkotyki w lesie i przyniost
je do domu. Pozniej wycofat si¢ z tych o$wiadczen, twierdzac, ze zlozyt
je w celu ochrony cztonka swojej rodziny (odmoéwit ujawnienia tozsamosci
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tej osoby), i odmowit sktadania dalszych wyjasnien. Przed zatrzymaniem nie
byt karany.

6. W dniu 23 maja 2017 r. Sad Okrggowy w Opolu skazal skarzacego za
nielegalne posiadanie znacznej ilosci sSrodkow odurzajacych na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i,
stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary, wymierzyl mu kar¢ dwoch lat
pozbawienia wolnosci. Minimalny wymiar kary przewidzianej w art. 53
ust. 2 wynosil trzy lata pozbawienia wolno$ci (zob. paragraf 23 ponizej).
Sad zauwazyl, Zze przed zatrzymaniem skarzacy cieszyl si¢ nienaganng
reputacja i ze nie bylo dowodow na to, ze probowat rozprowadza¢ narkotyki;
ukaranie go nawet najtagodniejszg karg przewidziang za takie przestepstwo
bytoby zatem razaco nieproporcjonalne.

7. W dniu 6 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
wyrok sadu pierwszej instancji, orzekajac dodatkowo nawiazke w wysokosci
1 000 ztotych polskich (PLN) (okoto 220 euro (EUR)), ktora miata zostac
wplacona na rzecz osrodka odwykowego. W pisemnym uzasadnieniu sad
odwotawczy wskazatl, ze sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze orzeczenie
nawet najnizszej kary przewidzianej przez prawo bytoby nieproporcjonalnie
surowe, biorgc pod uwage postawe i sytuacje osobistg skarzacego oraz
okolicznos$ci przestepstwa. W zwigzku ztym sad odniost si¢ do faktu,
ze skarzacy nie byl wczesniej karany, prowadzit akceptowalny styl zycia
1 pomagat swojej rodzinie.

8. Wdniu 26 lutego 2018 r. skarzacy rozpoczat odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w Glubczycach.

9. Wdniu 22 marca 2018 r. Minister Sprawiedliwosci/ Prokurator
Generalny (zwany dalej jedynie ,,Prokuratorem Generalnym”) wnidst kasacje
do Sadu Najwyzszego. Zarzucat razaca niewspotmiernos$¢ kary orzeczonej
wobec skarzacego ze wzgledu na w sposdb oczywisty nieuzasadnione
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

10. W dniu 3 kwietnia 2018 r. skarzacemu dorgczono odpis kasacji.

11. W dniu 10 stycznia 2019 r. Dyrektor Zaktadu Karnego w Gtubczycach
zwroécit sie do Sadu Okregowego w Opolu o warunkowe przedterminowe
zwolnienie skarzacego. W swoim wniosku wskazal, Zze zachowanie
skarzacego bylo bardzo dobre, jego resocjalizacja przebiegata dobrze
1 istniato niskie ryzyko ponownego popetienia przez niego przestepstwa.

12. Wdniu 13 Iutego 2019 r. sad ten zastosowal wobec skarzacego
warunkowe zwolnienie przy dwuletnim okresie proby. Zobowigzat go
do regularnego zglaszania si¢ do kuratora sadowego oraz podjgcia
zatrudnienia. W uzasadnieniu swojej decyzji sad wskazal, ze w dniu
15 stycznia 2019 r. skarzacy nabyl prawo do ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie, a jego kara zakonczy si¢ w dniu 15 stycznia 2020 r. Sad wskazat
réwniez, ze wniosek o warunkowe zwolnienie skarzacego zostat ztozony
przez dyrektora zaktadu karnego, a prokurator nie sprzeciwit si¢ temu
wnioskowi.
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13. Po zwolnieniu skarzacy podjat dwie prace — jako kierowca
w weekendy 1jako spawacz w Austrii. Byl w statym kontakcie ze swoim
kuratorem, ktory stwierdzit, ze jego powrdt do spoleczenstwa przebiega
pomyslnie.

14. Skarzacy 1 jego obronca z urzedu stawili si¢ na rozprawie kasacyjnej
w dniu 28 marca 2019 r. w Sadzie Najwyzszym. Prokurator poparl kasacje,
natomiast skarzacy wnidst ojej oddalenie jako w sposdb oczywisty
nieuzasadnionej 1 przedlozyl zaswiadczenie o zwolnieniu go z zaktadu
karnego oraz postanowienie o warunkowym zwolnieniu z odbycia pozostatej
czesci kary.

15. Tego samego dnia Sad Najwyzszy uchylit wyrok z dnia 6 pazdziernika
2017 r. 1iprzekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu. Stwierdzil, Ze zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary nie bylo uzasadnione w $wietle prawa. W konsekwencji
orzeczona kara byla razaco tagodna. Sad Najwyzszy nie zwrocil uwagi
na warunkowe zwolnienie skarzacego, mimo ze zostat o tym poinformowany
przez obronce skarzacego.

16. Sad Najwyzszy uznal, Ze ocena, czy sprawca spelnia przestanki
przewidziane w art. 60 § 2 Kodeksu karnego (k.k.), nalezy niewatpliwie
do sadu orzekajacego, ktory powinien przedstawi¢ argumenty uzasadniajace
uznanie, ze Ww okolicznosciach sprawy zachodza podstawy do takiego
postepowania. Nie mogto tez budzi¢ watpliwosci, ze szczegdlnie uzasadnione
wypadki, o ktorych mowa w art. 60 § 2 k.k., istotnie r6znily si¢ od zwyktych
spraw, w ktorych obowigzywaly standardowe dyrektywy wymiaru kary.
Dyrektywy te przewidywaly stosowanie potencjalnych kar mieszczacych sie
w odpowiednich granicach ustawowych. Zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary bez jednoczesnego wykazania, ze bylo ono rzeczywiscie
uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami, nie stanowito jednak naruszenia
prawa materialnego, lecz w pelni uzasadnialo stwierdzenie, ze wymierzona
w takich warunkach kara jest razaco niewspotmierna.

17. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, Zze w odniesieniu do skarzacego
wymoOg wykazania istnienia szczegodlnych okolicznos$ci uzasadniajacych
wymierzenie kary ponizej dolnej ustawowej granicy nie zostal spetniony
w sposOb  zastugujacy na aprobatg. W jego ocenie sad odwotawczy,
uzasadniajagc swoja decyzje wtym zakresie, powielit argumenty sadu
pierwszej instancji dotyczace braku uprzedniej karalno$ci skarzacego, jego
spolecznie akceptowalnego stylu zycia oraz faktu, ze pomagal on swojej
rodzinie. Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Prokuratora Generalnego,
zgodnie z ktorym uzasadnienie decyzji przedstawione przez sad odwotawczy
w rzeczywistosci dotyczyto jedynie ogoélnych okoliczno$ci sprawy, ktore
powinny mie¢ jedynie niewielki wplyw na wymiar kary, a zatem w sprawie
skarzacego nie nalezato zastosowac nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

18. W dniu23 maja 2019r. Sad Okrggowy w Opolu uchylit swoje
orzeczenie zdnia 13 lutego 2019r. iumorzyl postgpowanie wobec
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skarzacego w sprawie zwolnienia. Uznal, Ze z uwagi na uchylenie przez Sad
Najwyzszy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, nie
ma juz prawomocnego wyroku, na podstawie ktérego mogtby on odby¢ kare.

19. W dniu 30 maja 2019 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
Sadu Okrgegowego w Opolu z dnia 23 maja 2017 r. iskazat skarzacego
na kare trzech lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci
500 PLN (125 EUR). Podtrzymat on orzeczenie nawigzki i argumentowat,
ze sad pierwszej instancji nie wykazal, ze zaistniat ,,szczegdlnie uzasadniony
wypadek”, w ktorym nawet najlagodniejsza kara przewidziana
za przedmiotowe przestgpstwo bylaby zbyt surowa dla skarzacego.
Rozwazajac argumenty przedstawione przez prokuratora, ktory pierwotnie
wnosil o skazanie skarzacego na kare czterech lat pozbawienia wolnosci,
sad wziat pod uwage czas spedzony przez skarzacego w zakladzie karnym
oraz jego warunkowe zwolnienie zarzadzone na wniosek dyrektora Zaktadu
Karnego w Glubczycach 1 stwierdzit, ze w swietle tych okoliczno$ci kara
wnioskowana przez prokuratora bytaby zbyt surowa.

20. Na poczet orzeczonej kary zaliczono okres tymczasowego
aresztowania skarzacego, w tym przypadku od dnia 22 listopada 2016 .
do dnia 2 stycznia 2017 r., oraz okres dotychczas odbytej kary, od dnia
26 lutego 2018 r. do dnia 13 lutego 2019 r. Data zakonczenia kary zostata
wskazana na 14 wrzesnia 2021 r.

21. Wdniu 14 pazdziernika 2019 r. skarzacy zostal przewieziony
do Zaktadu Karnego w Strzelcach Opolskich w celu odbycia pozostate;
czegsci kary.

22. W dniu 29 kwietnia 2021 r. Sad Okrgegowy w Opolu, na wniosek
skarzacego, zarzadzil jego natychmiastowe warunkowe zwolnienie z odbycia
pozostate] czgSci kary w wymiarze trzech lat pozbawienia wolnosci
iwyznaczyt dwuletni okres proby. W uzasadnieniu swojej decyzji
sad wskazal, ze skarzacy odbyt juz ponad potowe swojej kary; jego
zachowanie podczas odbywania kary nie budzilo Zadnych zastrzezen;
1istnialy podstawy, aby przyjac, ze skarzacy, bedac na wolnosci, bedzie
przestrzegat prawa 1 nie popeini ponownie przestgpstwa.

WEASCIWE RAMY PRAWNE

I. USTAWA ZDNIA 29 LIPCA 2005R. OPRZECIWDZIALANIU
NARKOMANII

23. Artykut 53 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stanowi w istotnym
zakresie, co nastepuje:

»l. Kto (...) wytwarza, przetwarza albo przerabia §rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe (...)

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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[.]

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa wust. 1 lub la, jest znaczna ilo$¢
srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych (...) sprawca podlega grzywnie
i karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20”.

II. KODEKS KARNY
24. Kodeks karny, w odpowiednim zakresie, stanowi:

Artykul 60

»$ 2. Sad moze rowniez zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspdtmiernie surowa, w szczegolnosci:

[.]

2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie
szkody lub o jej zapobiezenie,

[.]

§ 6. Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, kary tagodniejszego rodzaju albo na odstgpieniu
od wymierzenia kary iorzeczeniu srodka karnego, $rodka kompensacyjnego
lub przepadku wedtug nastepujacych zasad:

[.]

2) jezeli czyn stanowi zbrodnie, sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci nie nizsza
od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.”

Artykul 77

»§ 1. Skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sad moze warunkowo zwolni¢
z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wiasciwosci i warunki
osobiste, okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu
i w czasie odbywania kary uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bgdzie
stosowat si¢ do orzeczonego $rodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa.

L]

Artykul 78

,»$ 1. Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej potowy kary.

[.]”

Artykul 82

,»$ 1. Jezeli w okresie proby i w ciaggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie odwolano
warunkowego zwolnienia, kar¢ uwaza si¢ za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia.

L]
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[II. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

25. Kodeks postepowania karnego (k.p.k.), w odpowiednim zakresie,
stanowi:

Artykul 521

,»§ 1. Prokurator Generalny, atakze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies$é¢
kasacj¢ od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postgpowanie.

L]

Artykul 523

,»§ 1. Kasacja moze by¢ wniesiona tylko zpowodu uchybien wymienionych
w art. 439 lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu
niewspotmiernosci kary.

§ la. Ograniczenia, o ktorym mowa w § 1 zdanie drugie, nie stosuje si¢ do kasacji
wniesionej przez Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie.

L]

Artykul 524

»§ 1. Termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty dor¢czenia
orzeczenia z uzasadnieniem.

[.]

§ 3. Niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego
wniesionej po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Artykul 538

,»§ 1. Z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary, §rodka karnego, przepadku i §rodka
kompensacyjnego ustaje; karg, §rodek karny, przepadek i srodek kompensacyjny juz
wykonane — w wypadku pozniejszego ponownego skazania — zalicza si¢ odpowiednio
na poczet nowo orzeczonej kary, S$rodka karnego, przepadku i s$rodka
kompensacyjnego.

L]
PRAWO
I. ZAKRES SPRAWY I ZARZUTY

26. Trybunal uwaza, Ze niniejsza skarga porusza kwestie prawa
do rzetelnego procesu sagdowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasady
pewnosci prawa, 1 w zwigzku z tym uznaje za konieczne wyjasnienie zakresu
sprawy wraz z przepisami, na podstawie ktéorych zarzuty maja by¢
rozpatrywane. Skarzacy zarzucit na podstawie art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji, ze zostal ponownie osgdzony i ukarany drugim wyrokiem
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po przedterminowym zwolnieniu z zaktadu karnego. Trybunal, na ktérym
spoczywa obowigzek dokonania subsumpcji w kazdej rozpatrywanej przez
niego sprawie (zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [W1], nr 37685/10
oraz 22768/12, § 126, 20 marca 2018 r.), uznaje za bardziej wilasciwe
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy zbadanie tej skargi na podstawie art. 6
ust. 1 Konwencji, ktory w zakresie, w jakim ma to zastosowanie, stanowi:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu [...] w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej [...]”.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI
A. Dopuszczalnos¢

1. Stanowiska stron

27. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal dostgpnych krajowych
srodkow odwotawczych. W szczegbdlnosci Rzad wskazal, ze skarzacy
powinien byt wnie$§¢ do Trybunalu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna
kwestionujgca zgodnos¢ z Konstytucja odpowiednich przepisow Kodeksu
postgpowania karnego, w szczegoélnosci art. 523 § la, ktéry pozwalat
na wniesienie kasacji wylacznie zpowodu niewspotmiernosci kary
w przypadku zarzutu popetnienia zbrodni. Skarzacy moégt twierdzié, ze ten
przepis Kodeksu postgpowania karnego byt niezgodny z Konstytucja, biorgc
pod uwage, ze zgodnie z art. 42 § ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP
odpowiedzialno$¢ karng moze ponie$¢ tylko osoba, ktéra popeinita czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popehienia. Ponadto, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo
do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1iniezawisty sad.
Postanowienia te zapewnialy poziom ochrony poréwnywalny do tego, jaki
zapewnia art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwenc;ji.

28. Rzad stwierdzit ponadto, Ze niniejsza skarga jest niezgodna z art. 4
ust. I Protokolu nr7 do Konwencji. W szczegdlnosci argumentowal,
ze skarzacy nie zostal ,,ponownie o0sadzony” w postepowaniu, ktore
przeprowadzono po zapadnigciu orzeczenia Sagdu Najwyzszego o uchyleniu
wyroku sadu drugiej instancji.

29. W odniesieniu do niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych
skarzacy zauwazyl, ze Rzad nie wskazal, w jaki sposéb mozna ztozy¢ taka
skarge 1ktore przepisy skarzacy powinien byl zakwestionowaé przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zdaniem skarzacego argument ten byl
nieuzasadniony i niejasny.

30. W odniesieniu do zarzucanej niezgodno$ci ratione materiae
z postanowieniami Konwencji 1 Protokotow do niej skarzacy utrzymywat,
ze art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji mial zastosowanie do jego sprawy.
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2. Ocena Trybunatu

31. Trybunat przypomina, Ze orzekl juz, iz skarga konstytucyjna w Polsce
jest skutecznym S$rodkiem odwotawczym w rozumieniu art. 35 ust. 1
Konwencji  jedynie = w sytuacji, w ktorej  zarzucane  naruszenie
konstytucyjnych praw 1 wolnosci wynika z zastosowania przepisu prawnego,
ktory moze by¢ zasadnie zakwestionowany jako niezgodny z Konstytucja.
Ponadto taki przepis musi stanowi¢ bezposrednig podstawg prawng
indywidualnej decyzji, ktorej zarzut naruszenia dotyczy. Tym samym
procedura skargi konstytucyjnej nie moze stuzy¢ jako skuteczny $rodek
odwotawczy, jesli zarzut naruszenia wynika jedynie z btednego zastosowania
lub btednej wyktadni przepisu ustawowego, ktory w swej tresci nie jest
niekonstytucyjny (zob. niedawno wydany wyrok w sprawie Xero Flor
w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce, nr 4907/18, § 198, 7 maja 2021 r.).

32. W niniejszej sprawie skarzacy zarzucil naruszenie swoich praw
wynikajacych z Konwencji w orzeczeniach sadow krajowych oraz ich
interpretacji i stosowaniu odpowiednich przepisow Kodeksu postgpowania
karnego. Trybunal wskazuje na utrwalone orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym skargi konstytucyjne oparte wytacznie
na rzekomo blednej interpretacji przepisu prawnego sa wylaczone zjego
kompetencji, chyba ze skarzacy kwestionuje przepis Ww rozumieniu
ugruntowanego 1 dlugotrwalego orzecznictwa sadéw; w rezultacie taka
skarga nie moze by¢ uznana za skuteczny $rodek odwolawczy w rozumieniu
art. 35 ust. 1 Konwencji. Dlatego tez skarga konstytucyjna nie moze zostac
uznana za skuteczny $rodek odwotawczy w sprawie skarzacego
(zob. na przyktad Diugotecki przeciwko Polsce, nr 23806/03, § 25, 24 lutego
2009 r., oraz Y przeciwko Polsce, nr 74131/14, §§ 51-52, 17 lutego 2022 r.).

33. Z tych wzgledow podniesiony przez Rzad zarzut niewyczerpania
krajowych $rodkow odwolawczych nie zastluguje na uwzglednienie.

34. W odniesieniu do zarzutu Rzadu dotyczacego rzekomej niezgodnosci
ratione materiae niniejszej skargi z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 Trybunal
uwaza, ze majac na uwadze zakres sprawy i zarzuty, o ktérych mowa
powyzej (zob. paragraf 26), nie jest konieczne badanie, czy art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji ma zastosowanie do stanu faktycznego sprawy.

35. Trybunal zauwaza, Ze niniejsza skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych wart. 35 Konwencji. Tym samym nalezy uzna¢ ja
za dopuszczalnag.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

36. Skarzacy podnidst, ze zostal pozbawiony prawa do rzetelnego procesu
sadowego z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji. Argumentowal, ze w jego
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przypadku wznowienie postepowania zostato zarzadzone
po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego i zwolnieniu warunkowym.
Co wigcej, nie przedstawiono zadnych nowych faktow inie ujawniono
zadnych fundamentalnych wad w jego pierwszym procesie. Wznowienie
postepowania zostato zarzadzone jedynie dlatego, ze sady roznity sie
w ocenie zastosowanego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, iwylacznie
w celu podwyzszenia wymiaru pierwotnie orzeczonej kary.

37. Rzad stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. I Konwencji.
Srodek odwotawczy w postaci nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zostat
uregulowany w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania karnego,
a jego zakres zostal wyjasniony skarzacemu. W szczego6lnosci niemozliwe
byto uwzglednienie kasacji wniesionej na niekorzys¢ skazanego po uplywie
roku od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Wynikato z tego,
ze mozliwos$¢ wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia na niekorzys¢
skazanego byla ograniczona w czasie, takze dla Prokuratora Generalnego.
Rzad utrzymywal ponadto, Ze w sprawie skarzacego przestrzegano
wszystkich gwarancji proceduralnych — mial on obronc¢ z urzedu, a odpis
kasacji zostal mu dorgczony. On 1ijego obronca uczestniczyli roOwniez
w rozprawie przed Sagdem Najwyzszym.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

38. Trybunal zauwaza, ze odpowiednie zasady wynikajace z Konwencji
zostaly podsumowane w nastepujacy sposob (zob. Tigrak przeciwko Turcji,
nr 70306/10, § 48, 6 lipca 2021 r., w odniesieniu do Brumarescu przeciwko
Rumunii [WI], nr 28342/95, §§ 61-62, ETPC 1999-VII, oraz COMPCAR,
s.r.o0. przeciwko Stowacji, nr 25132/13, §§ 63—-64, 9 czerwca 2015 r.):

,»Prawo do rzetelnego procesu sadowego wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy
interpretowac¢ w $wietle Preambuly Konwencji, ktora w odpowiedniej czgsci stanowi,
ze praworzadno$¢ jest czeScig wspdlnego dziedzictwa Ukladajacych si¢ Panstw.
Jednym z podstawowych aspektow rzadow prawa jest zasada pewnosci prawa, ktora
wymaga, migdzy innymi, aby w przypadku, gdy sady ostatecznie rozstrzygnely dang
kwestie, ich orzeczenie nie byto kwestionowane.

- Zasada ta nie pozwala stronie domagac si¢ wznowienia postepowania jedynie w celu
ponownego rozpatrzenia sprawy iwydania nowego orzeczenia. Sama mozliwos¢
istnienia dwoch stanowisk w tym przedmiocie nie stanowi podstawy do ponownego
rozpatrzenia.

- Odstgpstwa od tej zasady sg uzasadnione tylko wtedy, gdy jest to konieczne
ze wzgledu na istotne i wazne okoliczno$ci. Uprawnienia sagdéw wyzszych instancji
do uchylania lub zmiany wiazacych i wykonalnych orzeczen sadowych powinny by¢
wykonywane w celu usuni¢cia fundamentalnych wad. Uprawnienie to musi by¢
wykonywane w taki sposob, aby w jak najwigkszym stopniu zapewni¢ sprawiedliwg
réwnowage mi¢dzy interesem jednostki a potrzeba zapewnienia skutecznos$ci systemu
wymiaru sprawiedliwosci.
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- Istotne wzgledy, ktore nalezy wzig¢é pod uwage w tym kontekscie, obejmuja
w szczeg6lnosci  wplyw  wznowienia 1 wszelkich pdzniejszych postepowan
na indywidualng sytuacje skarzacego, czy wznowienie wynikato z indywidualnej
sytuacji skarzacego oraz czy wznowienie wynikato z jego wtasnego wniosku; powody,
dla ktorych wiladze krajowe uchylity wyrok w sprawie skarzacego; zgodnosé
przedmiotowej procedury zwymogami prawa krajowego; istnienie i dzialanie
zabezpieczen proceduralnych w krajowym systemie prawnym, ktére moga zapobiec
naduzyciom tej procedury przez wtadze krajowe; oraz inne istotne okolicznosci sprawy.

- W wielu sprawach Trybunal, odnoszac si¢ do pojecia ,,wady fundamentalne;j”,
podkreslit, Ze samo uznanie, ze dochodzenie w sprawie skarzacego bylo ,,nickompletne
ijednostronne” lub doprowadzito do ,,blednego” uniewinnienia, nie moze samo
w sobie, przy braku bledoéw jurysdykcyjnych lub powaznych naruszen procedury
sadowej, naduzy¢ wladzy, oczywistych btedow w stosowaniu prawa materialnego lub
jakichkolwiek innych waznych powodéw wynikajacych zinteresu wymiaru
sprawiedliwosci, wskazywa¢ na obecno$¢ wady fundamentalnej w poprzednim
postepowaniu”.

39. Rewizja ostatecznej i wigzacej decyzji nie powinna by¢ traktowana
jako ukryty srodek odwotawczy, a zasada pewnosci prawa moze zostaé
uchylona w celu zapewnienia korekty wad fundamentalnych lub pomytki
sadowej (zob. np. Ryabykh przeciwko Rosji, nr 52854/99, § 52, ETPC 2003-
IX) lub w celu naprawienia ,,btedu o fundamentalnym znaczeniu dla systemu
sadownictwa”, ale nie ze wzgledu na puryzm prawny (zob. Sutyazhnik
przeciwko Rosji, nr 8269/02, § 38, 23 lipca 2009 r.).

40. Trybunat orzekt, ze skazanie z pomini¢ciem kluczowych dowodow
stanowi pomytke sadowa, a pozostawienie takich btedéw bez korekty moze
mie¢ powazny wplyw na rzetelnos¢, uczciwos$¢ ireputacje publiczng
postepowania sadowego (zob. Lenskaya przeciwko Rosji, nr 28730/03,
§§ 3940, 29 stycznia 2009 r., oraz Giuran przeciwko Rumunii, nr 24360/04,
§ 39, ETPC 2011 (fragmenty)). Podobnie Trybunat uznal, Ze utrzymanie
W mocy, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, wyroku
skazujacego, ktory naruszal prawo do rzetelnego procesu sadowego,
stanowito btad w ocenie, ktory utrwalil to naruszenie (zob. Yaremenko
przeciwko Ukrainie (nr2), nr 66338/09, §§ 52-56 164-67, 30 kwietnia
2015r.). Ponadto arbitralne wznowienie postgpowania karnego,
w szczeg6lnosci na niekorzy$¢ osoby skazanej, narusza prawo do rzetelnego
procesu sagdowego (zob. Savinskiy przeciwko Ukrainie, nr 6965/02, § 25,
28 lutego 2006 r.; Radchikov przeciwko Rosji, nr 65582/01, § 48, 24 maja
2007 r.; oraz Stefan przeciwko Rumunii, nr 28319/03, § 18, 6 kwietnia
2010r.).

41. Trybunal rozwazyl réwniez inne etapy postepowania karnego,
w ktorych skarzacy nie byli juz ,,osobami oskarzonymi o popetnienie
przestepstwa”, ale osobami ,,skazanymi” w wyniku orzeczen sadowych
uznanych za prawomocne na mocy prawa krajowego. Biorgc pod uwage,
ze ,,oskarzenie w sprawie karnej” jest pojeciem autonomicznym oraz
uwzgledniajac wptyw, jaki procedura rozpoznawania apelacji w kwestiach
prawnych moze mie¢ na okreslenie oskarzenia w sprawie karnej, w tym
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mozliwos¢ skorygowania btedow prawnych, Trybunat uznal, ze taka
procedura jest objeta gwarancjami art. 6 (zob. Meftah iInni przeciwko
Francji [WI], nr 32911/96 i 2 inne, § 40, ETPC 2002-VII), nawet jesli jest
ona traktowana jako nadzwyczajny $rodek odwotawczy w prawie krajowym
1 dotyczy wyroku, od ktorego nie przystuguje zwykty srodek odwotawczy.
Z tego samego powodu Trybunal orzekt, ze gwarancje wynikajace z art. 6
majg zastosowanie do postgpowan karnych, w ktérych wlasciwy sad
rozpoczal od zbadania dopuszczalno$ci wniosku o wydanie zgody
na wniesienie apelacji w celu uchylenia wyroku skazujacego (zob. Monnell
i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 2 marca 1987 r., § 54, Seria
A nr 115).

42. Z og6lnych zasad okreslonych powyzej wynika, ze art. 6 Konwencji
ma zastosowanie, wjego aspekcie karnym, do postgpowan karnych
dotyczacych srodkow odwotawczych zakwalifikowanych jako nadzwyczajne
w prawie krajowym, w ktorych to postepowaniach sad krajowy jest wezwany
do rozstrzygnigcia o zarzucie. Trybunal bada zatem kwesti¢ zastosowania
art. 6 do nadzwyczajnych srodkow odwolawczych, starajac si¢ ustali¢, czy
podczas rozpatrywania przedmiotowego srodka odwolawczego sad krajowy
byl zobowigzany do rozstrzygni¢cia o zarzucie karnym.

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

43. Trybunal zauwaza, ze niniejsza sprawa dotyczy kasacji wniesionej
przez Prokuratora Generalnego ponad pi¢¢ miesiecy po prawomocnym
skazaniu skarzacego. Kasacje te nalezy odrézni¢ od kasacji, ktéra mogla
zostaé wniesiona przez strony postepowania w terminie trzydziestu dni
od daty doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem' (zob. paragraf 25
powyzej), co stanowitoby kontynuacje postepowania karnego (zob. na
przyktad Kudta przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, §§ 121-22, ETPC
2000-XTI). Zdaniem Trybunatu, w szczegdlnych okolicznosciach niniejsze;j
sprawy, skutki kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego po uptywie
ogodlnego trzydziestodniowego ustawowego terminu nalezy oceniaé
w $wietle zasad rzadzacych wznowieniem postgpowania.

44. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze skarzacy zostal skazany
prawomocnym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (zob. paragraf 7
powyzej) 1irozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w dniu
26 lutego 2018 r. W dniu 22 marca 2018 r. Prokurator Generalny wnidst
kasacje, argumentujac, ze kara natozona na skarzacego byla razaco zbyt
tagodna (zob. paragraf 9 powyzej). W dniu 13 lutego 2019 r. Sad Okregowy
w Opolu zarzadzit warunkowe zwolnienie skarzgcego (zob. paragraf 12
powyzej). Wkroétce po zwolnieniu skarzacego, w dniu 28 marca 2019 r.,
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i przekazat
sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy

! Sprostowano w dniu 6 marca 2025 r.
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nie wyjasnit w swoim wyroku, jakie byly podstawowe wady postepowania
karnego, ktére wymagaty korekty (zob. Tigrak, cytowany powyzej, § 48).
W swoim uzasadnieniu skupit si¢ na wskazaniu, ze zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie zostato dostatecznie uzasadnione przez
sady pierwszej 1 drugiej instancji (zob. paragraf 17 powyzej).

45. Trybunal zauwaza ponadto, Ze wuzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r. nie zawieratlo zadnych rozwazan
na temat wptywu ponownego rozpoznania sprawy i wszelkich p6zniejszych
postepowan na indywidualng sytuacje skarzacego. W szczegdlnosci
nie zwrdcono uwagi na fakt, ze skarzacy odbyt juz ponad potowg kary i zostat
warunkowo zwolniony zzakladu karnego w wyniku postepowania
wszczetego przez dyrektora zaktadu karnego. Podobnie Zadnej konkretnej
oceny sytuacji skarzacego nie dokonano w wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 30 maja 2019 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu
sprawy. Co prawda sad ten odnotowal, Ze skarzacy zostal warunkowo
zwolniony na wniosek dyrektora zakladu karnego, ale jedynie w celu
poparcia argumentu, ze kara wnioskowana przez prokuratora bytaby zbyt
surowa (zob. paragraf 19 powyzej). W swietle powyzszego Trybunat uznaje,
ze uzasadnienia orzeczen wydanych zaréwno przez Sad Najwyzszy, jak 1 Sad
Apelacyjny nie spelnialy wymaganych standardéw, aby wykazac,
ze zachowano w nich wilasciwg rdwnowage miedzy interesem skarzacego
a potrzeba zapewnienia skutecznos$ci wymiaru sprawiedliwosci (ibid. § 48).

46. Jesli chodzi o istnienie 1 dziatanie gwarancji proceduralnych, Trybunat
przyjmuje, ze kasacja zostala wniesiona przez Prokuratora Generalnego
w ustawowym terminie, mianowicie mnie] niz rok po prawomocnym
skazaniu skarzacego, oraz ze gwarancje proceduralne istniejace w krajowym
systemie prawnym byly przestrzegane w postegpowaniu w sprawie
skarzacego. W szczegdlnosci dorgczono mu odpis kasacji Prokuratora
Generalnego, mogt uczestniczy¢ w rozprawie przed Sadem Najwyzszym
1byl reprezentowany przez obroncg (zob. paragrafy 10 114 powyzej).
Trybunal uwaza jednak, ze brak oceny jakichkolwiek fundamentalnych wad
postepowania karnego, jak roéwniez brak jakiegokolwiek rozwazenia sytuacji
skarzacego nie spetnial standardow orzecznictwa Trybunalu w odniesieniu
do prawa do rzetelnego procesu sadowego na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji (ibid. § 48).

47. W zwiazku z tym doszto do naruszenia tego przepisu w odniesieniu
do zasady rzetelnego procesu.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

48. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
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tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

49. Skarzacy domagat sie kwoty 10000 euro (EUR) tytulem
zados$Cuczynienia za szkode niemajatkowa i kwoty 24 580 EUR tytutem
odszkodowania za szkode majatkowa.

50. Rzad uznat te kwoty za wygoérowane i bezzasadne.

51. Trybunatl nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa,
w zwigzku zczym nie uwzglgdnia tego zadania. Niemniej przyznaje
skarzagcemu kwote 6 000 EUR powigkszong o wszelkie nalezne podatki
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

52. Skarzacy domagat si¢ rowniez kwoty 1 650 EUR tytulem kosztow
1 wydatkéw poniesionych przed Trybunalem.

53. Rzad pozostawit to roszczenie do uznania Trybunatu.

54. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzagcemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowczas, gdy wykazal, ze byty
one rzeczywiscie ikoniecznie poniesione oraz ze s3 uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty
oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢ kwote
1 650 EUR na pokrycie postepowania przed Trybunalem, powickszong
o wszelkie nalezne podatki, jakie moga zosta¢ naliczone wobec skarzacego.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalna;
2. orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. stwierdza

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
platnosci:

(1) 6 000 EUR (sze$¢ tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;
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(i1) 1 650 EUR (tysigc sze$¢set piecdziesigt euro), plus wszelkie
nalezne od skarzacego podatki, tytutem zwrotu poniesionych
kosztow 1 wydatkow;

(b) ze, od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az
do momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne beda odsetki zwykle
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy réwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej wtym okresie, powigkszonej otrzy punkty
procentowe;

4. oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego slusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim iobwieszczono pisemnie dnia
14 listopada 2024 r. zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Ivana Jeli¢
Kanclerz Przewodniczaca
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