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WYROK

Art. 10 » Wolno$¢ wyrazania opinii * Zwolnienie nauczyciela szkoty $redniej
m.in. za prowadzenie bloga internetowego dla dorostych zawierajacego tresci
o charakterze seksualnym, uznanego przez wladze za obraze panujacych
w kraju obyczajoéw spotecznych ¢ Brak istotnych i wystarczajacych powodow
* Osobista dziatalno$¢ blogerska skarzacego nie narazala na szwank
chronionej moralno$ci matoletnich w sposoéb uzasadniajacy nalozong kare
* Ingerencja nie odpowiadata ani naglacej spotecznej potrzebie, ani nie byta
proporcjonalna

Streszczenie przygotowala Kancelaria. Nie jest wigzgce dla Trybunahu.

STRASBURG
13 lutego 2025 r.

OSTATECZNY
30/06/2025

Wyrok stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE P. przeciwko POLSCE

W sprawie P. przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ivana Jeli¢, Przewodniczqgca,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Lotif Hiiseynov,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici,
Alain Chablais, sedziowie,
1 llse Freiwirth, Kanclerz Sekcji,
uwzgledniajac:
skarge (nr 56310/15) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatu w dniu 5 listopada 2015 r. na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, pana K.P. (,,skarzacy”);
decyzje o zakomunikowaniu Rzgdowi polskiemu (,,Rzad”) skarg na
podstawie art. 8, 10 1 14 Konwencji dotyczacych dyscyplinarnego zwolnienia
skarzagcego z miejsca pracy oraz o uznaniu pozostalej czesci skargi za
niedopuszczalna;
decyzje o nieujawnieniu nazwiska skarzacego;
przedlozone przez Rzad uwagi oraz uwagi przedstawione w odpowiedzi
przez skarzacego;
uwagi  przedtozone przez  Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego, = Europejski ~ Region = Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Transptciowych i
Interptciowych, oraz Kampani¢ Przeciw Homofobii, ktérym to organizacjom
Przewodniczaca Sekcji udzielita zgody na interwencje;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2025 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy zwolnienia nauczyciela szkoty $redniej migdzy innymi
za pisanie bloga internetowego dla dorostych zawierajacego pewne tresci o
charakterze seksualnym. Sprawa dotyczy przede wszystkim kwestii
wynikajacej z art. 10 Konwencji.

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1980 r. i mieszka w Koszalinie. Skarzacy byt
reprezentowany przez A. Stach, prawniczke praktykujacg w Szczecinie.



WYROK W SPRAWIE P. przeciwko POLSCE

3. Rzad byt reprezentowany przez swojego petnomocnika, J. Sobczaka,
ktorego nastepnie zastgpila A. Kozinska-Makowska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy mozna podsumowaé w ponizszy sposob.

I. KONTEKST

5. Skarzacy jest wykwalifikowanym nauczycielem j¢zyka polskiego i
angielskiego.

6. W okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 16 grudnia 2013 r. skarzacy
pracowat jako nauczyciel i wychowaweca klasy w liceum ogoélnoksztatcacym
w Koszalinie. Uczniowie szkot srednich w Polsce maja od pigtnastu do
osiemnastu lat.

7. W latach 2008-2012 dyrektor szkoly kazdego roku przyznawata
skarzacemu nagrode dla najlepszego nauczyciela. W latach 2010 1 2013
skarzacy wygratl réwniez krajowe konkursy na najlepszego wychowawce.

8. Skarzacy nie otrzymat zadnej nagany ani nie zloZzono na niego zadnych
skarg.

9. Dyrektor szkoly o$wiadczyta w postepowaniu dyscyplinarnym
opisanym ponizej, ze od 2010 r. podejrzewata, ze skarzacy jest
homoseksualista. Stwierdzita, ze nie jest dla niej problemem orientacja
seksualna skarzacego i uwaza go za bardzo dobrego nauczyciela.

10. W ramach obowiazkéw zawodowych skarzacy sporadycznie zabierat
uczniéw na wycieczki szkolne.

11. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 2001 r.
W sprawie organizowania przez szkoly krajoznawstwa 1 turystyki w
wycieczce szkolnej moga bra¢ udzial wylacznie osoby, ktore przed jej
odbyciem zostaty wpisane do karty wycieczki przedstawionej dyrektorowi
szkoty (§ 10 rozporzadzenia). Zgodnie z ugruntowang praktyka szkoty
skarzacego do udzialu w takich wydarzeniach nie mozna zaprasza¢ osob
trzecich. Zasada ta zostala wyraznie okreslona w dokumentacji kazdej
wycieczki szkolnej. Nie istnial migdzy stronami spor co do tego, ze skarzacy
wiedzial o tej zasadzie.

12. W czerwcu 2013 r. skarzacy byl opiekunem na dwoch wycieczkach
szkolnych. W jednej z tych podrozy jego partner tej samej pici towarzyszyt
mu podczas ceremonii w Palacu Prezydenckim w Warszawie. Wyszedt
natychmiast po ceremonii i nie byl obecny przez reszte wycieczki. Partner
skarzacego towarzyszyt mu réwniez na szkolnym biwaku. Skarzacy wyjasnit,
ze poprosit swojego partnera o dotrzymanie mu towarzystwa, poniewaz
doznat oparzen stonecznych. W obu przypadkach skarzacy przedstawit
swojego partnera wszystkim jako kuzyna. Partner skarzacego nie zostat
wymieniony jako uczestnik w zadnej dokumentacji wycieczki. Skarzacy
podkreslil, ze podczas obu wyjazdow petnil nocne dyzury i sumiennie
pilnowal swoich uczniow.
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13. Od kwietnia lub maja 2012 r. do 1 lipca 2013 r. skarzacy napisat okoto
stu postdéw na publicznym blogu na stronie internetowej skierowanej do
homoseksualnych mezczyzn, czasami publikujac wpisy niemal codziennie.
Aby uzyska¢ dostep do strony internetowej, potencjalny uzytkownik musiat
zadeklarowac, ze jest osobg pelnoletnig. Skarzacy pisat pod pseudonimem.
Pisal w pierwszej osobie i czasami w tresci wpisow zwracat si¢ do siebie
swoim prawdziwym imieniem.

14. Na tre$¢ jego wpisoOw na blogu sktadaty si¢ zdjecia i tekst w stylu
pamig¢tnika.

15. Zdjgcia przedstawialy glownie mezczyzn, samotnych lub
wchodzacych w interakcje z innymi me¢zczyznami, ubranych, na wpot
rozebranych lub nagich, w réznych sytuacjach, takich jak: trzymanie si¢ za
rece, przytulanie podczas snu, zabawa na plazy lub w wodzie, wykonywanie
prac domowych, dzielenie 16zka, calowanie si¢ na ulicy, koszenie trawnika,
oddawanie moczu w mgeskiej toalecie, naprawa samochodu, pozowanie do
zdjecia, trzymanie przedmiotu o fallicznym ksztalcie, zdejmowanie bielizny
lub uprawianie seksu. Inne zdjecia przedstawiaty skarzacego — albo samego,
albo przytulajacego lub catujgcego innego mezczyzne. Zadne ze zdjeé,
zarowno skarzacego, jak 1 innych osob, nie przedstawialo narzadow
ptciowych ani faktycznego stosunku piciowego.

16. Wpisy skarzacego zawieraty glownie opisy jego codziennego zycia;
jego marzenia, uczucia milosci i samotno$ci; oraz intymne mysli lub
pragnienia w odniesieniu do partnera. Kilkadziesigt fragmentow miato
konotacje wyraznie erotyczne lub jednoznacznie przedstawiato, nazywato
lub opisywato akty erotyczne lub seksualne miedzy mezczyznami.

17. W kilku swoich wpisach na blogu skarzacy wyrazal frustracje z
powodu pracy w charakterze mlodszego nauczyciela lub uzywat przeklenstw
w stosunku do swoich przetozonych. Pisal rowniez w og6lny sposéb o swoich
uczniach.

18. Blog skarzacego odwiedzito 39 000 uzytkownikow.

19. Skarzacy twierdzi, ze utrzymywat bloga w tajemnicy przed swoimi
wspolpracownikami i uczniami. Wyglada jednak na to, Ze jego blog byt
czytany 1 komentowany przez pracownikow szkoty. Wyglada rowniez na to,
ze uczniowie wiedzieli o jego aktywno$ci w internecie. W szczego6lnosci
jeden z ucznidw zostawil komentarz, czy to na blogu, czy na stronie
skarzacego na Facebooku, piszac: ,,Ten koles... jest moim nauczycielem
polskiego”.

20. Podczas postgpowania dyscyplinarnego opisanego ponizej dyrektor
szkoty o$wiadczyta, Zze nie otrzymala od uczniow ani od ich rodzicow
zadnych skarg na blog skarzacego. Wiedziata, Ze nauczyciele w jej szkole
czytaja bloga, ale stwierdzita, ze byli zbulwersowani nie orientacjg seksualng
skarzacego, lecz zniestawiajacymi komentarzami na temat pracownikow
szkoty, jakie skarzacy wygtosil osobno na Facebooku. Podczas tego samego
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postepowania dyscyplinarnego skarzacy oswiadczyt, ze nigdy nie styszat, aby
jego uczniowie mowili co$§ na temat bloga.

21. 1 lipca 2013 r. dyrektor szkoty, ktorg poinformowano o blogu
skarzacego, upomniata go w zwigzku z tym i1 zwrdcita si¢ do niego o
usunigcie bloga. Skarzacy uczynit to tego samego dnia.

II. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE PRZECIWKO
SKARZACEMU

22. 4 lipca 2013 r. dyrektor szkoly zwrocita si¢ do rzecznika
dyscyplinarnego nauczycieli o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko skarzacemu w zwigzku z naruszeniem przez niego obowigzkow
okreslonych w Karcie Nauczyciela z 1982 r. Zgloszono w szczegdlnosci, ze
umozliwil on osobie trzeciej (swojemu partnerowi) udzial w dwoch
wycieczkach szkolnych bez poinformowania o tym dyrektor szkoly lub
poproszenia jej o zgode. Skarzacy traktowal zatem oba wydarzenia szkolne
jako prywatne i nie zapewnitl uczniom odpowiedniej opieki i nadzoru.
Zgloszono réwniez, ze prowadzit on bloga internetowego, ktory zawierat
tekst 1 obrazy ,,pelne erotyzmu i wulgaryzméw”. Nie podano zadnych
szczegotow dotyczacych zawartosci bloga. Dyrektor obawiala sie, ze
skarzacy nie nadaje si¢ do ,ksztaltowania u swoich uczniow postaw
moralnych”. W swoim pi$mie dyrektor nie wspomniata o wypowiedziach
skarzacego dotyczacych jego uczniéw lub wspotpracownikéw ani o jego
aktywnos$ci na Facebooku.

23. Rzecznik dyscyplinarny przy Wojewodzie Zachodniopomorskim
wszczal postepowanie przed komisja dyscyplinarng dla nauczycieli i ztozyt
wniosek o wymierzenie skarzagcemu kary nagany za wprowadzenie
nieupowaznionej osoby trzeciej podczas dwoch wycieczek szkolnych oraz za
,»prowadzenie bloga zawierajacego teksty i1 zdjecia niegodne zawodu
nauczyciela”.

24. Zgodnie z protokotem z rozprawy, przeprowadzonej przez komisj¢
dyscyplinarng 16 grudnia 2013 r., przestuchanie dyrektor szkoty i skarzacego
koncentrowato si¢, po pierwsze, na zabraniu przez skarzacego osoby trzeciej
na wycieczki szkolne, a po drugie, na wpisach na blogu w zakresie, w jakim
zawieraly one ,,wulgaryzmy” i ,,obsceniczne” zdj¢cia i sceny — uznane za
»Swiadczace o moralnosci skarzacego” — oraz w zakresie, w jakim zawieraty
obrazliwe komentarze na temat uczniow 1 wspotpracownikéw skarzacego.
Jesli chodzi o komentarze na temat wspoOlpracownikow, dyrektor szkoty
odniosta si¢ gtownie do innej sfery aktywnos$ci skarzgcego, a mianowicie
jego wpiséw na Facebooku, zawierajacych negatywne komentarze na temat
pracownikow szkoly, ktérzy =zostali przedstawieni jako ,nieroby”, i
wyjasnita, ze w tych wpisach nie uzyto wulgarnego jezyka. Podczas rozprawy
cztonkowie komisji dyscyplinarnej jednoznacznie stwierdzili, ze
wulgaryzmy sg odrgbne od orientacji seksualnej skarzacego, ktéra nie jest
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przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego. Skarzacy przyznat si¢ do
naruszenia zasad regulujacych wycieczki szkolne oraz do pisania bloga.
Stwierdzil, ze pisanie bloga bylo forma terapii i glupim bledem. Zapewnit
komisje, ze blog zostal usuniety i Ze nie zamierza ponownie publikowac
podobnych tresci.

25. Na wspomnianej wyzej rozprawie rzecznik dyscyplinarny podtrzymat
swo0j wniosek o nalozenie na skarzacego kary w postaci nagany z
ostrzezeniem (zob. paragraf 40 powyzej).

26. Po przeprowadzeniu rozprawy 16 grudnia 2013 r. komisja
dyscyplinarna uznata skarzacego za odpowiedzialnego ,,uchybienia godnosci
zawodu nauczyciela oraz obowigzkom okreslonym w art. 6 Karty
Nauczyciela” (zob. paragrafy 39 i 40 ponizej), poniewaz podczas dwoch
wycieczek szkolnych towarzyszyta mu nieupowazniona osoba trzecia oraz
prowadzit publicznego bloga z ,tekstami i obrazami niegodnymi zawodu
nauczyciela”. Komisja nakazata zwolnienie skarzacego z pracy w szkole (art.
76 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela — zob. paragraf 40 ponizej).

27. Uzasadnienie decyzji zawieralo mie¢dzy innymi nastepujace
stwierdzenia 1 uwagi. Blog skarzacego zawieral ,teksty o charakterze
erotycznym 1 obsceniczne zdjecia”. Nauczyciel, ktoéry opublikowat wulgarne
komentarze w mediach spoteczno$ciowych, uchybit godnosci zawodu.
Nauczyciele muszg zachowywacé si¢ z godnoscig w szkole 1 w swoim
prywatnym otoczeniu. Nauczyciele, ktorzy w wolnym czasie s aktywni w
internecie, muszg zachowywac si¢ w sposob godny. Nauczyciele, cieszac si¢
wolno$cia wyrazania opinii, muszg wykaza¢ si¢ powsciagliwoscia ze
wzgledu na powierzong im misj¢ wychowawcoOw nowego pokolenia 1 ze
wzgledu na odpowiedzialno$¢ za swoje stowa, zwtaszcza biorac pod uwage,
ze publikujac w internecie, nie maja prawa do prywatnosci. Tresci
publikowane na Facebooku byly szeroko dostepne i1 skierowane do
nieograniczonego grona odbiorcoOw. Zgodnie z orzeczeniem, ,,uzywajac
wulgarnych okres$len, naruszajac dobre obyczaje poprzez swoje wypowiedzi
oraz zamieszczajac nieprzyzwoite zdjecia, nauczyciel uchybia godnosci
zawodu nauczyciela”. W S$wietle uzasadnienia orzeczenia komisja nie
dokonata oceny zadnych konkretnych wpiséw na blogu.

28. Skarzacy odwotal si¢ od tego orzeczenia, wnoszac o zmiang natozonej
na niego kary, poniewaz byla ona nieproporcjonalnie surowa. Twierdzit
mig¢dzy innymi, ze komisja dyscyplinarna niestusznie uznata, ze brakuje mu
kregostupa moralnego i stanowi zagrozenie dla edukacji etycznej swoich
uczniéw. Ponadto twierdzil, Zze decyzja komisji byla oparta na informacjach
0 jego ,,zaburzonej orientacji seksualnej” (wedlug jego wilasnych stoéw).
Przyznat, Ze pisanie bloga bylo nagannym zachowaniem. Wyjasnil jednak, ze
jego zachowanie nie bylo wynikiem ,,deprawacji”, lecz skomplikowanej i
trudnej sytuacji osobistej] oraz probleméw z tozsamoscig, a takze
traumatycznego dziecinstwa. Skarzacy stwierdzil, ze nieproporcjonalna
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surowos¢ natozonej na niego kary pokazuje, ze decyzja komis;ji opierala sig,
by¢ moze pod$§wiadomie, na homofobicznych uprzedzeniach i stereotypach.

29. Skarzacemu przydzielono adwokata do reprezentowania go w
postepowaniu. Przed odwotawcza komisja dyscyplinarng (,,komisja
odwotawcza) adwokat skarzacego stwierdzit przede wszystkim, ze kara
nalozona na skarzacego byla nieproporcjonalnie surowa. W odniesieniu do
pierwszej podstawy ukarania skarzacego adwokat stwierdzil, ze skarzacy
rzeczywiscie naruszyt regulamin, ale nie zaniedbal swoich obowigzkow
podczas przedmiotowych wycieczek szkolnych. W odniesieniu do drugiego
zarzutu adwokat stwierdzil, ze problem jest bardziej zlozony. Zarzucit w
szczegoOlnosci, ze powodem postgpowania dyscyplinarnego bylo odkrycie
homoseksualnej orientacji skarzacego, ktora zostala ujawniona na jego blogu.
Postepowanie dyscyplinarne 1 jego wynik byly zatem dyskryminujace.
Skarzacy byt doskonalym nauczycielem, ktory uczyt swoich uczniéw takich
wartos$ci jak umilowanie ojczyzny, poszanowanie Konstytucji, wolnosé
sumienia i szacunek dla kazdego cztowieka.

30. 24 wrzesnia 2014 r. komisja odwotawcza uchylita decyzje z dnia 16
grudnia 2013 r. i umorzyla postgpowanie dyscyplinarne przeciwko
skarzacemu.

31. W swojej decyzji komisja odwotawcza wzigta pod uwage zachowanie
skarzacego w trakcie postepowania, a mianowicie fakt, ze przyznat si¢ do
wszystkich przypisanych mu czynéw i wyrazit skruche z ich powodu, a takze
zaprzestat pisania bloga 1 usunagl go tego samego dnia, w ktérym dyrektor
szkoty udzielila mu w tym wzgledzie nagany. Komisja odwotawcza
stwierdzila rowniez, ze nie ma dowodoéw na to, ze podczas wycieczek
skarzacy faktycznie zaniedbal swoje obowigzki jako opiekun. Ponadto
zdaniem komisji odwotawczej skarzacy pisat bloga w celach terapeutycznych
na zalecenie swojego psychiatry, aby zanotowaé¢ uczucia z myslag o
przezwycig¢zeniu traumy psychicznej z dziecinstwa. W Swietle uzasadnienia
decyzji komisja odwotawcza nie dokonata oceny Zadnego konkretnego wpisu
na blogu. Wreszcie komisja odwolawcza przywigzata wage do braku
jakichkolwiek dowodow na to, ze blog skarzacego mial jakikolwiek
negatywny wplyw na mtodziez w szkole.

32. Rzecznik dyscyplinarny Ministerstwa Edukacji Narodowej zlozyl
odwolanie, przypominajac, po pierwsze, ze skarzacy nie przestrzegat
regulaminu majacego na celu zapewnienie bezpieczenstwa uczniom podczas
wycieczek szkolnych; a po drugie, ze uchybit godnosci swojego zawodu,
piszac bloga. Jesli chodzi o te ostatnig kwestig, rzecznik podkreslil, ze w
przeciwienstwie do tego, co twierdzit adwokat skarzgcego, problemem nie
byty preferencje seksualne skarzacego, a jedynie nieprzyzwoita tre$¢ jego
publicznie dostepnego bloga. Rzecznik zauwazytl roéwniez, ze blog
skarzacego  zawieral ,erotyczne teksty”, ,,obsceniczne zdjgcia”,
,wulgaryzmy”, ,erotyczne i wulgarne opisy sytuacji intymnych” oraz
»hieprzyzwoite zdjecia nauczyciela z jego partnerem”. Rzecznik zauwazyt
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takze, ze ,komentarze pelne wulgaryzmow odnosity si¢ rowniez do
pracownikow szkoty i spraw szkolnych”. Rzecznik podniost dodatkowo, ze
skarzacy przyznat si¢ do przypisanego mu czynu, a w odwolaniu wniost
jedynie o wymierzenie tagodniejszej kary. Zdaniem rzecznika skarzacy nie
kwestionowal zatem zasadnos$ci kary jako takiej. Rzecznik dyscyplinarny
stwierdzit, ze ,,skarzacy nie spetil jednego z ustawowych wymogoéw dla
nauczyciela, a mianowicie przestrzegania podstawowych zasad moralnych”.
Zdaniem rzecznika skarzacy ,,naruszyl ten wymodg, publikujac na swoim
blogu wpisy 1 zdjecia naruszajgce dobre obyczaje”. W Swietle tych rozwazan
rzecznik twierdzit, ze kara natozona na skarzacego byta odpowiednia.

33. 7maja 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylit orzeczenie z dnia
24 wrze$nia 2014 r. 1 oddalit odwotanie skarzacego, jednocze$nie utrzymujac
w mocy orzeczenie komisji dyscyplinarnej, w tym w czeSci nakazujace]
zwolnienie skarzacego z pracy.

34. Sad Apelacyjny orzekt, ze skarzacy, zabierajac nieupowazniong osobe
na dwie wycieczki szkolne, zaniedbal swoje obowiazki 1 narazit
bezpieczenstwo ucznidw, czym naruszyt art. 6 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Ponadto Sad Apelacyjny uznal, ze fakt, iz skarzacy ,,pisat bloga, ktorego tres¢
(w tym zdjecia) byla bluzniercza, obsceniczna i o charakterze seksualnym”,
byl niegodny zawodu nauczyciela i stanowit naruszenie okreslonego w art. 6
ust. 5 wspomnianej ustawy obowigzku ksztaltowania u ucznidéw postaw
moralnych i obywatelskich. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny wymienit
ponad trzydziesci opatrzonych datami wpiséw na blogu 1 opisal je jako:
»obsceniczne 1 pornograficzne zdjecia” (,,zdjgcia mezczyzn”, ,,zdjgcia
skarzacego”, ,.tresci o charakterze seksualnym”); opisy ,,zZycia seksualnego
skarzacego”; oraz ,komentarze na temat uczniéw i pracy [skarzacego] w
szkole”. Wyr6znil m.in. nastgpujace fragmenty: (i) dotyczace pracy
skarzacego: ,,Jestem teraz szkolng prostytutka, ktora mozna wykorzystac, bo
1 tak zgodze si¢ na wszystko”; ,,Czy wspominatem, ze bede wykorzystywany
w pracy? Niestety nie seksualnie... zaczat si¢ moj okres... okres stazu”;
»pierwsza klasa juz dziala mi na nerwy. Pokaze tym kutasom na egzaminie z
angielskiego!”, ,,Czy jest co$, co sprawia ci wigcej dumy niz to, ze twoi
uczniowie sg do ciebie podobni? Wychowuje calg rzesze przysztych matych
psychopatow, ktorzy juz teraz doréwnuja mi w sarkazmie”; (ii) dotyczace
jego miodosci: ,,To byly czasy buntu. Zostalem wyrzucony ze szkoly za
nieobecnosci i1 seksualne podejscie do edukacji — pieprzylem edukacje albo
miatem wszystko w dupie”; lub (iii) dotyczace zycia w ogdle: ,,.Dzi$§ dzien
swigty. I w protescie moge umrze¢ z upokorzenia. Chce, zeby znaleziono
mnie martwego, ze sterczacym penisem, z opuszczonymi spodniami
poplamionymi biatg sperma, wsrdd pszenicy zabarwionej krwista czerwienia
[...] 7 czerwca — Swiatowy Dzien Seksu [...] pamietajcie, aby dzien $wiety
swigci¢”. Sad Apelacyjny zauwazyl, Ze zgodnie z zeznaniami dyrektor szkoty
na rozprawie przed sadem blog skarzacego zawieral okreslenia takie jak
»obciagne” lub ,,masz duzego”, ktore dyrektor uznata za niedopuszczalne i
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ponizajace. Sad Apelacyjny nie odniodst si¢ w zaden sposob do aktywnosci
skarzacego na Facebooku. Sad Apelacyjny odnotowat réwniez, ze
wspotpracownicy skarzacego 1 dyrektor szkoly opisali zdjecia jako
,pornograficzne” 1 ,obsceniczne”, a tekst jako ,wielce amoralny”,
,bluznierczy” i o charakterze ,,seksualnym”. W uzasadnieniu sad zauwazyt,
ze w miar¢ uplywu czasu ,skarzacy [zamieszczal] coraz wigksza liczbe
wpiséw uchybiajagcych godnosci zawodu, opisujac lub komentujac swoje
zycie seksualne i zawodowe, [oraz] publikujac zdjecia”. W tym konteks$cie
sad zauwazyl, ze nauczyciele sg nie tylko po to, aby przekazywac wiedzg,
lecz takze wplywa¢ na zachowanie dzieci lub budowaé postrzeganie przez
nie Swiata. Sad Apelacyjny stwierdzil wprost, Zze orientacja seksualna
skarzacego byla nieistotna w tym sensie, Ze nie mogla stanowié
odpowiedniego uzasadnienia dla publicznego wyrazania nieprzyzwoitych
tresci. Odpowiadajac na argumenty komisji odwotawczej, Sad Apelacyjny
uznal rowniez za nieistotny fakt, ze zachowanie skarzacego nie mialo
zadnego negatywnego wplywu na jego uczniow. W tym wzgledzie sad
przywigzat wage do publicznego charakteru bloga internetowego skarzacego
oraz do faktu, ze skarzacy ujawnil na nim swdj zawod 1 zdyskredytowal
swoich wspotpracownikdéw, przetozonych 1 uczniow.

35. Uzasadnienie sadu nie zawiera rozwinigcia stwierdzen dotyczacych
wspotpracownikow skarzacego ani administracji szkoty. W tym kontekscie
sad nie badat sprawy pod katem zniestawienia.

36. Wreszcie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze kara nalozona na skarzacego
byta proporcjonalna, poniewaz zwazywszy na jego pelng skruchy postawe i
bardzo dobre wyniki jako nauczyciela, byla wystarczajagco dotkliwa dla
skarzacego, ale nie odebrala mu mozliwosci podjecia pracy w innych
szkotach.

37. Zgodnie z obowiazujacym prawem od tego orzeczenia nie
przystugiwato zadne dalsze odwotanie.

38. Wedlug statystyk dostarczonych przez Rzad, w latach 2013-2021 w
Polsce wszczeto 109 postgpowan dyscyplinarnych z powodu ,,niewtasciwych
zachowan nauczycieli w Internecie” (w tym prowadzenia bloga, wstawiania
postow na Facebooku, wysytania wiadomosci do uczniow). Dziewigédziesiat
sze$¢ z tych spraw zakonczylo si¢ natozeniem kar dyscyplinarnych na
nauczycieli. Nie wiadomo, ile z tych spraw dotyczylo wpiséw o tresci
seksualnej.

WEASCIWE RAMY PRAWA KRAJOWEGO I PRAKTYKA

39. Postgpowanie nauczycieli w Polsce reguluje ustawa z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela, ktora w zakresie, w jakim ma to zastosowanie
W niniejszej sprawie, stanowi, co nastgpuje:

,»Majac na wzgledzie doniosta role¢ oswiaty i wychowania w Rzeczypospolitej
Polskiej, pragnac da¢ wyraz szczegdlnej randze spotecznej zawodu nauczyciela
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zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami [spoleczenstwa], otwierajac niniejsza ustawa
droge do dalszych uregulowan prawnych systemu edukacji narodowej, stanowi sig, co
nastepuje:

L]

Art. 6
,Nauczyciel obowigzany jest:

1) rzetelnie realizowac zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawcza i opickuncza, w tym
zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom Ww czasie zajeé
organizowanych przez szkote;

2) wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;
[..]

4) ksztatci¢ 1 wychowywaé mtodziez w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnos$ci sumienia i szacunku dla
kazdego cztowieka;

5) dba¢ o ksztattowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg
demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi réznych narodow, ras i $wiatopogladow.

[L.]

Art. 9
,,1. Stanowisko nauczyciela moze zajmowac osoba, ktora:

1) posiada wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym
lub ukonczyta zaktad ksztatcenia nauczycieli [...];

2) przestrzega podstawowych zasad moralnych;

L]

40. Ustawa Karta Nauczyciela dodatkowo reguluje odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng nauczycieli. Istotne dla niniejszej sprawy postanowienia majg
nastgpujace brzmienie:

Art. 75

,»1. Nauczyciele podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci
zawodu nauczyciela lub obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6.

[.]

2a. [...] O podejrzeniu popehienia przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa i
dobro dziecka dyrektor szkoty [...] zawiadamia rzecznika dyscyplinarnego [...] nie
pbzniej niz w terminie 14 dni od dnia powzigcia wiadomo$ci o podejrzeniu popelnienia
takiego czynu, chyba ze okoliczno$ci bezspornie wskazuja, ze nie doszto do popetnienia
takiego czynu”.

Art. 76

,,1. Karami dyscyplinarnymi dla nauczycieli s3:
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1) nagana z ostrzezeniem,;
2) zwolnienie z pracy;

3) zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania;

4) wydalenie z zawodu nauczyciela.

[.]

3. Wymierzenie kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4, jest rownoznaczne
z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela.

[.]

5. Odpis prawomocnego orzeczenia o ukaraniu karag dyscyplinarng wraz z
uzasadnieniem wilgcza si¢ do akt osobowych nauczyciela.

41. Zgodnie z art. 85s ustawy Karta Nauczyciela kary dyscyplinarne, takie
jak zwolnienie z pracy, podlegaja zatarciu po uplywie trzech lat, a odpis
orzeczenia o ukaraniu dolaczony do akt osobowych nauczyciela podlega
zniszczeniu.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI
INTERPRETOWANEGO SAMODZIELNIE [ W ZWIAZKU Z ART. 14
KONWENCIJI

42. Skarzacy zarzucil, powotujac si¢ na art. 8 1 14 Konwencji, ze
dyscyplinarne zwolnienie go ze stanowiska nauczyciela w szkole $redniej
naruszylo jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a
takze zakaz dyskryminacji. W zwigzku z tym twierdzil wprost, Ze
zastosowanie przedmiotowej sankcji wynikato z uprzedzen wobec jego
orientacji seksualnej 1 jego zwigzku z partnerem tej samej ptci. Przedmiotowe
postanowienia majg nast¢pujgce brzmienie:

Artykul 8

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczefistwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych osob”.

Artykul 14

,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w [przedmiotowej] Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢,
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rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoleczne, przynalezno§¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn”.

A. Artykul 8 Konwencji rozpatrywany samodzielnie

43. Trybunal zauwaza, Ze Zadna ze stron nie kwestionowata zastosowania
ratione materiae art. § Konwencji do okolicznos$ci faktycznych sprawy. Nie
zwalnia to jednak Trybunatu z obowigzku zbadania z inicjatywy wilasnej
(proprio motu) kwestii swojej wtasciwosci na kazdym etapie postepowania,
nawet jesli nie podniesiono w tym zakresie zadnych zarzutow (zob. Balliktas
Bingollii przeciwko Turcji, nr 76730/12, § 53, 22 czerwca 2021 r.).

44. Trybunal musi oceni¢, czy zwolnienie skarzacego ze stanowiska
nauczyciela w szkole §redniej wplyne¢to na jego zycie prywatne, a tym samym
sprawilo, ze art. 8 ma zastosowanie (zob., odpowiednio, Denisov przeciwko
Ukrainie [WI], nr 76639/11, § 118, 25 wrzesnia 2018 r.).

45. Trybunal przypomina, Ze poj¢cie ,,zycia prywatnego” jest terminem
szerokim, niepodlegajacym wyczerpujacej definicji. Obejmuje cielesng i
psychiczng integralno$¢ osoby. Moze ono zatem obejmowac wiele aspektow
fizycznej 1 spotecznej tozsamosci danej osoby. Artykut 8 chroni ponadto
prawo do rozwoju osobistego oraz prawo do nawigzywania i rozwijania
relacji z innymi ludzmi 1 $wiatem zewng¢trznym (zob. Mile Novakovic
przeciwko Chorwacji, nr 73544/14, § 42, 17 grudnia 2020 r., i przytoczone
tam orzecznictwo).

46. Spory zwiazane z zatrudnieniem nie sg jako takie wylaczone z zakresu
»Zycla prywatnego” w rozumieniu art. 8 Konwencji (zob. Ferndndez
Martinez przeciwko Hiszpanii [WI], nr 56030/07, §§ 1101 113, ETPC 2014
(fragmenty), 1 przytoczone tam orzecznictwo, oraz Denisov, op. cit., § 115).
Istnieja zazwyczaj dwa sposoby wylonienia si¢ kwestii Zycia prywatnego w
takim sporze: albo ze wzgledu na motywy zastosowania kwestionowanego
srodka (w takim przypadku Trybunat stosuje podejscie przyczynowe), albo —
w niektorych przypadkach — ze wzgledu na konsekwencje dla zycia
prywatnego (w takim przypadku Trybunal stosuje podejscie skutkowe — zob.
Denisov, op. cit., § 115). W przypadku podejscia skutkowego musi zostaé
osiggniety pewien prog dolegliwosci, a skarzacy musi przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ konsekwencji kwestionowanego srodka. Trybunat przyjmie
mozliwo$¢ zastosowania art. 8 jedynie w przypadkach, w ktérych
konsekwencje te sg bardzo powazne 1 wywierajg wptyw na zycie prywatne
skarzacego w bardzo znaczacym stopniu (tamze, § 116, oraz zob. Mile
Novakovi¢, op. cit., § 43). Okreslajac powage konsekwencji w sprawach
zwigzanych z zatrudnieniem, nalezy oceni¢ subiektywne odczucia wyrazone
przez skarzacego na tle obiektywnych okoliczno$ci istniejagcych w konkretnej
sprawie. Analiza ta musialaby obejmowaé¢ zaréwno materialny, jak 1
niematerialny wptyw wskazywanego srodka (zob. Denisov, op. cit., § 117).
Trybunat zauwaza, ze skarzacy, formutujac swojg skarge na podstawie art. 8,

11
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opart si¢ wylacznie na tym, co sprowadza si¢ do podejs$cia przyczynowego, 1
nigdy nie podnidst, nawet zasadniczo, zadnych argumentéw dotyczacych
podejscia skutkowego.

47. Przechodzac do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy i
przyjmujac w pierwszej kolejnosci podejscie przyczynowe, Trybunat
zauwaza, ze bezposrednig przyczyng zwolnienia skarzacego z pracy bylo
naruszenie obowigzkéw okreSlonych w ustawie Karta Nauczyciela.
Przedmiotowe naruszenie bylo dwojakie. Po pierwsze podczas dwoéch
wycieczek szkolnych skarzacemu towarzyszyla osoba nieupowazniona. Po
drugie prowadzil on blog, ktory byl postrzegany jako obsceniczny (zob.
paragrafy 22—-34 powyzej). Skarzacy w swoich zarzutach skupit si¢ na fakcie,
ze osoba, ktora towarzyszyla mu na obu wycieczkach, byla jego partnerem
tej samej plci, a blog, ktéry prowadzit, zawierat tresci homoseksualne.

48. W zakresie, w jakim skarzacy twierdzi, Ze u podstaw tej sytuacji lezaty
homofobiczne uprzedzenia, Trybunatl czyni nastepujace uwagi.

49. Zwolnienie skarzacego z pracy w szkole nie bylo oparte na Zadnej
oficjalnej polityce skierowanej przeciwko osobom homoseksualnym (por., a
contrario, Lustig-Prean i Beckett przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
31417/96 1 32377/96, 27 wrzesnia 1999 r., oraz Smith i Grady przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 33985/96 1 33986/96, ETPC 1999-VI).
Ponadto nie podniesiono, ze intencjg ustawodawczg lezaca u podstaw Karty
Nauczyciela, ktora nie zawiera zadnych odniesien do orientacji seksualnej
(zob. paragrafy 39 1 40 powyzej), byto ograniczenie przekazywania uczniom
informacji o zwigzkach osob tej samej plci (zob., odpowiednio, Macaté
przeciwko Litwie [WI], nr 61435/19, §§ 195-200, 23 stycznia 2023 r.).

50. W przedmiocie ustalenia, czy homoseksualnos$¢ skarzacego odegrata
role w ksztaltowaniu oceny jego zachowania dokonanej przez dyrektor
szkoty 1 wladze, Trybunat zauwaza, ze zard6wno dyrektor szkoty, jak i wladze
wyraznie zaprzeczyly, jakoby tak bylo (zob. paragrafy 9, 32 1 34 powyzej 1
por., odpowiednio, Macaté, op. cit., §§ 189 1 194). Trybunal stwierdzit
wczesniej w innych sprawach, ze — niezaleznie od $rodkoéw ostroznosci
podjetych przez wladze krajowe w uzasadnianiu ich decyzji przyczynami
innymi niz orientacja seksualna skarzacego — nasuwat si¢ nieunikniony
wniosek, ze homoseksualnos$¢ skarzacego byta w rzeczywistosci w centrum
rozwazan 1 wszechobecna na kazdym etapie postgpowania sagdowego (zob.
E.B. przeciwko Francji [W1], nr 43546/02, § 88, 22 stycznia 2008 r., oraz X
przeciwko Polsce, nr 20741/10, § 79, 16 wrze$nia 2021 r.). Takiego wniosku
nie mozna jednak wysnu¢ w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage brak w
materiatach sprawy jakiejkolwiek insynuacji w tym zakresie oraz obecnos¢
jednoznacznie przeciwnych os$wiadczen, a takze zwazywszy na fakt, Ze
orientacja seksualna skarzacego najwyrazniej byta znana dyrektor szkoty od
wielu lat (zob. paragraf 9 powyzej) i nie miato to dla skarzacego Zzadnych
negatywnych konsekwencji (por., a contrario, A.K. przeciwko Rosji, nr
49014/16, §§ 43 1 44, 7 maja 2024 r.). Jesli juz, to wydaje si¢, ze skarzacy

12



WYROK W SPRAWIE P. przeciwko POLSCE

przedstawil argument dotyczacy jego orientacji seksualnej jako wyjasnienie
swojego zachowania 1 jako taki argument ten zostal odrzucony przez Sad
Apelacyjny (zob. paragraf 34 in fine powyzej).

51. W $wietle tych rozwazah nie mozna kategorycznie stwierdzié, ze
prawdziwym lub kluczowym powodem zastosowania kwestionowanego
srodka byta orientacja homoseksualna skarzacego (zob. poprzedni paragraf;
por., odpowiednio, Mile Novakovié, op. cit., §§ 48 1 49, oraz X przeciwko
Polsce, op. cit., §§ 73-93).

52. Trybunal zauwaza, Zze sfera osobista chroniona przez art. 8 istotnie
moze obejmowac, niezaleznie od orientacji seksualnej, zycie seksualne danej
osoby (zob. Chocholac przeciwko Stowacji, nr 81292/17, §§ 53-56, 7 lipca
2022 r.). W niniejszej sprawie nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
kwestionowane zachowanie skarzacego odnosito si¢ do jego zycia
seksualnego jako takiego (por. do cytowanego powyzej wyroku w sprawie
Chocholac, w ktorej skarzacy wiezien, nie mogacy korzysta¢ z widzen
intymnych, zostat ukarany dyscyplinarnie za posiadanie materiatow
pornograficznych w celi).

53. W $wietle tych rozwazan Trybunat nie jest przekonany, Zze przyczyny
lezace u podstaw zwolnienia skarzacego z pracy byly wystarczajaco
powigzane z jego zyciem prywatnym (por., a contrario, Travas przeciwko
Chorwacji, nr 75581/13, § 56, 4 pazdziernika 2016 r.), aby uzasadni¢
zastosowanie art. 8 do faktoéw niniejszej sprawy zgodnie z podejsciem
przyczynowym.

54. Przechodzac do podejscia skutkowego Trybunat musi najpierw
przypomnie¢ zasade wylaczajaca ze sprawy Gillberg, zgodnie z ktora, w
przypadku gdy negatywne skutki bedace przedmiotem skargi ograniczajg si¢
do przewidywalnych dla skarzacego konsekwencji niezgodnego z prawem
zachowania, nie mozna powolywaé si¢ na art. 8 co do wplywu takich
negatywnych skutkoOw na zycie prywatne (zob. Gillberg przeciwko Szwecji
[WI], nr 41723/06, § 71, 3 kwietnia 2012 r., oraz Denisov, op. cit., § 121). W
tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionowatl, iz
swiadomie naruszyl zasady dotyczace wycieczek szkolnych, gdy dwukrotnie
uczestniczyt w takich wycieczkach wraz ze swoim partnerem,
nieposiadajagcym niezbgdnego zezwolenia (zob. paragraf 11 powyzej). W
tych okolicznosciach kara dyscyplinarna byta przewidywalng konsekwencja
zachowania skarzacego jako nauczyciela (zob. Gillberg, op. cit., § 71, 1 por.
Denisov, op. cit., § 121; Grazuleviciiuté przeciwko Litwie, nr 53176/17, § 102,
14 grudnia 2021 r.; oraz Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, § 231,
6 pazdziernika 2022 r.). Jednakze w zakresie, w jakim kara przewidziana za
powyzsze zachowanie mogta, zgodnie z obowigzujacym prawem, by¢
nizszego stopnia niz zwolnienie z pracy (inng mozliwos$cig byta nagana, zob.
paragraf 40 powyzej), a co wazniejsze w zakresie, w jakim skarzacy
catkowicie kwestionuje istnienie naruszenia w odniesieniu do drugiej
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podstawy jego zwolnienia z pracy, czyli dziatalnosci blogerskiej, niniejsza
sprawa rozni si¢ od sprawy Gillberg (por. Denisov, op. cit., § 121).

55. Trybunat begdzie zatem kontynuowal oceng mozliwos$ci zastosowania
art. 8, opierajac si¢ na zatozeniu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mozna w pelni polega¢ na zasadzie wylaczajacej ze sprawy Gillberg.

56. Trybunat pragnie przede wszystkim przypomnie¢, ze nieodtaczng
cechg podejscia skutkowego na mocy art. 8 jest to, ze skarzacy musi
przedstawi¢ przekonujace dowody, ktére wskaza, ze prog dolegliwosci zostat
osiaggniety. Do skarzacych nalezy okreslenie 1 wyjasnienie konkretnych
konsekwencji dla ich zycia prywatnego oraz charakteru i zakresu ich
cierpienia, a takze uzasadnienie takich zarzutow w odpowiedni sposéb (zob.
Denisov, op. cit., § 114). Trybunal zauwaza zatem, ze skarzacy zostal
zwolniony ze stabilnej pracy, a wymierzona mu kara dyscyplinarna zostata
odnotowana w jego aktach zawodowych. Trybunal pragnie jednak
podkresli¢, ze skarzacy nie zostal zawieszony ani pozbawiony prawa do
wykonywania zawodu, a wpis o karze dyscyplinarnej zostal automatycznie
zatarty po uptywie trzech lat (zob. paragraf 41 powyzej). O ile utrata
wynagrodzenia w sposob nieunikniony negatywnie wptyn¢ta na zycie
skarzacego (zob., odpowiednio, Piskin przeciwko Turcji, nr 33399/18, § 185,
15 grudnia 2020 r.; Xhoxhaj przeciwko Albanii, nr 15227/19, § 363, 9 lutego
2021 r.; oraz Timpau przeciwko Rumunii, nr 70267/17, § 159, 5 grudnia 2023
r.), o tyle Trybunat przypomina, Ze element finansowy sporu nie powoduje
automatycznego zastosowania art. 8§ Konwencji (zob. Denisov, op. cit., § 122;
Camelia Bogdan przeciwko Rumunii, nr 36889/18, § 86, 20 pazdziernika
2020 r.; oraz Miroslava Todorova przeciwko Butgarii, nr 40072/13, § 137, 19
pazdziernika 2021 r.). Jesli chodzi o szerszy kontekst utraty pracy, skarzacy
nie przedstawil zadnych dowodow na poparcie swojego twierdzenia (zob.
paragraf 64 in fine ponizej), ze powro6t do wykonywania zawodu, na przyktad
poprzez podjecie zatrudnienia w innej szkole, nie byt dla niego mozliwy
(zob., odpowiednio, Calmanovici przeciwko Rumunii, nr 42250/02, §§ 137—
39, 1 lipca 2008 r., oraz por. a contrario, odpowiednio, Juszczyszyn, op. cit.,
§§ 235-36; Piskin, op. cit., § 186; oraz JTimpau, op. cit., §§ 160—61). Skarzacy
od dawna wyrdzniat si¢ jako nauczyciel 1 wychowawca (zob. paragraf 7
powyzej). Co wigcej, nie podnoszono, ze powody jego zwolnienia zostaty
podane do wiadomosci publicznej lub ze spowodowato ono znaczng szkode
dla jego reputacji zawodowej lub spotecznej (por. Denisov, op. cit., § 130,
oraz por., a contrario, Grazuleviciute, op. cit., § 109). Trybunal nie moze
zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona kara dyscyplinarna wplynela w sposob
dhlugotrwaty na mozliwosci skarzacego w zakresie ustanowienia i utrzymania
jego zycia zawodowego w stopniu uwazanym za konieczny zgodnie z
podejsciem skutkowym (zob. Balliktas Bingolli, op. cit., § 60; 1 por. a
contrario, odpowiednio, Budimir przeciwko Chorwacji, nr 44691/14, § 47,
16 grudnia 2021 r.; Ovcharenko i Kolos przeciwko Ukrainie, nr 27276/15 i
33692/15, § 86, 12 stycznia 2023 r.).
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57. Po zestawieniu subiektywnych odczu¢ skarzacego z obiektywnym
tlem 1 po dokonaniu oceny materialnego i niematerialnego wplywu jego
zwolnienia z pracy na podstawie dowodow przedstawionych przed
Trybunatem nalezy stwierdzi¢, ze wplyw zwolnienia na zycie prywatne
skarzacego nie przekroczyt ,progu dolegliwosci” niezbednego do
podniesienia kwestii, do ktdérej zastosowanie miatby art. 8 (zob.,
odpowiednio, Denisov, op. cit., § 133). W zwigzku z tym art. 8 nie ma
zastosowania do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

58. Wynika z tego, ze skarga wniesiona przez skarzacego na podstawie
art. 8 jest niezgodna ratione materiae w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a
Konwencji i nalezy jg oddali¢ zgodnie z art. 35 ust. 4.

B. Artykul 14 Konwencji w zwiazku z art. 8

59. W $wietle powyzszych rozwazan 1 zauwazajac, z jednej strony, ze art.
14 Konwencji nie ma niezaleznego bytu (zob., ws$rdéd wielu innych
autorytetow, Molla Sali przeciwko Grecji [WI], nr 20452/14, § 123, 19
grudnia 2018 r.), a z drugiej strony, ze zakres art. 14 w zwigzku z art. § moze
by¢ szerszy niz zakres art. 8 rozpatrywanego samodzielnie (zob. Beeler
przeciwko Szwajcarii [W1], nr 78630/12, §§ 47-48 162, 20 pazdziernika 2020
1., oraz Valiullina i Inni przeciwko Lotwie, nr 56928/1912 inne, §§ 1361 145—
47, 14 wrzesnia 2023 r.), Trybunal stwierdza, ze sytuacja bedaca
przedmiotem skargi wchodzila w zakres zastosowania art. 8 zwazywszy, ze
dziatalno$¢ blogerska skarzacego byta wyrazem jego zycia intymnego.
Dlatego tez art. 14 w zwiazku z art. 8§ ma zastosowanie do okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy.

60. Skarzacy zarzucil, ze byt dyskryminowany ze wzgledu na swoja
orientacj¢ seksualng. W $wietle swojej analizy dotyczacej podejscia
przyczynowego do kwestii zastosowania art. 8 Konwencji (zob. paragrafy
47-50 powyzej) 1 wniosku, do ktérego Trybunal doszedt w tym wzgledzie
(zob. paragraf 51 powyzej), Trybunal uwaza, ze nie mozna uznaé, ze
prawdziwym lub kluczowym powodem zwolnienia skarzacego z pracy byta
jego orientacja seksualna. W konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze byl on dyskryminowany z tego powodu.

61. W zwigzku z tym ta cze$¢ skargi jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona i nalezy ja odrzuci¢ zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a oraz art. 35
ust. 4 Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI
INTERPRETOWANEGO SAMODZIELNIE I W ZWIAZKU Z ART. 14
KONWENCIJI

62. Skarzacy zarzucit, powolujac si¢ na art. 10 i 14 Konwencji, ze jego
zwolnienie dyscyplinarne odbylo si¢ rowniez z naruszeniem jego prawa do
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wolnosci wyrazania opinii 1 zakazu dyskryminacji. W tym wzgledzie
skarzacy zasadniczo stwierdzil, ze wladze niestusznie uznaly jego blog za
nieetyczny oraz, po raz kolejny, ze dyskryminowaly go ze wzgledu na jego
orientacj¢ seksualna.

W zakresie istotnym dla sprawy art. 10 Konwencji stanowi, co nastepuje:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. [...]

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno$é
moze podlegaé¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno§¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku Ilub
przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i
praw innych osoéb [...]”.

Artykut 14 Konwencji przytoczono w paragrafie 42 powyze;j.

A. Dopuszczalnos¢

63. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie
wymienionej w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uznac ja za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

64. Skarzacy podnosil, ze postgpowanie dyscyplinarne przeciwko niemu
bylo motywowane uprzedzeniami wobec os6b o orientacji homoseksualne;.
Zaprzeczyl rowniez, ze jego blog zawieral tresci pornograficzne i ze dostep
do niego mieli jego uczniowie. Jesli chodzi o surowo$¢ natozonej kary,
skarzacy twierdzit, ze jego zwolnienie ze szkoty w praktyce uniemozliwito
mu powrdot do zawodu, poniewaz zadna inna placowka o$wiatowa nie
chcialaby go zatrudni¢, zwazywszy na to, ze zostat ukarany dyscyplinarnie.

65. Rzad podniost, ze ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania
jego wolnosci wyrazania opinii shuzyla uprawnionemu celowi ochrony
moralnos$ci uczniéw 1 byta proporcjonalna. Nauczanie jest w szczegdlnosci
zawodem zaufania publicznego, a nauczyciel powinien by¢ dla uczniow
wzorem do nasladowania. Wulgarne, obsceniczne, erotyczne i
pornograficzne tresci zawarte we wpisach skarzacego uchybiaja godnosci
jego zawodu. Rzad podkreslit, ze blog internetowy skarzacego nie byl w
rzeczywisto$ci anonimowy, poniewaz zamieszczal on na nim swoje zdjecia.
Co wigcej, bloga tego nie mozna zaklasyfikowa¢ jako fikcji literackie;,
poniewaz skarzacy opisywal prawdziwe sytuacje z zycia osobistego i
zawodowego, czasem w zniestawiajgcym tonie. Rzad zaznaczyt, ze reakcja
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wladz nie miata nic wspdlnego z orientacjg seksualng skarzacego. Twierdzit
roOwniez, ze zgadzajac si¢ na usuni¢cie bloga, skarzacy potepit wiasne
zachowanie. Wreszcie Rzad podniost, Zze kara natozona na skarzacego nie
byta nieproporcjonalnie surowa, biorgc pod uwagg, ze odzwierciedlata taczne
uchybienia, takie jak naruszenie zasad bezpieczenstwa wycieczek szkolnych
oraz wpisy na blogu, ktdre byly zarowno obsceniczne, jak i zniestawiajace w
stosunku do ucznidéw 1 personelu szkoty. Rzad podkreslit rowniez, ze zapis o
karze dyscyplinarnej wymierzonej skarzacemu zostanie automatycznie
usunigty z jego akt osobowych nauczyciela po trzech latach. Nie bylo zatem
zadnych teoretycznych ani praktycznych przeszkod, aby skarzacy powrocit
do pracy w swoim zawodzie.

2. Stanowiska stron trzecich

66. Trzy organizacje pozarzadowe: europejski region Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Transpiciowych i
Interseksualnych (ILGA-Europe), Kampania Przeciw Homofobii (KPH);
oraz Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego (PTPA),
wystepujac wspolnie w charakterze strony trzeciej, przedstawity nastepujace
uwagi w zakresie, w jakim sg one istotne w niniejszej sprawie.

67. Odnoszac si¢ migdzy innymi do pogladéw wyrazanych przez Komitet
Praw Cztowieka (KPC) Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ),
przyjetych w komunikacie dotyczacym wyroku w sprawie Fedotova
przeciwko Federacji Rosyjskiej (komunikat nr 1932/2010, dokument ONZ
CCPR/C/106/D/1932/2010, 30 listopada 2012 r., pkt 10.7), organizacje te
stwierdzily, ze prawem do wolno$ci wyrazania opinii przez lesbijki, gejow,
osoby biseksualne 1 transpiciowe (LGBT) chronione jest prawo do
publicznego wyrazania swojej tozsamosci seksualnej lub tozsamosci
plciowej 1 szukania dla niej zrozumienia.

68. Zauwazyly réwniez, ze we wspdlnym oswiadczeniu ekspertow ONZ
ds. praw cztowieka, Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka,
specjalnego sprawozdawcy ds. obroncéw praw czlowieka w Afryce,
Afrykanskiej Komisji Praw Cztowieka i Ludow oraz przedstawiciela
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) ds. wolnosci
mediow, zatytutowanym ,,Free expression and association key to eliminating
Homophobia and Transphobia” [,,Wolno$¢ stowa i wolno$¢ zrzeszania si¢
kluczem do wyeliminowania homofobii i transfobii”], z dnia 15 maja 2014
r., argument, zgodnie z ktérym zakaz rozpowszechniania informacji na temat
orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej byl konieczny do ochrony
publicznej moralno$ci lub dobra osob szczegdlnie narazonych, zostat
kategorycznie odrzucony.

69. Strony trzecie positkowaly si¢ rowniez opracowanym przez ILGA-
Europe rankingiem Rainbow Europe Index z 2021 r., w ktorym Polska zaj¢ta
43. miejsce na 49 krajow europejskich 1 ostatnie wsréd panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) pod wzglgdem praktyk prawnych 1
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politycznych dotyczacych osob LGBTI. Ogolny wynik Polski w réznych
kategoriach ochrony prawnej os6b LGBTI wyniost 13%. Odnoszac si¢ do
Memorandum na temat stygmatyzacji osob LGBTI w Polsce, wydanego
przez Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy (CommDH(2020)27) 3
grudnia 2020 r., oraz do raportu Agencji Praw Podstawowych UE
zatytulowanego ,,Dluga droga do rownosci osob LGBTI”, opublikowanego
14 maja 2020 r., strony trzecie okreslity dominujace nastawienie spoteczne
do 0sob LGBTI w Polsce jako negatywne.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

70. Trybunat odwotuje si¢ do podsumowania swoich ogoélnych zasad
dotyczacych wolnosci wyrazania opinii opisanych w sprawie MedZlis
Islamske Zajednice Brcko i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie ([WI], nr
17224/11, § 75, 27 czerwca 2017 r.).

,»(1) Wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z istotnych fundamentéw spoteczenstwa
demokratycznego i jedna z podstawowych przestanek jego rozwoju oraz samorealizacji
kazdego cztowieka. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 ma ona zastosowanie nie tylko do
»informacji« lub »idei«, ktére sa przyjmowane korzystnie lub postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne, ale rowniez takich, ktére moga by¢ obrazliwe, szokujace
lub niepokojace. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartosci umyshu, bez
ktérych nie istnieje »spoleczenstwo demokratyczne«. Jak zauwazono w art. 10, taka
wolno$¢ wypowiedzi jest obwarowana wyjatkami, ktére [...] jednak musza by¢
interpretowane w sposob Scisty, a potrzeba ograniczen musi by¢ ustalona w sposob
przekonujacy [...].

(i1) Przymiotnik »niezbedne« w rozumieniu art. 10 ust. 2 implikuje istnienie »naglacej
spotecznej potrzeby«. Ukladajgce si¢ Panstwa majg pewien margines oceny w
ustalaniu, czy istnieje taka potrzeba, lecz towarzyszy mu kontrola europejska,
obejmujaca zardwno ustawodawstwo, jak i decyzje shuzace jego stosowaniu, nawet te
wydane przez niezawisly sad. Trybunal ma zatem prawo wydania ostatecznego
orzeczenia w kwestii tego, czy »ograniczenie« da si¢ pogodzi¢ z wolnoscig wyrazania
opinii chroniong art. 10.

(i) Zadaniem Trybunalu w wykonywaniu kontroli sagdowej nie jest zastgpienie
wiasciwych wiladz krajowych, ale raczej rozpatrzenie na podstawie art. 10 decyzji
wydanych na podstawie ich mocy uznania. Nie oznacza to, ze nadzor ogranicza si¢ do
potwierdzenia, czy pozwane panstwo wykonalo swoje uznaniowe uprawnienie w
sposob rozsadny, ostrozny i w dobrej wierze; zadaniem Trybunatu jest przyjrzenie si¢
zaskarzonej ingerencji w $wietle calosci sprawy i ustalenie, czy byta »proporcjonalna
wzgledem uprawnionego celu, jakiemu stuzyla« oraz czy podstawy wskazane przez
wladze krajowe jako uzasadnienie sa »istotne i dostateczne« [...]. [W] ten sposob
Trybunat musi upewni¢ si¢, ze wladze krajowe zastosowaly standardy, ktore byly
zgodne z zasadami zawartymi w art. 10, a ponadto, ze oparly si¢ na mozliwej do
przyjecia ocenie istotnych faktow [...]".
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(b) Stosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

71. Trybunat zauwaza na wstepie, ze skarzacy zostal zwolniony z pracy z
dwoch powodow, a mianowicie za przebywanie w towarzystwie
nieupowaznionej osoby trzeciej podczas wycieczek szkolnych oraz za
prowadzenie publicznego bloga o tre$ci niegodnej zawodu nauczyciela (zob.
paragrafy 24 i 34 powyzej). Jedynie ta ostatnia podstawa zwolnienia jest
przedmiotem jego skargi na podstawie art. 10 Konwencji.

72. Strony nie kwestionujg, ze zwolnienie skarzacego ze stanowiska
nauczyciela w szkole $redniej za publikowanie bloga stanowilo ingerencje w
jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii.

73. Podstawa prawng ingerencji w niniejszej sprawie, jak wskazaty
wladze, byt art. 6 ustawy Karta Nauczyciela (zob. paragrafy 24 1 39 powyzej).
Ingerencja byta zatem zgodna z prawem w rozumieniu Konwencji.

74. Rzad 1 wladze krajowe powotywaty si¢ na ochron¢ moralnosci oraz
praw 1 wolnoéci innych oséb jako uprawniony cel, ktory uzasadniat
kwestionowang ingerencje.

75. Trybunal zauwaza, ze ustawowy obowiazek, przewidziany w wyzej
wspomnianym art. 6 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktoérym
nauczyciel powinien ,,dba¢ o ksztaltowanie” u uczniéw postaw moralnych
(zob. paragraf 39 powyzej), sam w sobie zaklada zakaz przekazywania im
niestosownych materiatéw. Ponadto Trybunat odnotowuje, Zze zgodnie z art.
9 tejze ustawy nauczyciel powinien ,,przestrzega¢ podstawowych zasad
moralnych” (tamze). Przepis ten moze by¢ postrzegany jako wskazujacy na
znaczenie ochrony moralnosci w bardziej ogélnym rozumieniu, ktéorag mozna
postrzegac jako rozciagajaca si¢ na sfere zycia prywatnego nauczyciela (por.
a contrario, odpowiednio, Chocholac, op. cit., § 61). W niniejszej sprawie
wladze nie powotaty si¢ na art. 9 w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
skarzacemu.

76. Trybunat podkresla, ze wedlug witadz 1 Rzadu blog skarzacego
stanowil obraze¢ obyczajow spotecznych panujacych w Polsce, poniewaz
skarzacy pisal na nim wprost o seksualno$ci samej w sobie, a nie dlatego, ze
opisywany przez niego rodzaj seksualnosci to homoseksualizm (zob.
paragrafy 20, 32, 34 1 65 powyzej, oraz por. a contrario, odpowiednio, Bayev
i Inni przeciwko Rosji, nr 67667/09 12 inne, §§ 65, 67, 69 oraz 74, 20 czerwca
2017 r.).

77. Trybunat przypomina, ze niemozliwe jest znalezienie w porzadkach
prawnych 1 spotecznych Uktadajacych si¢ Panstw jednolitej europejskiej
koncepcji moralnosci. Poglady na temat wymogoéw moralnosci r6znig si¢ w
zaleznosci od czasu 1 miejsca, zwlaszcza w naszych czasach,
charakteryzujacych si¢ daleko idaca ewolucja pogladéw na ten temat (zob.
Pryanishnikov przeciwko Rosji), nr 25047/05, § 53, 10 wrzesnia 2019 1.). Ze
wzgledu na bezposredni i ciagly kontakt wtadz panstwowych z zyciowymi
sitami swoich krajow sg one zasadniczo przygotowane lepiej niz s¢dzia
mi¢dzynarodowy do wydawania opinii na temat doktadnej tresci tych
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wymogow, jak réwniez na temat ,,koniecznosci” ,,ograniczenia” lub ,kary”
majacej na celu spetnienie tych wymogoéw (zob. Miiller i Inni przeciwko
Szwajcarii, 24 maja 1988 r., § 35, Seria A nr 133; Kaos GL przeciwko Turcji,
nr 4982/07, § 49, 22 listopada 2016 r.; Pryanishnikov, op. cit., § 53; oraz
Chocholac, op. cit., § 70). Obowigzkiem pozwanego panstwa pozostaje
jednak wykazanie istnienia naglacej spolecznej potrzeby stojacej za
ingerencja (zob. Khoroshenko przeciwko Rosji [WI], nr 41418/04, § 118,
ETPC 2015, 1 Chocholac, op. cit. § 64).

78. W niniejszej sprawie Trybunat nie uznaje za konieczne zajmowania
ostatecznego stanowiska co do tego, czy kwestionowany S$rodek w
rzeczywistoSci  stuzyt  realizacji  ktoregokolwiek ze  wskazanych
uprawnionych celow, poniewaz uwaza, ze w kazdym razie nie byl on
konieczny w demokratycznym spoteczenstwie z powodoéw przedstawionych
ponizej (zob., odpowiednio, Birzietis przeciwko Litwie, nr 49304/09, § 54, 14
czerwca 2016 r., oraz Chocholac, op. cit., § 63).

79. W odniesieniu do konieczno$ci ingerencji Trybunat przypomina, ze
zakres marginesu oceny pozostawionego wiadzom krajowym rozni si¢ w
zalezno$ci od szeregu czynnikow, wsrod ktorych szczegdlne znaczenie ma
rodzaj spornej wypowiedzi. O ile na mocy art. 10 ust. 2 Konwencji istnieje
niewielki zakres ograniczen wypowiedzi politycznych, o tyle szerszy
margines oceny jest ogodlnie dostepny dla Uktadajacych si¢ Panstw w
przypadku regulowania wolno$ci wyrazania opinii w odniesieniu do kwestii
mogacych obraza¢ intymne osobiste przekonania w sferze moralnosci lub w
szczegolnosci religii (zob. Mouvement raélien suisse przeciwko Szwajcarii
[WI], nr 16354/06, § 61, ETPC 2012 (fragmenty), 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

80. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunatl musi przede
wszystkim zbada¢ tok rozumowania przyjety przez wiadze krajowe, ktore
prowadzily postepowanie dyscyplinarne przeciwko skarzacemu, aby ocenic,
czy zwolnienie skarzacego ze stanowiska nauczyciela w szkole $redniej byto
uzasadnione odpowiednimi 1  wystarczajagcymi  powodami  (zob.
Pryanishnikov, op. cit., § 56, oraz Kaos GL, op. cit., § 57).

81. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie podniost zadnego wyraznego
argumentu przed wladzami krajowymi w odniesieniu do jego prawa do
wolno$ci wyrazania opinii 1 przyznal, ze pisanie bloga bylo nagannym
zachowaniem. Jednocze$nie jednak skarzacy utrzymywal, ze wiadze
niestusznie postrzegaty jego dziatalnos¢ blogerska jako $wiadczaca o braku
moralnosci 1 stanowigca zagrozenie dla edukacji etycznej jego ucznidw, a
nalozona na niego kara byla nieproporcjonalna do okolicznosci sprawy (zob.
paragrafy 24 i 28 powyzej). W tym kontekscie Trybunal odnotowuje, ze
komisja dyscyplinarna stwierdzila, ze nauczyciele, cieszac si¢ wolnoscia
wyrazania opinii, musza wykazywac si¢ powsciagliwoscia ze wzgledu na
powierzong im misj¢ wychowawczg (zob. paragraf 27 powyzej). Trybunat
uwaza, ze pomimo jedynie dorozumianej i nieco sprzecznej formy
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argumentéw skarzacego przedstawionych na rozprawie przed komisjg
dyscyplinarng i w jego odwotaniu postepowanie dyscyplinarne przeciwko
niemu bylo czgSciowo, ale jednoznacznie ukierunkowane na dzialania
wchodzace w zakres wolno$ci wyrazania opinii, a skarzacy zostat ukarany za
podejmowanie takich dziatan (zob., odpowiednio, Miidiir Duman przeciwko
Turcji, nr 15450/03, § 30, 6 pazdziernika 2015 r.).

82. Trybunal zauwaza réwniez, ze argument skarzacego dotyczacy
nieproporcjonalno$ci nalozonej na niego kary jest nieodlacznie zwigzany z
szersza kwestig ustalenia, w jaki sposob wladze krajowe wywazyly
poszczegblne elementy sprawy. Pomimo tego kontekstu, w postgpowaniu
prowadzonym w sprawie skarzacego w trzech instancjach, dopiero w
ostatniej z nich — przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie — w uzasadnieniu
odniesiono si¢ do konkretnych przykladow tresci z bloga skarzacego, a
mianowicie szeregu zdje¢ i wypowiedzi (zob. paragraf 34 powyzej). Oprocz
opisania tych tresci jako ,,bluznierczych”, ,,obscenicznych” i o charakterze
»seksualnym” (zob. paragraf 34 powyzej) sad nie omowit jednak
szczegdtowo powodow, dla ktorych jego zdaniem te konkretne teksty i
obrazy naruszaly obyczaje spoteczne panujace w Polsce (por. a contrario,
odpowiednio, Pryanishnikov, op. cit. § 58, 1 Kaos GL, op. cit., § 57). W tym
kontek$cie Trybunat pragnie podkresli¢, ze w postgpowaniu krajowym
dotyczacym bloga skarzacego nie koncentrowano si¢ na komentarzach
uznanych za obrazliwe dla uczniéw 1 wspotpracownikow skarzacego (zob.
paragraf 35 powyzej) ani na stwierdzeniach uznanych za bluzniercze, lecz na
erotycznych 1 seksualnych tresciach zamieszczonych na blogu, ktére uznano
za obsceniczne (zob. paragrafy 27 1 34 powyzej). Sad Apelacyjny w
szczeg6lnosci nie odnidst si¢ w zaden sposob do aktywnosci skarzacego na
Facebooku (zob. paragrafy 34 1 35 powyzej). Potozyt nacisk na publiczny
charakter bloga skarzacego i1 stwierdzil, ze narazit on swoja profesj¢ na
szwank 1 zdyskredytowat swoich wspotpracownikdéw, przelozonych 1
ucznidow (zob. paragraf 34 powyzej). W przeciwienstwie do komisji
odwotawczej (zob. paragraf 31 powyzej) Sad Apelacyjny nie przywigzat
zatem zadnej wagi do takich okoliczno$ci, jak ograniczenie dostgpu do bloga
do dorostych czytelnikéw, usunigcie go przez skarzacego czy brak
wykazania, Ze dziatalno$¢ skarzacego, gdy trwala, miata jakikolwiek
negatywny wptyw na uczniéw (zob. paragraf 34 in fine powyzej).

83. Nawet jesli wzia¢ pod uwage fakt, Zze skarzacy nie sformutowat
wyraznie swojej skargi dotyczacej wolno$ci wyrazania opinii, Trybunat nie
moze stwierdzi¢, ze wladze krajowe nalezycie zbadaty kryteria, jakie nalezy
wzig¢é pod uwage przed ograniczeniem wolnosci wyrazania opinii
skarzacego, a to z nastgpujacych powodow.

84. Po pierwsze Trybunal pragnie podkresli¢, ze wladze krajowe nie
wzigly pod uwage faktu, ze skarzacy nie angazowal si¢ w aktywne
przekazywanie uczniom tresci wskazywanych jako niemoralne (por. a
contrario, odpowiednio, X. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
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8010/77, decyzja Komisji z dnia 1 marca 1979 r., Decyzje 1 Raporty 16, s.
101), lecz w prowadzenie bloga, ktory nie miat Zadnego zwiazku ze szkota.

85. O ile skarzacy twierdzil, ze jego blog sluzyl wylacznie celom
prywatnym, o tyle byt on jednak prowadzony na publicznej domenie
internetowej i czytany przez wiele tysigcy czytelnikow, wsrdd ktorych mogli
znajdowac si¢, 1 najwyrazniej znajdowali si¢, niektorzy z jego uczniow i
wspotpracownikéw (zob. paragrafy 19 1 20 powyzej). Chociaz blog byt
anonimowy, mozna go bylo przypisa¢ do autora i, w rzeczy samej, zostal on
przypisany do skarzacego (tamze).

86. Trybunal uwaza natomiast, ze zachowanie skarzacego nie stanowito
ingerencji w polityke edukacyjng lub wybory rodzicielskie w kwestiach etyki
lub seksualno$ci. Zadne z jego dziatan nie umniejszyto prawa rodzicow do
oswiecania swoich dzieci 1 doradzania im, do wykonywania w stosunku do
swoich dzieci naturalnych funkcji rodzicielskich jako wychowawcow lub do
kierowania dzieci na $ciezke zgodng z wlasnymi przekonaniami religijnymi
lub filozoficznymi rodzicdw (zob., odpowiednio, Bayev i Inni, op. cit., § 82).
W tym kontekscie Trybunal zauwaza, ze nie podnoszono, ze zaskarzone
postgpowanie dyscyplinarne zostalo wszczete z inicjatywy uczniow lub
rodzicow obawiajacych si¢ o integralnos¢ moralng lub, w istocie,
bezpieczenstwo swoich dzieci (zob., odpowiednio, Klein przeciwko Stowacji,
nr 72208/01, § 53, 31 pazdziernika 2006 r., oraz, por. a contrario, Miiller i
Inni, op. cit., § 12). Jesli chodzi o t¢ ostatnig obawe, nic nie wskazuje na to,
ze skarzacy byt kiedykolwiek skazany za przestgpstwo seksualne lub ze
cierpial na jakakolwiek chorobeg, z powodu ktérej przedmiotowy material
mogtby wzbudza¢ gwattowne lub inne niewlasciwe zachowania (zob.,
odpowiednio, Chocholac, op. cit., § 68).

87. Po drugie Trybunat zauwaza, ze wladze krajowe nie wziety pod uwage
faktu, ze dzialalnosci skarzacego nie uznano za nielegalng w tym sensie, ze
wydaje si¢, ze nie wszczeto przeciwko niemu zadnego postgpowania
cywilnego ani karnego w zwigzku z, jak si¢ zarzuca, wulgarnym lub
obrazliwym jezykiem, ktorego uzywal. Wiadze nie wziety rowniez pod
uwage faktu, ze platforma internetowa, na ktorej skarzacy prowadzit blog,
przestrzegata przepisow, zgodnie z ktorymi zaznaczenie przez potencjalnego
czytelnika pola potwierdzajacego, ze jest osoba dorosla, bylo uwazane za
wystarczajgce do celow prowadzenia stron internetowych z tresciami dla
dorostych. Trybunal odnotowuje takze, Zze podobne i1 jeszcze bardziej
jednoznaczne — w istocie pornograficzne — materialty s3 powszechnie
dostgpne w internecie, a takze za posrednictwem prasy dla dorostych w
pozwanym panstwie 1 poza nim (zob., odpowiednio, Chocholdc, op. cit., §
68). Nie wydaje si¢ jednak, by skarzacy byt kiedykolwiek podejrzewany o
rozpowszechnianie pornografii wsréd dzieci. W takich okoliczno$ciach
Trybunat nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentem, Zze celem zwolnienia
skarzacego ze stanowiska byta miedzy innymi ochrona jego ucznidéw przed
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materialami o charakterze jednoznacznie seksualnym (zob. odpowiednio,
Pryanishnikov, op. cit., § 61).

88. Po trzecie Trybunal zauwaza, ze tworcy treSci online, podobnie jak
arty$ci 1 pisarze, z pewnoscig nie pozostaja niewrazliwi na mozliwos¢
ograniczen przewidzianych w art. 10 ust. 2 Konwencji. Zgodnie z wyraznymi
postanowieniami tego ustgpu kazdy, kto korzysta z wolno$ci wyrazania
opinii, przyjmuje na siebie ,,obowigzki 1 odpowiedzialno$¢”, a zakres tych
obowiazkow i odpowiedzialno$ci bedzie zalezal od jego sytuacji 1 uzytych
srodkow (zob. Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii, nr
68354/01, § 26, 25 stycznia 2007 r.; Akdas przeciwko Turcji, nr 41056/04, §
26, 16 lutego 2010 r.; oraz Pryanishnikov, op. cit., § 51).

89. W tym kontek$cie Trybunal uznaje, ze nauczyciele wykonuja zawod
zaufania publicznego i1 $wiadczg wazng funkcje publiczng (zob. Grzelak
przeciwko Polsce, nr 7710/02, § 87 in fine, 15 czerwca 2010 r.). Ponadto
nauczyciele sg autorytetami dla swoich uczniéw, dlatego ich szczegdlne
obowiazki i odpowiedzialno$¢ w pewnym stopniu odnoszg si¢ rowniez do ich
dziatalnosci poza szkolg (zob. Vogt przeciwko Niemcom, 26 wrze$nia 1995
r., § 60, Seria A nr 323).

90. Trybunat uznaje konieczno$¢ uwzglednienia wrazliwos$ci 1 podatnosci
nieletnich na wplywy (zob. Macaté, op. cit., § 205 1 F.O. przeciwko
Chorwacji, nr 29555/13, § 58, 22 kwietnia 2021 r.). Zauwaza jednak, ze Sad
Apelacyjny, uznajac, ze skarzacy naruszyt wynikajacy z art. 6 pkt 5 ustawy
Karta Nauczyciela obowigzek ksztaltowania postaw moralnych 1
obywatelskich u swoich uczniéw (zob. paragraf 34 powyzej), nie dostrzegl
sity argumentu, zgodnie z ktorym skarzacy nie staral si¢ wchodzi¢ w
interakcje ze swoimi uczniami za po$rednictwem swojego bloga ani
wkracza¢ w ich przestrzen prywatng (zob., odpowiednio, Bayev i Inni, op.
cit., § 80, oraz por. a contrario, odpowiednio, Vejdeland i Inni, op. cit., §§ 56
1 57). W zakresie, w jakim uczniowie, ktorzy czytali blog skarzacego, byli
wyeksponowani na jego poglady na temat seksualno$ci, Trybunat
przywigzuje wage do faktu, ze uczniowie, o ktérych mowa, czynnie zabiegali
o lekture bloga zastrzezonego dla dorostych czytelnikow.

91. Trybunat pragnie roéwniez podkresli¢, ze skarzacy byt zatrudniony w
konteks$cie neutralnego stosunku prawnego miedzy placowka a osoba
fizyczng. Innymi stowy, nie byt zatrudniony przez szkole religijng 1 nie
nauczal religii ani etyki. Taki status moze rzeczywiscie wymagac lojalnosci
wobec jednej wizji moralnosci lub tworzy¢ migdzy nauczycielami religii a
uczniami szczegdlng wiez zaufania, naznaczong pewnymi specyficznymi
cechami, rozciggajacymi si¢ na prywatne zachowanie i styl zycia nauczycieli
(por., a contrario, Travas, op. cit., §§ 97 1 98, oraz Timpau, op. cit., § 197).
Status skarzacego jako nauczyciela nalezy zatem wyr6zni¢ jako wymagajacy
jedynie, zgodnie z art. 9 ustawy Karta Nauczyciela, przestrzegania przez
niego ,,podstawowych zasad moralnych” (zob. paragraf 39 in fine powyzej).
W zwiazku z tym w niniejszej sprawie nieuzasadnione byto natozenie na
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niego wzmozonego obowigzku lojalnosci, ktéry uniemozliwialby mu
wyrazanie swojej seksualnosci w kontekscie dzialajacego zgodnie z prawem
bloga internetowego dla dorostych (por., a contrario, Fernandez Martinez,
op. cit, § 85). Ponadto Trybunatl przypomina, Zze dzialalno§¢ blogerska
skarzacego zostata oficjalnie potepiona przez wtadze na podstawie innego
standardu, a mianowicie obowigzku ksztattowania u ucznidw ,,postaw
moralnych” w rozumieniu art. 6 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela (zob.
paragraf 75 powyzej).

92. Ponadto, pamigtajac o swoim ustaleniu, zgodnie z ktérym
prawdziwym powodem zwolnienia skarzacego nie byla jego orientacja
seksualna (zob. paragraf 51 powyzej), Trybunat nie moze jednak poming¢
faktu, Zze jego blog przedstawial relacje homoseksualne oraz ze Komisarz
Praw Cztowieka Rady Europy i1 Agencja Praw Podstawowych UE
poinformowaty, iz dominujgce nastawienie spoteczne do osob LGBTI w
Polsce byto negatywne (paragraf 69 powyzej). W zwigzku z tym Trybunat
uwaza za istotne odniesienie si¢ do uwag poczynionych w niedawnym
wyroku Wielkiej Izby w sprawie Macaté (op. cit., §§ 210, 212-13 1 215,
dotyczacej ograniczeh w rozpowszechnianiu ksigzki przedstawiajacej
matzenstwo migdzy osobami tej samej plci, zastosowanych z mysla o
ograniczeniu dostgpu dzieci do informacji przedstawiajacych zwigzki oséb
tej samej ptci jako zasadniczo rOwnowazne zwigzkom osob rdznej plci, 1
okreslajacych takie informacje jako szkodliwe).

93. Wreszcie, jesli chodzi o surowos¢ kary dyscyplinarnej nalozonej na
skarzacego, Trybunal odpowiednio odnotowuje, ze jego zwolnienie opierato
si¢ na dwoch podstawach, a mianowicie na dziatalnosci blogerskiej
skarzacego oraz na fakcie zabrania na wycieczki szkolne nieupowaznionej
osoby trzeciej. Trybunat zauwaza, ze chociaz kara ta nie byta najsurowsza w
swietle obowigzujacego prawa (zob. paragraf 40 powyzej), byta jednak
surowsza niz ta, o ktora wnioskowal rzecznik dyscyplinarny przy
Wojewodzie, czyli nagana z ostrzezeniem (zob. paragrafy 23 i 25 powyzej).
W miar¢ postepu postepowania wystepujacy w charakterze interwenienta
rzecznik dyscyplinarny na szczeblu ministerstwa uznat kar¢ zwolnienia z
pracy za odpowiednig (zob. paragraf 32 powyzej). Ostatecznie Sad
Apelacyjny uznat kar¢ zwolnienia z pracy za proporcjonalng, zwazywszy na
pelng skruchy postawe skarzacego 1 jego bardzo dobre wyniki jako
nauczyciela, 1 stwierdzit, Zze kara ta nie pozbawila skarzacego mozliwosci
podjecia pracy w innych szkotach (zob. paragraf 36 powyzej). Trybunat
zauwaza jednak, ze Sad Apelacyjny nie wziat pod uwage faktu, ze skarzacy
— jak wynika z materialbw sprawy — nie byl nigdy wczes$niej karany
dyscyplinarnie. Trybunal nie moze zatem zgodzi¢ si¢ z ustaleniem wiadz
krajowych i uwaza, ze kara wymierzona skarzagcemu byta nieproporcjonalna
do rzekomo realizowanych uprawnionych celow (zob., odpowiednio, Giilcii
przeciwko Turcji, nr 17526/10, § 116, 19 stycznia 2016 1.).
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94. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Trybunal stwierdza, ze
wladze krajowe nie przedstawily ,.istotnych i wystarczajacych powodow”
zwolnienia skarzacego z zajmowanego stanowiska. Nawet dopuszczajac
pewien margines oceny, nie mozna uznaé, ze osobista dzialalno$¢ blogerska
skarzacego zagrazata ochronie moralnosci maloletnich w sposob
uzasadniajacy nalozong na niego karg. W zwigzku z tym ingerencja w jego
prawo do wolno$ci wyrazania opinii ani nie odpowiadata naglacej spotecznej
potrzebie, ani nie byla proporcjonalna do rzekomo realizowanego
uprawnionego celu. Nie bylo to zatem ,niezbgedne w spoteczenstwie
demokratycznym”.

95. Wynika z tego, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

96. Uwzgledniajac ten wniosek, Trybunat uznaje, Ze nie wylania si¢
odrebna kwestia na podstawie art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 10 (zob.,
odpowiednio, Association Ekin przeciwko Francji, nr 39288/98, § 65, ETPC
2001-VIID).

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

97. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotéw, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda

98. Skarzacy zazadat kwoty 70 000 euro (EUR) tytutem zado$¢uczynienia
za szkode niemajatkowa.

99. Rzad podnidst, ze kwota ta byla wygorowana, bezpodstawna i
nieuzasadniona.

100. W okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunal uwaza, ze skarzacy
musial ponie$¢ szkode¢ niemajatkowsa, ktoéra nie moze zosta¢ naprawiona
przez samo stwierdzenie, w niniejszym wyroku, naruszenia Konwencji. W
oparciu o zasad¢ stusznosci przyznaje zatem skarzagcemu kwote 2600 EUR
zados$c¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa powiekszong o podatek, jaki moze
by¢ od niej nalezny.

B. Koszty i wydatki
101. Skarzacy nie zglosit zadnych roszczen z tytulu kosztow 1 wydatkow

poniesionych przed Trybunatem lub w trakcie krajowego postepowania
dyscyplinarnego.
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Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. uznaje jednoglo$nie skarge na podstawie art. 10 Konwencji
interpretowanego samodzielnie oraz art. 10 Konwencji w zwigzku z art.
14 Konwencji za dopuszczalna, a w pozostatej czesci za niedopuszczalng;

2. orzeka, czterema glosami do trzech, ze doszto do naruszenia art. 10
Konwencji;

3. orzeka jednoglosnie, ze nie wyltania si¢ odrebna kwestia na podstawie art.
14 Konwencji w zwigzku z art. 10 Konwencji;

4. orzeka, czterema glosami do trzech,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty, w
ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego z tytutu szkody niemajatkowe;j
kwote 2600 EUR (dwa tysigce sze$¢set euro), powickszong o wszelkie
nalezne podatki, przeliczong na walut¢ pozwanego panstwa wedtug
kursu obowiazujacego w dniu ptatnosci;

(b) ze, od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

5. oddala jednoglo$nie pozostalg czgs¢ roszczenia skarzacego dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 notyfikowano na pisSmie dnia
13 lutego 2025 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Ivana Jeli¢
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zatgczono opini¢ odrebna s¢dziow — Krzysztofa Wojtyczka, Aleny
Polackovej i Pétera Paczolaya.
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WSPOLNA ROZBIEZNA OPINIA SEDZIOW
KRZYSZTOFA WOJTYCZKA, PETERA PACZOLAYA I
ALENY POLACKOVE]

1. Z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ z opinig, Ze W niniejszej sprawie
doszto do naruszenia art. 10.

2. Naszym zdaniem ocena sprawy dokonana przez wigkszos¢ sktadu
opiera si¢ na blednych ustaleniach faktycznych i problematycznej analizie
sposobu funkcjonowania krajowych srodkow odwotawczych.

W podanym uzasadnieniu wigkszo$¢ kladzie w szczego6lnosci nacisk na
znaczenie nastepujacych elementow (zob. paragraf 90 wyroku):

»[Trybunal] zauwaza jednak, ze Sad Apelacyjny, uznajac, ze skarzacy naruszyt
wynikajacy z art. 6 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela obowigzek ksztattowania postaw
moralnych i obywatelskich u swoich uczniow (zob. paragraf 34 powyzej), nie dostrzegt
sity argumentu, zgodnie z ktorym skarzacy nie starat si¢ wchodzi¢ w interakcje ze
swoimi uczniami za posrednictwem swojego bloga ani wkracza¢ w ich przestrzen
prywatna (zob., odpowiednio, Bayev i Inni, op. cit., § 80, oraz por. a contrario,
odpowiednio, Vejdeland i Inni, op. cit., §§ 56 1 57). W zakresie, w jakim uczniowie,
ktérzy czytali blog skarzacego, byli wyeksponowani na jego poglady na temat
seksualnos$ci, Trybunat przywiazuje wage do faktu, ze uczniowie, o ktérych mowa,
czynnie zabiegali o lekture bloga zastrzezonego dla dorostych czytelnikow”.

Kwestionujemy trafno$¢ tej analizy. Nie jest prawda, ze blog byt
zastrzezony dla dorostych czytelnikow, poniewaz nie wprowadzono zadnych
skutecznych mechanizméw uniemozliwiajacych niepetnoletnim dostep do
niego. W rzeczywistosci, jak ustality wtadze krajowe, blog skarzacego 1 jego
konto na Facebooku cieszyly si¢ rosngcym zainteresowaniem wsrod wielu
matoletnich ucznidéw i staty si¢ tematem ich rozméw. Matoletni, o ktérych
mowa, zostali zatem naktonieni do czynnego sprawdzania i czytania bloga
prowadzonego przez nauczyciela z ich szkoty. Zainteresowanie to dodatkowo
sktonito niektorych uczniéw do komentowania bloga w mediach
spotecznos$ciowych, co stworzyto pewng formg interakcji miedzy skarzacym
a uczniami. Skarzacy uruchomit proces, ktory doprowadzit do przekazywania
tres$ci bloga przynajmniej niektorym z uczniow w jego szkole.

Wickszos¢ sktadu zaakcentowata ponadto argument, zgodnie z ktorym
»l---] [nie wykazano], ze dzialalno$¢ skarzacego, gdy trwata, miata
jakikolwiek negatywny wplyw na uczniow” (zob. paragraf 82).

Naszym zdaniem wykazanie — w postepowaniu dyscyplinarnym w
indywidualnej sprawie — ze konkretne tre$ci miaty negatywny wplyw na
ucznidow, bytoby po prostu niemozliwe. W tym konteks$cie zauwazamy, ze
istnieje rosngca miedzynarodowa tendencja do skutecznego ograniczania
dostepu matoletnich do nieprzyzwoitych tresci w internecie. Tresci te majg
negatywny wpltyw na matoletnich — jest to powszechnie przyjete zatozenie,
ktore lezy u podstaw przepisow naktadajacych skuteczne zakazy dostepu
maloletnich do nieprzyzwoitych materiatow.
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Prawda jest, Ze nie twierdzono, iz zaskarzone postepowanie dyscyplinarne
zostalo wszczete z inicjatywy rodzicOw obawiajacych si¢ o moralng
integralno$¢ swoich dzieci (zob. paragraf 86), ale naszym zdaniem nie
oznacza to, ze gdyby rodzice wiedzieli o sytuacji, zadne z nich nie zywitoby
takich obaw. Najprawdopodobniej postepowanie dyscyplinarne rozpoczeto
sig, zanim zainteresowani rodzice w peini zdali sobie sprawe z problemu. W
kazdym razie wtadze, ktore wszczety postepowanie dyscyplinarne, wyraznie
mialy na uwadze, ze gdy rodzice dowiedzg si¢ o sytuacji, wielu z nich bedzie
obawiac si¢ 0 moralng integralno$¢ swoich dzieci.

Odnotowujemy ponadto, ze przedmiotowy blog zawieral wiele roznych
materialow 1 komentarzy, ale uwazamy, ze niektére z nich miaty nader
wulgarny charakter. Wigkszo$¢ sktadu s¢dziowskiego nie odniosta si¢ do
tego aspektu sprawy. Naszym zdaniem jest to jeden z najwazniejszych
elementow uzasadniajacych natozong karg.

3. Zwracamy uwage¢ na nastgpujaca ocen¢ wickszosci sktadu
sedziowskiego (zob. paragraf 81, podkreslenie dodano):

,, Irybunat zauwaza, ze skarzacy nie podniost zadnego wyraznego argumentu przed
witadzami krajowymi w odniesieniu do jego prawa do wolno$ci wyrazania opinii 1
przyznat, ze pisanie bloga byto nagannym zachowaniem. Jednoczesnie jednak skarzacy
utrzymywal, ze wiadze nieslusznie postrzegaly jego dziatalno$¢ blogerska jako
$wiadczaca o braku moralnosci i stanowigcg zagrozenie dla edukacji etycznej jego
ucznidéw, a natozona na niego kara byta nieproporcjonalna do okoliczno$ci sprawy (zob.
paragrafy 24 i 28 powyzej). W tym kontekscie Trybunal odnotowuje, Zze komisja
dyscyplinarna stwierdzita, ze nauczyciele, cieszac si¢ wolnoscia wyrazania opinii,
musza wykazywaé si¢ powsciagliwoscia ze wzglegdu na powierzong im misje
wychowawczg (zob. paragraf 27 powyzej). Trybunal uwaza, ze pomimo jedynie
dorozumianej i nieco sprzecznej formy argumentéw skarzacego przedstawionych na
rozprawie przed komisja dyscyplinarng i w jego odwotaniu postepowanie
dyscyplinarne przeciwko niemu bylo czg$ciowo, ale jednoznacznie ukierunkowane na
dziatania wchodzace w zakres wolno$ci wyrazania opinii, a skarzacy zostat ukarany za
podejmowanie takich dziatan (zob., odpowiednio, Miidiir Duman przeciwko Turcji, nr
15450/03, § 30, 6 pazdziernika 2015 r.)”.

W ogdlnej mierze zgadzamy si¢ z tg oceng.

Ponadto odnotowujemy, ze stwierdzenie naruszenia opiera si¢ gtdéwnie na
zarzucanym nieodniesieniu si¢ przez wtadze krajowe do niektdrych kwestii i
nierozwazeniu niektérych argumentow (zob. paragrafy 82, 83, 84, 87, 90 1
93). W tym kontek$cie zauwazamy, ze organy dyscyplinarne, a zwlaszcza
Sad Apelacyjny, skupity si¢ na argumentach podnoszonych przez strony.
Skarzacy przyznal, ze pisanie bloga byto nagannym zachowaniem, dlatego
naruszenie etyki zawodowej 1 przesadny charakter wypowiedzi nie byly
kwestionowane przez strony postgpowania. W swoich uwagach skarzacy
skupil si¢ na surowo$ci wymierzonych kar. Nie wydaje si¢, aby w
postepowaniu dyscyplinarnym konieczne byto odnoszenie si¢ proprio motu
do wszystkich argumentéw wymienionych przez wigkszos¢ sktadu,
poniewaz wiele z tych kwestii nie bylo kwestionowanych przez strony.
Podej$cie wigkszo$ci, oparte na dorozumianym zatozeniu, ze w
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postepowaniu krajowym — niezaleznie od pism procesowych stron — organy
odwotlawcze maja obowigzek badania z urzedu kwestii nieporuszonych przez
strony, stanowi nieuzasadniong ingerencj¢ w system krajowych srodkow
odwolawczych.

4. Zauwazamy, ze wigkszos¢ skladu powstrzymala si¢ od zajecia
stanowiska w kwestii, czy zaskarzony $rodek mial uprawniony cel (zob.
paragraf 78). Naszym zdaniem kara dyscyplinarna stuzyla realizacji
uprawnionego celu, a mianowicie ochrony praw innych osob, tj. ochrony
nieletnich 1 praw rodzicow do zapewnienia wychowania i1 nauczania
zgodnego z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.
Ponadto kara ta stuzyla ochronie porzadku publicznego, a mianowicie
autorytetu szkot i nauczycieli.

Zdaniem wigkszosci sktadu sedziowskiego ,,wtadze krajowe nie
przedstawily »istotnych i wystarczajacych powodow« zwolnienia skarzacego
z zajmowanego stanowiska” (zob. paragraf 94). Z catym szacunkiem nie
zgadzamy si¢ z tg opinig. Podane przez wiadze powody byty jednoznacznie
istotne. Naszym zdaniem byly one rowniez wystarczajace.

Wiekszos¢ sktadu, oceniajac surowos$¢ kary, ztozyta nastepujace
oswiadczenie, z ktorym si¢ zgadzamy:

»56. [...] Trybunal nie moze zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona kara dyscyplinarna
wplyneta w sposob diugotrwaly na mozliwosci skarzacego w zakresie ustanowienia i
utrzymania jego zycia zawodowego w stopniu uwazanym za konieczny zgodnie z
podejsciem skutkowym (zob. Balliktas Bingollii, op. cit., § 60; i por. a contrario,
odpowiednio, Budimir przeciwko Chorwacji, nr 44691/14, § 47, 16 grudnia 2021 r.;

Ovcharenko i Kolos przeciwko Ukrainie, nr 27276/15 1 33692/15, § 86, 12 stycznia
2023 r.).

57. Po zestawieniu subiektywnych odczu¢ skarzacego z obiektywnym ttem i po
dokonaniu oceny materialnego i niematerialnego wptywu jego zwolnienia z pracy na
podstawie dowodow przedstawionych przed Trybunatem nalezy stwierdzié, ze wptyw
zwolnienia na zycie prywatne skarzacego nie przekroczyt »progu dolegliwosci«
niezbednego do podniesienia kwestii, do ktorej zastosowanie miatby art. 8 (zob.,
odpowiednio, Denisov, op. cit., § 133). W zwiazku z tym art. 8 nie ma zastosowania do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy”.

Naszym zdaniem, w przeciwienstwie do art. 8, do zaskarzonej ingerencji
zastosowanie ma art. 10 Konwencji, ale biorgc pod uwage ograniczony
wptyw kary na zycie skarzacego, ingerencji w jego wolno$¢ wyrazania opinii
nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalna.

5. Odnotowujemy nast¢pujacy argument wysunigty przez wiekszos¢
sktadu sedziowskiego (zob. paragraf 92):

,,Ponadto, pamictajac o swoim ustaleniu, zgodnie z ktorym prawdziwym powodem
zwolnienia skarzacego nie byla jego orientacja seksualna (zob. paragraf 51 powyzej),
Trybunat nie moze jednak poming¢ faktu, ze jego blog przedstawiat relacje
homoseksualne oraz ze Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy i Agencja Praw
Podstawowych UE poinformowaty, iz dominujgce nastawienie spoleczne do osob
LGBTI w Polsce byto negatywne (paragraf 69 powyzej). W zwiazku z tym Trybunat
uwaza za istotne odniesienie si¢ do uwag poczynionych w niedawnym wyroku Wielkiej
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Izby w sprawie Macaté (op. cit., §§ 210, 212—13 1 215, dotyczacej ograniczen w
rozpowszechnianiu ksigzki przedstawiajacej matzenstwo miedzy osobami tej samej
plci, zastosowanych z mys$la o ograniczeniu dostegpu dzieci do informacji
przedstawiajacych zwiazki osob tej samej plci jako zasadniczo rownowazne zwigzkom
0s0b roznej pici, 1 okreslajacych takie informacje jako szkodliwe)”.

Jesli dobrze rozumiemy ten argument, wynik sprawy mogtby by¢ inny,
gdyby skarzacy przedstawiat na blogu relacje heteroseksualne. Zwracamy
réwniez uwagg, ze materiaty opublikowane przez skarzacego nie miaty na
celu przedstawienia zwigzkow osob tej samej plci jako zasadniczo
rownowaznych zwigzkom 0sob réznej pfci.

6. Podsumowujac, chcielibysmy podkresli¢, ze zgodnie z preambuly,
zmieniong Protokotem nr 15:

»l---]Wysokie Uktadajace si¢ Strony, zgodnie z zasada subsydiarno$ci, ponosza
glowna odpowiedzialno$¢ za zapewnienie praw i wolno$ci okre§lonych w niniejszej
Konwencji i jej Protokotach oraz ze korzystaja przy tym z marginesu oceny, pod
kontrola Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka ustanowionego niniejszg
Konwencja [...]".

Wickszos¢ dokonata ponownej oceny sprawy, tak jakby zasiadata w
sadzie krajowym wyzszej instancji, podwazajgc w ten sposob subsydiarnos$¢
systemu Konwencji. Bioragc pod uwage wulgarny charakter niektorych
materialow opublikowanych na blogu skarzacego oraz fakt, ze sktonity one
niektorych matoletnich uczniéw do czynnego zapoznawania si¢ z nimi, wiele
0s0b, a zwlaszcza wielu rodzicow dzieci w wieku szkolnym w calej Europie,
stusznie uzna za niepokojace stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie naruszono
art. 10.
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