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W sprawie Lewit przeciwko Austrii
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sekcja piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Angelika NuBlberger, przewodniczgca,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Siofra O’Leary,
Martins Mits,
Lado Chanturia, sedziowie,
1 Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrze$nia 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr4782/18) przeciwko Republice
Austrii wniesionej do Trybunatu 18 stycznia 2018 r. na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencji”) przez obywatela Austrii, p. Abe Lewita [m. Aba Lewit]
(,,skarzacego”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez p. M. Windhager, prawniczke
praktykujaca w Wiedniu. Rzad Austrii (,,Rzad”) byt reprezentowany przez
swojego petlnomocnika, ambasadora H. Tichy’ego, szefa Departamentu
Prawa Migdzynarodowego w austriackim Ministerstwie Europy, Integracji
1 Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil w szczegdlnosci, ze sady austriackie nie wywigzaty
si¢ z pozytywnego obowigzku wynikajacego z art. 8§ Konwencji,
polegajacego na ochronie jego dobrego imienia i nietykalnosci osobiste;j
przed nieprawdziwymi, znieslawiajacymi stwierdzeniami w prawicowym
czasopismie.

4. W dniu 21 czerwca 2018 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

5.W dniu 1 pazdziernika 2018r. Rzad Polski otrzymat od
Przewodniczacego Izby zezwolenie na interwencje w charakterze strony
trzeciej w postepowaniu (art. 36 ust. 2 Konwencji oraz Regula 44 § 3
Regulaminu Trybunatu). Swoje uwagi na piSmie Rzad ztozyl w dniu 4 lutego
2019 .

STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1923 r. 1 mieszka w Wiedniu.
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A. Kontekst sprawy

7. Skarzacy jest ocalatym z Holokaustu. W 1940 r. zostat aresztowany
przez SS podczas obtawy, po ktorej zostat poddany przymusowym pracom
przez rezim nazistowski. Nastepnie zostal wywieziony do obozu
koncentracyjnego Mauthausen, a w maju 1945r. wyzwolony z jego
podobozu Gusen II.

8. W swoim wydaniu z lipca/sierpnia 2015 r. prawicowy periodyk ,,Aula”
opublikowal artykut zatytutowany ,,Wyzwoleni z Mauthausen jako masowi
mordercy” (,,Mauthausen-Befreite als Massenmorder”; dalej ,artykul z
2015 r.”). Artykut ten zawieral m.in. nastepujace fragmenty:

,Fakt, ze niemata liczba wigzniéw uwolnionych z Mauthausen stata si¢ plaga dla
narodu, zostal uznany przez wymiar sprawiedliwosci za udowodniony i jest dzi$
kwestionowany jedynie przez fetyszystow obozoéw koncentracyjnych. [...]

[W] dniu 7maja [1945r.] Mauthausen i Gusen znalazly si¢ pod kontrolg
Amerykanow. Nagle na wolnos¢ wyszto 18 tysigcy zarejestrowanych wigzniow oraz
nieznana liczba wi¢znidw niezarejestrowanych. Rabujac i pladrujac, mordujac
i plugawiac, zbrodniarze n¢kali kraj, ktory cierpiat z powodu» wyzwolenia« [od rezimu
nazistowskiego]”.

Tekst oryginalny w jezyku niemieckim:

,,Die Tatsache, dass ein nicht unerheblicher Teil der befreiten Hiftlinge aus
Mauthausen den Menschen zur Landplage gereichte, gilt fiir die Justiz als erwiesen und
wird heute nur noch von KZ-Fetischisten bestritten. [...]

[A]m 7. Mai [1945] war Mauthausen samt Gusen in amerikanischer Hand. Auf einen
Schlag waren iiber 18.000 registrierte Hdftlinge frei, noch dazu eine unbekannte
Anzahl nicht erfafiter Insassen. Raubend und pliindernd, mordend und schindend
plagten die Kriminellen das unter der ‘Befreiung’ [vom NS-Regime] leidende Land”.

9.Z powodu tego artykutu austriacki poset z Partii Zielonych (Die
Griinen), H.W., zlozyl we wrzesniu 2015r. o$wiadczenie o stanie
faktycznym do prokuratury w Grazu (Staatsanwaltschaft), zadajac zbadania
czy tekst artykulu stanowil naruszenie ustawy o zakazie narodowego
socjalizmu (Verbotsgesetz). Wszczete w stosunku do autora artykuhu,
M.W.D., §ledztwa o ewentualne popelnienie przestepstw z ustawy o zakazie
narodowego socjalizmu, zniestawienia i rzucania falszywego podejrzenia
(art. 297 Kodeksu karnego) oraz nawolywania do nienawisci (art. 283
Kodeksu karnego), zostaly ostatecznie umorzone przez prokurature,
z uzasadnieniem obejmujgcym m.in., co nastepuje:

»Wedlug [stownika] termin» Landplage« [dostownie wplaga dla kraju«] nalezy
rozumie¢ jako plage, ktora stanowi znaczng ucigzliwo$¢ na rozlegtych obszarach
i powoduje duze szkody. Zrozumiale jest, ze uwolnienie kilku tysigcy osob z obozu
koncentracyjnego Mauthausen stanowito uciazliwos¢ dla dotknigtych tym problemem
obszarow w Austrii. Wéréd wyzwolonych oprocz przewaznie bedacych Zydami
wiezniow obozu znajdowali si¢ réwniez wiezniowie, ktorzy zostali osadzeni
w Mauthausen za przestepstwa z uzyciem przemocy i przestepstwa przeciwko mieniu,
dlatego nie mozna wykluczy¢, ze w ramach wyzwolenia [...] ci, ktorzy zostali
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wyzwoleni, popehili czyny przestepcze. [...] Element konstytutywny przestgpstwa
falszywego podejrzenia [...] nie zostat zatem spetniony”.

Tekst oryginalny w jezyku niemieckim:

., Unter dem [...] verwendeten Begriff ‘Landplage’ ist laut Duden eine Plage, die in
weiten Gebieten eine grofie Beldstigung darstellt und durch die grofier Schaden
entsteht, zu verstehen. Es ist nachvollziehbar, dass die Freilassung mehrerer tausend
Menschen aus dem Konzentrationslager Mauthausen eine Beldstigung fiir die
betroffenen Gebiete Osterreichs darstellte. Da zu den Befreiten neben den iiberwiegend
Jlidischen Lagerinsassen, auch aufgrund von Gewalt- und Eigentumsdelikten in
Mauthausen deponierte Hdftlinge zdhlten, kann auch nicht ausgeschlossen werden,
dass im Rahmen der Befreiung strafbare Handlungen [...] von Befreiten begangen
wurden. [...] Das Tatbestandsmerkmal der falschen Verddchtigung ... ist daher nicht
erfiillt”.

10. Takie rozumowanie sklonito tego samego posta do skierowania
zapytania parlamentarnego (parlamentarische Anfrage) do ministra
sprawiedliwosci. W odpowiedzi z 25 marca 2016 r. minister wyjasnit, ze
zakonczenie postgpowania ostatecznie odpowiadalo stanowi faktycznemu
i prawnemu. Skrytykowat jednak sposob, w jaki sformulowano powody
umorzenia dochodzenia.

11. W lutym 2016 r. w tym samym periodyku ukazat si¢ kolejny artykut
tego samego autora zatytutowany ,,Najwiekszym tajdakiem w calym kraju
jest 1 zawsze bedzie donosiciel” (,,Der grofite Lump im ganzen Land ist und
bleibt der Denunziant”; dalej ,artykul z 2016r.”). Byl on skierowany
przeciwko postowi H.W. Autor informowal w nim o umorzeniu
postgpowania karnego przeciwko niemu, strescit artykut z 2015r.
1 dostownie powtdrzyt sporne stwierdzenia (zob. par. 8 powyzej). Stwierdzit,
ze S$ledztwo ,zostalo zmiazdZzone przez obiektywizm prokuratury” i
umorzone z powodu braku przestepstwa.

12. Austriacka Rada Prasy (Osterreichischer Presserat) wydata 30 marca
2016 r. decyzje (GZ 2016/S 002 — III), w ktorej stwierdzita, ze publikacja
artykulu z 2015 r. pt. ,,Wyzwoleni z Mauthausen jako masowi mordercy”
stanowila powazne naruszenie art.7 (ochrona przed zniestawieniem
1 dyskryminacja) kodeksu etyki prasy austriackiej. Rada stwierdzita, co
nastepuje:

»|...] Izba uznaje za szczegolnie naganny fragment, w ktorym najpierw odniesiono sig
do wszystkich wyzwolonych z Mauthausen, a zaraz potem stwierdzono, ze »rabujac i
pladrujac, mordujac i plugawiac, zbrodniarze n¢kali kraj, ktory cierpial z powodu
‘wyzwolenia’«.

Autorowi najwyrazniej chodzilo o napi¢tnowanie ofiar obozéw koncentracyjnych
jako zbrodniarzy, podobnie jak probowal to zrobi¢ rezim nazistowski przed
zakonczeniem II wojny Swiatowej.

Izba uznaje to za odwrocenie relacji sprawca-ofiara. W artykule nie wspomina si¢
0 zorganizowanym przez panstwo masowym mordzie, ktory miat miejsce w obozie
koncentracyjnym Mauthausen. [...]
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Izba postrzega roéwniez uzyte w artykule okreslenia »fetyszy$ci obozow
koncentracyjnych« [...] jako skrajnie krytyczne i §wiadczace o tym, ze autor prezentuje
trywializujace  stanowisko  wobec  okrucienstw  popelionych ~w  obozie
koncentracyjnym Mauthausen”.

B. Postepowanie dotyczace artykulu z 2015 r.

13. W dniu 30czerwca 2016r. o$miu bylych wigznidw obozu
koncentracyjnego Mauthausen, corka zmartego bytego wigznia Mauthausen
oraz byly wiezien obozu koncentracyjnego w Theresienstadt wniosto
powddztwo cywilne na podstawie art. 1330 Kodeksu cywilnego (A/lgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch) w odniesieniu do artykutu z 2015 r., domagajac si¢
tymczasowego nakazu sadowego (Einstweilige Verfiigung), nakazu
(Unterlassung), wycofania kwestionowanych wypowiedzi i opublikowania
sprostowania. Skarzacy nie byl jednym z powodow.

14. Orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Sad Cywilny w Grazu
(Landesgericht fiir Zivilrechtssachen) udzielit tymczasowego nakazu
zabezpieczenia powodztwa, w ktorym pozwani (spotka Aula Publishing
Company Ltd (Verlags GmbH) oraz autor artykulu, M.W.D.) zostali
zobowigzani do powstrzymania si¢ od powtarzania lub rozpowszechniania
kwestionowanych wypowiedzi doslownie lub synonimicznie do czasu
wydania ostatecznego orzeczenia.

15. Tymczasowy nakaz zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny
w Grazu (Oberlandesgericht) w dniu 7 pazdziernika 2016 r., a takze przez
Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) w orzeczeniu z dnia 29 listopada
2016 r. Znaczna czg$¢ dyskusji prawnej w postgpowaniu krajowym toczyta
si¢ wokot pytania, czy powodowie byli wystarczajaco dotknigci
kwestionowanymi wypowiedziami i czy w zwigzku z tym mieli legitymacje
procesowg do wystapienia z wnioskiem o wydanie nakazu. Sad Najwyzszy
doszedt do nastepujacego wniosku w odniesieniu do tej kwestii:

,»W tym przypadku osoby uwigzione przez rezim narodowosocjalistyczny z powodu
swojej wiary, pochodzenia lub pogladow politycznych zostaty nie tylko okreslone
mianem »przestepcy« w zaskarzonym artykule zatytulowanym »Wyzwoleni
z Mauthausen jako masowi mordercy«, lecz takze oskarzone o popetnienie bardzo
powaznych przestepstw. Jezeli przy takim stanie faktycznym sady nizszej instancji
doszty do wniosku, ze powodowie (bojownicy ruchu oporu i osoby przesladowane ze
wzgledow politycznych lub rasowych oraz spadkobierczyni osoby przesladowanej ze
wzgledow rasowych) zostali wystarczajaco dotknieci spornymi stwierdzeniami [...],
oraz ze stwierdzenia te byly nie tylko moralnie pozbawione szacunku dla ofiar
narodowego socjalizmu, lecz takze zawieraty nieprawdziwe oskarzenia o zachowania
przestepcze, ktére trudno przewyzszy¢ pod wzgledem intensywnosci, to wniosek taki
nie moze by¢ postrzegany jako bledna ocena, do ktérej powinien odnies¢ si¢ Sad
Najwyzszy”.

Tekst oryginalny w jezyku niemieckim:

., Im vorliegenden Fall wurden im inkriminierten Artikel unter der Uberschrift
‘Mauthausen-Befreite als Massenmdrder’ die vom NS-Regime auch aufgrund ihres
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Glaubens, ihrer Herkunft oder ihrer politischen Gesinnung inhaftierten Hdftlinge nicht
nur als ‘Kriminelle’ bezeichnet, sondern diesen auch noch pauschal unterstellt,
schwerste kriminelle Handlungen begangen zu haben. Wenn die Vorinstanzen bei
dieser Sachlage zu der Einschdtzung gelangten, dass die Kliger (Widerstandskdmpfer
bzw. politisch und aus rassischen Griinden Verfolgte bzw. eine Erbin eines aus
rassischen Griinden Verfolgten) von den inkriminierten Auferungen in ausreichendem
Maf betroffen sind [...], und es den Vorwiirfen nicht nur in moralischer Hinsicht an
Respekt vor den Opfern des Nationalsozialismus mangle, sondern es sich um unwahre
und an Intensitdit kaum zu iiberbietende Vorwiirfe von kriminellem Verhalten handle,
so ist darin keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung zu
erblicken”.

16. W dniu 14 lutego 2017 r. postepowanie nakazowe zostato zakonczone
ugoda sadowa zawarta przed Sadem Cywilnym w Grazu, na mocy ktorej
pozwani zobowigzali si¢ pod rygorem egzekucji sadowej ,,do zaniechania
odtad powtarzania lub rozpowszechniania dostownego lub synonimicznego
twierdzenia, ze byli wi¢zniowie wyzwoleni z obozu koncentracyjnego
Mauthausen, jego podobozéw lub innych obozéw koncentracyjnych byli
masowymi mordercami lub plagg dla ludnosci, lub ne¢kali kraj rabujac 1
pladrujac, mordujac i plugawigc oraz popetniali najciezsze przestepstwa’.
Ponadto pozwani zostali zobowigzani do wycofania kwestionowanych
wypowiedzi i opublikowania sprostowania w czasopi$mie ,,Aula”.

17. Skarzacy, nie bedac strong postgpowania cywilnego, nie byt rowniez
strong ugody sadowe;.

C. Postepowanie dotyczace artykulu z 2016 r.

18. W odrebnym postgpowaniu w dniu 15 lipca 2016r. skarzacy
1 dziewieciu z dziesigciu powodow, ktorzy byli strong opisanego powyzej
postepowania cywilnego (zob. par. 13—-16), wystapili z roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko witascicielowi czasopisma ,,Aula” i zazadali
publikacji kolejnego wyroku na podstawie art. 8a w zwigzku z art. 6 ustawy
o mediach (Mediengesetz) z powodu twierdzen cytowanych w artykule
z2016 1. (zob. par. 11 powyzej). Podniesli oni, ze w spornym artykule
medialnym popelnione zostaly przestepstwa zniestawienia (art. 111 Kodeksu
karnego — Strafgesetzbuch) i zniewazenia (art. 115 Kodeksu karnego) oraz ze
naruszona zostata ich godnos$¢ ludzka. Artykut z 2015 r. nie byt przedmiotem
tego postepowania.

19. Powodowie podniesli, ze w sprawach o zniestawienie przeciwko
grupie 0sob decydujace znaczenie dla kwestii ich legitymacji procesowej ma
to, ze kazda osoba nalezaca do tej grupy jest mozliwa do zidentyfikowania,
nawet jesli nie zostala wymieniona osobiscie — co miato miejsce w tym
przypadku. Powodowie przypomnieli, ze wszyscy oni byli ofiarami rezimu
narodowosocjalistycznego 1 zostali uwigzieni z powodu swojego
pochodzenia, przekonan lub wiary. W momencie =zatrzymania lub
wywiezienia do obozéw koncentracyjnych niektoérzy z nich byli dzieémi,
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a inni wi¢zniami politycznymi. Ani przed uwigzieniem, ani po uwolnieniu
z obozéw koncentracyjnych nie popehili oni Zadnych czynoéw karalnych.

20. Powodowie podniesli rowniez, ze autor artykutu z 2016 r. nie tylko
triumfalnie powtdrzyt sporne stwierdzenia, ale rowniez wskazat, ze si¢ z nimi
utozsamia. Ponadto z powodu umorzenia $ledztwa uzyskal on potwierdzenie
swojego punktu widzenia, zgodnie z ktéorym twierdzenia te byly
dopuszczalne.

21. W dniu 9 wrzesnia 2016 r. Okregowy Sad do Spraw Karnych w Grazu
(Landesgericht fiir Strafsachen; dalej ,,Sad Karny”) oddalit roszczenie
o odszkodowanie oraz wniosek o publikacje. Decydujaca kwestig dla sadu
bylo to, czy przecigtny konsument rozpoznatby indywidualnie powodow
1 skojarzylby z nimi zniestawiajace zarzuty. Sad powtorzyt, ze w maju 1945 r.
z Mauthausen uwolniono okoto 20 tysiecy osob. Ze wzgledu na tak duza
liczbe sad uznal, Ze nie mozna ustali¢, czy skarzacych mozna bylo
indywidualnie zidentyfikowa¢ w przedmiotowym artykule. Orzekt, co
nastepuje:

,,Co do zasady stwierdzenia obejmujgce kilka 0séb pod wspolng nazwg moga by¢
karalne na podstawie art. 111 i 115 Kodeksu karnego, a zatem moga by¢ podstawa
roszczenia na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy medialnej. [...] Zgodnie z utrwalonym
i konsekwentnym orzecznictwem decydujace znaczenie ma wielko$¢ grupy, ktorej
dotyczy takie stwierdzenie, a takze to, czy odbiorca stwierdzenia moze powigza¢ dany
zarzut, na podstawie jego znaczenia, z jednym czlonkiem tej grupy. [...] Jezeli
powodowie zostang zaliczeni do grupy okoto 18 tysigcy do 20 tysiecy wiezniow
wyzwolonych z Mauthausen, nie moga mie¢ legitymacji procesowej, to znaczy nie
moga by¢ osobiscie poszkodowani, poniewaz w przypadku grup uprawnienie kazdej
osoby do wniesienia powodztwa musi by¢ ograniczone, jezeli grupa sktada si¢ z wiecej
niz okoto pieédziesieciu 0sob. [...] Grupa liczaca od 18 tysiecy do 20 tysiecy 0sob jest
w kazdym razie zbyt duza, aby kazdy pojedynczy czlonek grupy byl uprawniony do
wytoczenia powodztwa”.

Tekst oryginalny w jezyku niemieckim:

., Grundsdtzlich kénnen auch Auferungen, die mehrere Personen blofi unter einer
Kollektivbezeichnung erfassen, strafbar im Sinne der §§ 111 und 115 StGB
[Strafgesetzbuch] und somit anspruchsbegriindend fiir § 6 Abs. 1 Medien[gesetz] sein.
Die Identifizierbarkeit muss sich aus dem Medienbericht selbst ergeben. [...] Nach
nunmehr gefestigter und stindiger Judikatur kommt es einerseits auf die GréfSe des von
einer Auferung betroffenen Kollektivs an aber auch darauf, ob der
Erkldrungsempfinger den jeweiligen Vorwurf nach dessen Sinngehalt auf ein einzelnes
Mitglied des Kollektivs beziehen kann [...] Zdhlt man die Antragsteller als dem
Kollektiv der rund 18.000 bis 20.000 befreiten Mauthausen-Hdftlinge zugehdrig,
kénnen sie daher nicht aktivlegitimiert sein, somit nicht persénlich betroffen sein, da
bei Kollektiven die Antragsberechtigung jedes Einzelnen dort zu limitieren ist, wo das
Kollektiv mehr als etwa 50 Personen umfasst [...] Ein Kollektiv von 18.000 bis 20.000
Personen ist nach Ansicht des FErstgerichts jedenfalls zu grofs, um die
Antragslegitimation jedem einzelnen Mitglied dieses Kollektivs zuzusprechen”.

22. Ponadto Sad Karny powtorzyt, ze w prawie karnym zasada in dubio
pro reo (w przeciwienstwie do ,zasady niejednoznacznos$ci”
(Unklarheitenregel) w prawie cywilnym — zob. par. 32 ponizej) oznaczala,



WYROK W SPRAWIE LEWIT przeciwko AUSTRII 7

ze jesli tres¢ semantyczna (Bedeutungsinhalt) stwierdzenia byla
niejednoznaczna lub sporna, sad zawsze musiat interpretowac ja w sposob
najkorzystniejszy dla oskarzonego. Sad karny dokonal streszczenia
przedmiotowego artykutu i stosujac t¢ zasade doszedt do wniosku, Ze nie
zawiera on zadnych odrgbnych — zniestawiajacych — stwierdzen, a opisuje
jedynie, aczkolwiek w sposdb wysoce polemiczny i sensacyjny (in duferst
polemischer und reifjerischer Art und Weise), wynik dochodzenia
prowadzonego przez prokuratur¢ w Grazu w sprawie M.W.D.

23. Powodowie odwotali si¢, podnoszac w szczegolnosci, ze — istotnie —
zostali indywidualnie zidentyfikowani przez czytelnikow artykutu z 2016 .
O ile prawda bylo, ze poczatkowo z Mauthausen uwolniono okoto 20 tysiecy
0soOb, o tyle obecnie grupa ta sktadata si¢ tylko z tych nielicznych bylych
wieznidow, ktorzy jeszcze zyli. Ponadto wszyscy powodowie byli znani opinii
publicznej, niektdrzy z nich w szczegodlnosci ze wzgledu na swoj aktywizm
jako ocaleni z Holokaustu. Wynikato z tego, Zze mieli oni legitymacje
procesowa do wniesienia powddztwa. Ponadto powodowie przypomnieli, Ze
sposOb, w jaki artykut zostal napisany, byt wyrazem identyfikacji autora z
kwestionowanymi stwierdzeniami i ich potwierdzeniem. Przecigtny czytelnik
artykutu doszediby do wniosku, ze dopuszczalne bylo nazwanie wszystkich
bylych wi¢zniow Mauthausen ,,zbrodniarzami”, ktorzy ,rabowali i
pladrowali, mordowali i plugawili” oraz stanowili ,,plage”.

24.Sad Apelacyjny w Grazu (Oberlandesgericht) oddalil odwotanie
orzeczeniem z dnia 21 lipca 2017 r. Nie rozwingl kwestii legitymacji
procesowej powodow. Sad Apelacyjny uznat, ze pomimo braku wyjasnienia
ze strony Sadu Karnego co do tego, jakie odmienne interpretacje sktonity go
do odwotania si¢ do zasady in dubio pro reo, zgodzit si¢ — bez dalszych
wyjasnien — z wynikiem tej oceny prawnej, a mianowicie, ze przedmiotowe
stwierdzenia nie miaty odrgbnego znaczenia od tych opublikowanych
w artykule z 2015 r., nawet gdyby przecietny czytelnik czasopisma ,,Aula”
rozumiat artykut jako potwierdzajacy, Ze takie stwierdzenia nie byty znaczace
pod wzgledem karnym.

25. Ponadto uznat, Ze nikt nie mogt zosta¢ osobiscie dotknigty
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o mediach przez dostowne powtorzenie
wypowiedzi (ktéra mogta spelnia¢ obiektywne znamiona faktyczne
przestepstw z art. 111, 115 1 297 Kodeksu karnego), majacej na celu pomoc
czytelnikom w zrozumieniu relacji na temat wyniku postgpowania karnego.

26. W dniu 19 stycznia 2018 r. skarzacy zaproponowatl Prokuratorowi
Generalnemu (Generalprokuratur) wniesienie do Sadu Najwyzszego na
podstawie art. 23 ust. 1 Kodeksu postgpowania karnego
(Strafprozessordnung) zarzutu niewaznosci z powodu przestrzegania prawa
(Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes) przeciwko wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w Grazu z dnia 21 lipca 2017 r. Prokurator Generalny nie
odni6st si¢ do tej sugestii, ale wyjasnil m.in. co nastgpuje:
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,Okoliczno§¢, zgodnie z ktéora przedmiotowy artykul mogt byé réwniez
interpretowany odmiennie — czyli w ten sposob, ze wykorzystano mozliwosé
ponownego opublikowania kwestionowanych wypowiedzi — nie prowadzi do
domniemania prawnego arbitralno$ci w sensie uzasadnienia w sposOb oczywisty
niewystarczajacego [...]”

Tekst oryginalny w jezyku niemieckim:

., Dass auch eine andere Interpretation des gegenstdndlichen Artikels, ndmlich dahin
dass darin gleichsam die Gelegenheit genutzt wurde, die inkriminierten Auferungen
ein weiteres Mal zu publizieren, im Bereich des Mdoglichen gelegen wdre, fiihrt nicht
zur rechtlichen Annahme von Willkiir im Sinne einer offenbar unzureichenden
Begriindung [...]

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Postepowanie na podstawie art. 1330 Kodeksu cywilnego

27. Artykut 1330 Kodeksu cywilnego okresla skutki prawne zniestawienia
1 reguluje wymagania dotyczace powddztwa o odszkodowanie i1 nakazanie.
Stanowi on, w czg$ciach istotnych dla sprawy, co nastgpuje:

»(1) Kazdy, kto w wyniku znieslawienia ponidst szkode¢ materialng lub utracit
korzysci, moze domagac¢ si¢ odszkodowania.

(2) To samo obowigzuje, jezeli kto§ rozpowszechnia stwierdzenia faktow, ktore
zagrazajg reputacji, dochodom Iub zZrédtom utrzymania innej osoby i jezeli
nieprawdziwos¢ stwierdzenia byla znana lub musiata by¢ znana tej osobie. W takim
przypadku mozna réwniez zazadac publicznego wycofania stwierdzenia [...]”.

28. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku
zniestawienia grupy, osoby nalezace do grupy sa uprawnione do wytoczenia
powodztwa, jezeli grupa ta jest ograniczona liczebnie. Sita oskarzenia jest
naturalnie wigksza, gdy grupa jest mniejsza, a mniejsza, gdy grupa jest
wigksza. Decydujace znaczenie ma to, czy dang osobe mozna bylo
zidentyfikowac osobiscie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2001 r., sygn. akt 6 Ob 231/01s).

29. Zgodnie z art. 1490 ust.2 Kodeksu cywilnego trzyletni termin
przedawnienia z art. 1489 Kodeksu cywilnego ma zastosowanie do roszczen
odszkodowawczych 1 o zaniechanie naruszen z powodu falszywych,
zniestawiajacych stwierdzen faktow (art. 1330 ust. 2 Kodeksu cywilnego),
cho¢by naruszaty one takze dobre imi¢ osoby w rozumieniu art. 1330 ust. 1
Kodeksu cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r.,
sygn. akt 6 Ob 265/08a).

30. Zgodnie z art. 1 ustawy egzekucyjnej (Exekutionsordnung) wyroki
sagdowe lub ugody dotyczace skarg z art. 1330 Kodeksu cywilnego stanowig
tytuly wykonawcze. Dlatego tez, jezeli jedna ze stron naruszy nakaz
uzgodniony w ugodzie sadowej, druga strona ugody moze wystapic¢
z wnioskiem o wykonanie nakazu zgodnie z art. 355 ustawy egzekucyjnej, co
moze skutkowa¢ grzywna lub karg pozbawienia wolno$ci na okres do
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jednego roku lacznie, lub obowigzkiem ustanowienia zabezpieczenia na
poczet szkod wynikajacych z dalszych naruszen.

31. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia
10 kwietnia 1991 r., sygn. akt 1 Ob 36/89) roszczen z tytulu szkody
niemajatkowej poniesionej w wyniku upokorzenia spowodowanego
przekazem medialnym mozna dochodzi¢ wylgcznie na podstawie ustawy
o mediach (zob. par.37 in fine ponizej), natomiast art. 1330 Kodeksu
cywilnego nie przewiduje zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

32. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ ponadto, ze ocena
treSci semantycznej stwierdzenia w postepowaniu cywilnym jest, co do
zasady, kwestia prawng (Rechtsfrage), ktora zalezy od szczegodlnych
okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegdlnosci od konkretnego brzmienia
1 kontekstu, w jakim stwierdzenie zostato przekazane (zob. wyrok z dnia
12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 6 Ob 159/06k). Tak zwana ,,zasada
niejednoznaczno$ci” (Unklarheitenregel) stanowi, ze decydujace znaczenie
dla ustalenia tresci semantycznej ma to, jak dane stwierdzenia sg rozumiane
w ich konteks$cie przez znaczng cz¢s¢ adresatow (RIS-Justiz RS0031883,
ostatnio powtdrzona w wyroku z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt 6 Ob
220/18y). W przypadku stwierdzen niejednoznacznych, pozwany musi co do
zasady przyjac interpretacj¢ mniej korzystng (RIS-Justiz RS0079648; zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt 4 Ob
127/15b). Jednakze zastosowanie ,,zasady dwuznacznosci” nalezy rozwazy¢
w kontekscie podstawowego prawa do wolnosci wyrazania opinii (wyrok z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 4 Ob 132/09d).

B. Postepowanie na podstawie ustawy o mediach

33. W przypadku domniemanych naruszen dobr osobistych, art. 6
i nastepne ustawy o mediach reguluja prawo osoby poszkodowanej do
odszkodowania od wtascicieli publikacji medialnych, w ktorych doszto do
naruszenia dobr osobistych. Artykul 6 wust. 1 ustawy o mediach ma
nastgpujace brzmienie:

»Jezeli obiektywne znamiona faktyczne [objektiver Tatbestand] przestgpstwa
zniestawienia, zniewazenia, o$mieszenia lub falszywego oskarzenia zostana spetnione
przez tresci medialne, wowczas osoba poszkodowana ma prawo domagaé si¢ od
wiasciciela mediow odszkodowania za poniesiong szkode. Wysoko$¢ szkody nalezy
ocenia¢ na podstawie zakresu i skutkéw publikacji, a w szczeg6lnos$ci takze sposobu
i zakresu rozpowszechniania treSci medialnych; nalezy przy tym wzig¢ pod uwage
zachowanie bytu ekonomicznego wiasciciela mediow. Wysokosé odszkodowania nie
moze przekroczyé 20000 EUR, a w przypadku falszywego oskarzenia Iub
zniestawienia o szczegdlnie powaznych konsekwencjach [nie moze przekroczyé]
50 000 EUR”.

34.Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do roszczeh
odszkodowawczych z ustawy medialnej nie wszystkie zasady prawa
deliktowego maja zastosowanie, gdyz sa to w istocie roszczenia z zakresu
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prawa cywilnego sui gemeris (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 1997 r., sygn. akt 14 Os 75/97). Nie jest istotne, czy wlasciciel
mediow ponosit wine, ani czy powdd musi przedstawi¢ dowod poniesienia
szkody w konkretnej wysokosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 1995r., sygn. akt 13 Os 127, 128/95). Pomimo ich
cywilnoprawnego charakteru roszczenia te sa rozpatrywane w postepowaniu
karnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego orzeczenie o odszkodowaniu jest
réwnoznaczne z sankcja karng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 listopada 2002 r., sygn. akt 14 Os 118/02).

35. Osoba, ktora zostata dotknigta stwierdzeniem wchodzacym w zakres
stosowania art. 6 ustawy o mediach 1 w zwigzku z tym jest uprawniona do
zadania odszkodowania, musi by¢ co do zasady jednostka, czyli osoba
fizyczna, a nie osobg prawng lub grupa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2011r., sygn. akt 15 Os 151/10k). W odniesieniu do
zniestawiajacych stwierdzen dotyczacych grup, kwestia, czy kazda osoba
z grupy jest uprawniona do zadania odszkodowania na podstawie art. 6
ustawy o mediach, zalezy od mozliwosci jej identyfikacji, ktora jest Scisle
zwigzana z wielko$cia grupy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 1979 1., sygn. akt 13 Os 172/78). W odniesieniu do matych grup
Sad Najwyzszy orzekt, ze stwierdzenie byloby zwykle rozumiane w taki
sposob, ze dotyczyloby kazdej osoby w grupie. Kazda osoba jest wigc
uprawniona do wniesienia roszczenia.

36. Jesli grupa sktada si¢ z duzej liczby osob, sady krajowe przewaznie
uznawaly, ze pojedyncze osoby nie byly poszkodowane. W niektérych
przypadkach Sad Najwyzszy przyjmowat jednak, ze cztonkowie wigkszych
grup byli osobi$cie poszkodowani (zob. np. wyroki zdnia 11 stycznia 1978 r.,
sygn. akt 10 Os 196/77 1 z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn. akt 15 Os 151/10k).

37. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o mediach osoba poszkodowana moze
dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 6—7c ustawy o mediach
w postgpowaniu karnym, w ktérym wiasciciel mediow jest oskarzonym, lub
jako strona w rozumieniu art. 41 ust. 6 ustawy o mediach w odrebnym
postepowaniu o publikacj¢ wyroku na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy
omediach. W takim przypadku orzeczenie dotyczace roszczenia
o odszkodowanie zostanie zawarte w wyroku konczacym postgpowanie.

38. Jezeli takie postepowanie karne nie zostato wszczgte — na przyktad
dlatego, ze poszkodowany nie wniost prywatnego oskarzenia o zniestawienie
na podstawie art. 71 Kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 111 1
art. 117 ust. 1 Kodeksu karnego — roszczenie o odszkodowanie mozna
wnie$¢ w oddzielnym wniosku na podstawie art. 8a ustawy o mediach. W
tym przypadku orzeczenie o odszkodowaniu zostanie wydane w odrgbnym
wyroku.

39. Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy o mediach w postgpowaniu dotyczacym
odrgbnego wniosku o odszkodowanie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
regulujace postepowanie karne z oskarzenia prywatnego, o ile ustawa o
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mediach nie stanowi inaczej. Zgodnie z art. 8a ust. 2 ustawy o mediach
wniosek nalezy zlozy¢ w terminie szesciu miesi¢gcy od dnia, w ktoérym
kwestionowane stwierdzenie zostalo po raz pierwszy rozpowszechnione,
nadane lub udostgpnione do pobrania; w przeciwnym razie roszczenie ulega
przedawnieniu.

40. Oprocz roszczen o odszkodowanie (finansowe) na podstawie art. 6
1 nastgpnych ustawy o mediach, w rozdziale trzecim ustawy o mediach
przewidziano prawo do bezplatnej publikacji kontrargumentu (art. 9 ustawy
o mediach). Zgodnie z przewazajacym pogladem takie roszczenie nalezy
zakwalifikowaé jako powodztwo 0 usunigcie ingerencji
(Beseitigungsanspruch).

41. Zgodnie z art. 12 ustawy o mediach powodztwa na podstawie
art. 91 10 ustawy o mediach o usunigcie ingerencji (tzw. postgpowanie
kontrargumentacyjne — Gegendarstellungsverfahren) musza by¢ najpierw
wniesione w formie wniosku o publikacje skierowanego do wiasciciela
mediow lub redakcji koncernu medialnego. Jezeli wniosek o publikacje
pozostanie nieuwzgledniony i kontrargument lub kolejne obwieszczenie nie
zostanie w ogole opublikowane lub zostanie opublikowane w sposob
niezadowalajacy, wowczas osoba poszkodowana moze wystapi¢ do
wlasciwego sadu karnego o nakaz publikacji kontrargumentu lub kolejnego
obwieszczenia przeciwko wilascicielowi mediéw jako pozwanemu zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy o mediach.

42. Do celow art. 6 ust. 1 ustawy o mediach, przestgpstwo ,,zniestawienia”
nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartag w art. 111 Kodeksu karnego,
ktora brzmi nast¢pujaco:

»(1) Kto — w taki sposéb, ze moze to by¢é zauwazone przez osobg trzecig —
przypisuje innej osobie godna pogardy ceche Iub uczucie lub zarzuca jej zachowanie
sprzeczne z honorem lub moralnoécig i takie, ktore czyni ja godna pogardy lub w inny
sposob obniza jej powazanie w spoteczenstwie, podlega karze pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej szesciu miesiecy lub karze grzywny. [...]

(2) Kazdy, kto popelia to przestepstwo w dokumencie drukowanym, poprzez
nadawanie lub w inny sposob [dzialajac], tak Ze znieslawienie staje si¢ dostepne dla
szerokiej czgsci spoteczenstwa, podlega karze pozbawienia wolnosci do jednego roku
lub karze grzywny. [...]

(3) Sprawca nie podlega karze, jezeli stwierdzenie okaze si¢ prawdziwe.
W przypadku przestgpstwa okreslonego w ust. 1 nie ponosi on réwniez
odpowiedzialnosci, jezeli ustalono okolicznos$ci, ktoére dawaty mu dostateczny powod
do przypuszczenia, ze stwierdzenie jest prawdziwe”.

43. Pojecie ,,zniewazenia” w rozumieniu art. 6 ust. I ustawy o mediach
definiuje art. 115 ust. 1 Kodeksu karnego, ktory brzmi nastepujaco:

,,Kto publicznie lub na oczach wielu innych oséb zniewaza lub o$miesza inng osobg,
wyrzadza jej krzywde cielesng lub grozi jej uszkodzeniem ciala, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do trzech miesiecy albo karze grzywny nieprzekraczajacej
180 stawek dziennych, chyba ze zachowanie to jest przestgpstwem zagrozonym
surowszg karg”.
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44. Termin ,,falszywe oskarzenie” zostat zdefiniowany w art. 297 ust. 1
Kodeksu karnego, ktory brzmi nastepujaco:

,Kto naraza inng osob¢ na niebezpieczenstwo urzedowego S$cigania, falszywie
podejrzewajac ja o popelnienie przestepstwa wymagajacego urzedowego $cigania albo
0 naruszenie obowigzkdéw stuzbowych lub zawodowych, wiedzac (art. 5 ust. 3), ze
podejrzenie jest falszywe, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku albo karze
grzywny nieprzekraczajacej 720 jednostek karnych; karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiccy do lat 5, jezeli przestgpstwo, o ktore falszywie oskarza si¢ inng osobg, jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca rok”.

PRAWO
[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCII

45. Skarzacy zarzucit, ze sady austriackie nie wywigzaly si¢
z pozytywnego obowigzku wynikajacego z art. 8 Konwencji, polegajacego
na ochronie jego dobrego imienia 1 nietykalno$ci osobistej przed
nieprawdziwymi, znieslawiajacymi stwierdzeniami w prawicowym
czasopi$mie ,,Aula” w 2016 r. Artykut 8 ma nastepujace brzmienie:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustaw¢ 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci 0sob”.

A. Dopuszczalnosé¢

1. Mozliwos¢ zastosowania art. 8§ Konwencji

46. Trybunal orzekl, ze kazdy negatywny stereotyp grupy, gdy osiagnie
pewien poziom, moze wpltyna¢ na poczucie tozsamo$ci grupy oraz na
poczucie wilasnej wartosci i pewnosci siebie jej cztonkéw. W tym sensie
moze by¢ postrzegany jako majacy wptyw na zycie prywatne cztonkow grupy
(zob. Aksu przeciwko Turcji [WI], skargi nr4149/04 141029/04, § 58,
ETPCz 2012). Trybunal uznal, ze podobne wzgledy maja zastosowanie
w niniejszej sprawie, gdy chodzi o zniestawienie bylych wigzniow
Mauthausen, ktorzy jako ocaleni z Holokaustu moga by¢ postrzegani jako
stanowiacy (heterogeniczng) grupe spoleczng. Ponadto, o ile zasadniczym
celem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja wiadz
publicznych, nie ogranicza si¢ on jedynie do zobowigzania panstwa do
powstrzymania si¢ od takiej ingerencji: oprocz tego negatywnego obowigzku
mogg istnie¢ obowiazki pozytywne, nieodlacznie zwigzane ze skutecznym
poszanowaniem zycia prywatnego. Obowigzki te moga obejmowacé przyjecie
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srodkOw majacych na celu zapewnienie poszanowania zycia prywatnego
nawet w sferze relacji jednostek migdzy sobg (zob. Aksu, cyt. powyzej, § 59;
Tavli przeciwko Turcji, skarga nr 11449/02, § 28, 9 listopada 2006 r.; oraz
Ciubotaru przeciwko Motdawii, skarga nr27138/04, § 50, 27 kwietnia
2010r.).

47. Trybunal uwaza, ze fakty lezace u podstaw niniejszej sprawy wchodza
w zakres zycia prywatnego skarzgcego, nawet jesli nie zostal on wymieniony
osobiscie w przedmiotowym artykule (por. Aksu, cyt. powyzej, § 58), dlatego
tez zastosowanie ma art. 8 Konwencji.

2. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych
(a) Argumenty Rzadu

48. Rzad twierdzit, ze skarzacy nie wyczerpal krajowych s$rodkéw
odwotawczych, co jest wymagane przez art. 35 ust. | Konwencji. Rzad
argumentowal, ze skarzagcy mogt wnies¢ powodztwo na podstawie art. 1330
Kodeksu cywilnego w odniesieniu do artykutu z 2015 r. w terminie trzech lat
1 moégt ewentualnie zawrze¢ ugode, tak jak uczynilo to dziesieciu innych
bylych wigznidow obozdéw koncentracyjnych (zob. par. 16 powyzej). Jednakze
skarzacy jedynie zaskarzyt artykut z 2016 r. w postepowaniu na podstawie
art. 6 1 8a ustawy o mediach. Wyroki wydane na podstawie ustawy o mediach
nie wywieraty skutkow wigzacych w pozniejszym postepowaniu cywilnym
na podstawie art. 1330 Kodeksu cywilnego, dlatego skarzacy mogt réwniez
wytoczy¢ powddztwo na podstawie art. 1330 Kodeksu cywilnego w
odniesieniu do artykutu z 2016 1.

49. Nastepnie Rzad podnidst, ze zawarte w skardze ztozonej na podstawie
art. 8a ustawy o mediach roszczenie skarzacego o odszkodowanie zgodnie z
art. 6 ustawy o mediach dotyczyto wytacznie artykutu z 2016 r. Skarzacy nie
podnidst jednak takiego zarzutu w odniesieniu do artykutu z 2015 r., chociaz
artykut ten byt zrédtem kwestionowanych stwierdzen, podczas gdy gtownym
przedmiotem artykulu z 2016r. byl opis postepowania karnego
nastepujacego po wezesniejszym artykule. Zamiast tego skarzacy dopuscit do
uplywu szeSciomiesigcznego terminu na wystgpienie z roszczeniem o
odszkodowanie w odniesieniu do artykutu z 2015 r. (zob. par. 39 powyzej).

50. Ponadto Rzad argumentowal, ze skarzacy nie zlozyt wniosku
o publikacje zgodnie z art. 12 ustawy o mediach ani wniosku zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy o mediach o sadowy nakaz publikacji kontrargumentu
przeciwko wtascicielowi mediow, poniewaz oba te Srodki prawne majg na
celu usunigcie nieprawdziwych stwierdzen.

51. Wreszcie, Rzad stwierdzil, ze skarzacy miat mozliwos$¢ zgloszenia
wladzom spornych stwierdzen na podstawie art. 111, 115 lub 297 Kodeksu
karnego. W trakcie takiego postgpowania karnego skarzacy mogt wystapic
zroszczeniem o odszkodowanie na podstawie art. § ustawy o mediach.
Jednak i z tego $rodka nie skorzystat.
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52.Rzad doszedt do wniosku, ze skarga powinna zosta¢ uznana za
niedopuszczalng z powodu niewyczerpania krajowych  $rodkow
odwotawczych.

(b) Argumenty skarzacego

53. Skarzacy argumentowal, ze podjecie krokéw prawnych w zwigzku
z artykutem z 2015 r. nie byloby odpowiednim $rodkiem odwolawczym do
zapobiezenia naruszeniu jego praw na podstawie art. 8 Konwencji
Ww niniejszej sprawie. Do czasu opublikowania w lutym 2016 r. drugiego
artykutlu stanowiagcego przedmiot niniejszej skargi, wszelkie roszczenia na
podstawie ustawy o mediach w odniesieniu do artykutu z 2015 r. ulegly juz
przedawnieniu (ze wzgledu na termin szesciu miesigcy zgodnie z art. 8a ust. 2
ustawy o mediach; zob. par. 39 powyzej). Skarzacy twierdzi, ze okolicznos¢,
iz nie podj¢to zadnych krokéw prawnych w odniesieniu do wczesniej
opublikowanych tresci, ktore naruszaty prawo, nie prowadzi do wniosku, ze
dziatania prawne w odniesieniu do innych opublikowanych tresci nie sa
uzasadnione.

54. Skarzacy podniost, ze wszczgcie postepowania
kontrargumentacyjnego (zob. par.41 powyzej) na podstawie art. 12
i nastgpnych ustawy o mediach réwniez nie stanowilo skutecznego $rodka
odwotawczego w rozumieniu art. 35 Konwencji. Postgpowanie tego rodzaju
miato na celu zapewnienie zupetnie innej formy ochrony prawnej. W skardze
na podstawie art. 6 1 8a ustawy o mediach skarzacy domagat si¢
zados¢uczynienia za szkode niemajatkowa wynikajaca z doznanego
upokorzenia. Natomiast postgpowanie kontrargumentacyjne miato na celu
sprostowanie nieprawdziwych doniesien medialnych 1 nie dawato
mozliwosci wyegzekwowania wyplaty odszkodowania. Takie postgpowanie
byloby zatem réwniez nieprzydatne do uchylenia wyrokéw oddalajacych
roszczenia, a tym samym do naprawienia naruszenia Konwencji w sprawie
skarzacego.

55. Skarzacy podnidst, ze to samo dotyczylo powodztwa cywilnego na
podstawie art. 1330 Kodeksu cywilnego: nie bytoby ono w stanie zapewnic¢
zados$c¢uczynienia pieni¢znego za doznang przez niego szkode niemajatkows.
Wprawdzie roszczenia o zaniechanie naruszen oraz roszczenia o naprawienie
szkody majatkowej moga by¢ dochodzone na podstawie art. 1330 Kodeksu
cywilnego, ale z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze nie istnieje
prawo do zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa. Ponadto powodztwo
cywilne nie moze doprowadzi¢ do uchylenia wyrokéw, na mocy ktorych
oddalono roszczenia na podstawie ustawy o mediach.

56. Wreszcie skarzacy stwierdzil, ze sugerowane przez Rzad S$rodki
odwolawcze w postaci zadania wszczgcia dochodzenia karnego
w odniesieniu do kwestionowanych stwierdzen na podstawie art. 111 lub 115
Kodeksu karnego lub zgtoszenia ich wtadzom na podstawie art. 297 Kodeksu
karnego réwniez nie bylyby skuteczne. Wypelnienie znamion przestepstwa
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okreslonych w art. 6 ustawy o mediach wymagato jedynie zaistnienia actus
reus w rozumieniu powyzszych artykutéw Kodeksu karnego. Ponadto
art. 111 1 115 regulowaly przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego,
ktére mogly by¢ Scigane tylko przez strone¢ pokrzywdzona, a nie przez
prokuratur¢ z urzedu. W zwigzku z tym wniesienie skargi wymagatoby
dodatkowo udowodnienia winy, a zatem miatoby mniejsze szanse
powodzenia niz wniesione przez samego skarzacego roszczenia
odszkodowawcze. Sciganie na podstawie art. 297 Kodeksu karnego rowniez
nie miatoby szans powodzenia, poniewaz wymagaloby, aby ofiara sama byta
narazona na §ciganie, co nie miato miejsca w przypadku skarzacego.

(¢) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogolne

57. Trybunat przypomina, ze na podstawie art. 35 ust. 1 Konwencji moze
rozpatrywaé sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich krajowych srodkow
odwotawczych. Na podstawie art. 35 ust. | wymagane jest tez, aby skargi,
ktére majg zosta¢ nastepnie zlozone w Strasburgu, zostaly przedstawione
wlasciwemu organowi krajowemu, przynajmniej co do istoty i zgodnie z
wymogami formalnymi oraz z poszanowaniem termindéw okreslonych w
prawie krajowym, jak rowniez aby zostaly wczesniej wykorzystane wszelkie
srodki proceduralne mogace zapobiec naruszeniu Konwencji (zob. Akdivar i
Inni przeciwko Turcji, 16 wrzesnia 1996 1., § 66, Zbior Wyrokow 1 Decyzji
1996-1V). Zasada wyczerpania krajowych §rodkow odwotawczych opiera si¢
na zatozeniu — odzwierciedlonym w art. 13 Konwencji, z ktérym jest blisko
spokrewniona — ze istnieje skuteczny $rodek odwotawczy dostepny w
odniesieniu do domniemanego naruszenia. Zasada ta jest zatem niezbednym
elementem funkcjonowania tego systemu ochrony (zob. Vuckovi¢ i Inni
przeciwko Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI], skarga nr 17153/11 1 29
innych, § 69, z 25 marca 2014 r.).

58. Obowigzek wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych wymaga,
aby skarzacy w normalnym trybie korzystali ze $rodkéw odwotawczych,
ktore sg dostepne 1 wystarczajagce w odniesieniu do ich skarg dotyczacych
Konwencji. Istnienie przedmiotowych $rodkéw odwotawczych musi by¢
wystarczajgco pewne nie tylko w teorii, ale i w praktyce, w przeciwnym razie
nie beda one mialy wymaganej dostepnosci i skutecznosci. Aby Srodek
odwotawczy byt skuteczny, musi by¢ w stanie bezposrednio naprawié
zakwestionowany stan rzeczy 1 musi oferowaé rozsadne perspektywy
powodzenia (zob. Gherghina przeciwko Rumunii (dec.) [WI], skarga
nr 42219/07, § 85, 9 lipca 2015 r., z dalszymi odniesieniami).

59.0d skarzacego, ktory skorzystat ze s$rodka odwotawczego,
najwyrazniej skutecznego 1 wystarczajacego, nie mozna wymagaé, aby
wyproébowat rowniez inne, ktore byly dostepne, ale prawdopodobnie nie
miaty wigkszych szans powodzenia (zob. Aquilina przeciwko Malcie [W1],
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skarga nr25642/94, § 39, ETPCz 1999-III). Jesli zastosowano srodek
odwotawczy, nie jest wymagane uzycie innego $rodka, ktory ma zasadniczo
ten sam cel (zob. Micallef przeciwko Malcie [WI1], skarga nr 17056/06, § 58,
ETPCz 2009).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

60. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z prawem krajowym, aby chroni¢ swoje
dobre imi¢ przed zniestawiajacymi wypowiedziami, skarzacy miat do
wyboru kilka réznych drég prawnych (zob. par. 27-44 powyzej), ktore
zostang kolejno przeanalizowane ponizej. Trybunat przypomina, ze cele
skarzacego w postepowaniu krajowym byly nastepujace: (1) ustalenie przez
sady krajowe, ze kwestionowane fragmenty artykutu z 2016r. byly
znieslawiajace 1 naruszyly jego dobra osobiste chronione na mocy art. 8
Konwencji oraz wycofanie stwierdzen i opublikowanie sprostowania; oraz
(2) uzyskanie zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, ktérg (rzekomo)
skarzacy poniost w wyniku zniestawiajacego artykutu.

(o) Skuteczno$¢ srodkéw odwolawczych na podstawie art. 1330 Kodeksu
cywilnego oraz art. 12 i 14 ust. 1 ustawy o mediach

61. W odniesieniu do argumentu Rzadu, ze skarzacy nie wnidst skarg na
podstawie art. 1330 Kodeksu cywilnego zard6wno w odniesieniu do artykulu
z 2015 r., jak 1 artykulu z 2016 r., Trybunal uwaza, ze bylby to skuteczny
srodek odwotawczy dla pierwszego zadeklarowanego celu skarzacego,
a mianowicie doprowadzenia do wycofania przedmiotowych stwierdzen.

62. W odniesieniu do drugiego celu skarzacego, czyli uzyskania
zado$¢uczynienia za szkode¢ niemajatkowa, Trybunat uznat za konieczne
zbadanie swojego orzecznictwa w kwestii z tym zwigzanej, a mianowicie,
czy w sprawach dotyczacych prywatnosci status ofiary skarzacego zalezy od
braku takiego zado$¢uczynienia.

63. Trybunat przypomina swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie
z ktorym decyzja lub $rodek korzystny dla skarzacego nie sa, co do zasady,
wystarczajagce do pozbawienia go statusu ,ofiary” do celow
art. 34 Konwencji, chyba ze wtadze krajowe uznaly, wyraznie lub co do
istoty, a nastepnie przyznaly zado$Cuczynienie z tytulu naruszenia
postanowien Konwencji (zob. Nada przeciwko Szwajcarii [WI], skarga
nr 10593/08, § 128, ETPCz 2012). W odniesieniu do zado$¢uczynienia, ktore
jest odpowiednie i wystarczajace, by naprawi¢ naruszenie prawa Konwencji
na poziomie krajowym, Trybunat przewaznie uznawal, ze zalezy ono od
wszystkich okolicznosci sprawy, majac na uwadze w szczegolnosci charakter
przedmiotowego naruszenia Konwencji (zob. Gdfgen przeciwko Niemcom
[WI], skarga nr 22978/05, § 116, ETPCz 2010; por. takze Scordino przeciwko
Wtochom (nr 1) [WI], skarga nr 36813/97, § 186, ETPCz 2006-V).

64. W odniesieniu do zado$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa
w sprawach dotyczacych prywatnosci Trybunal orzekal, ze ofiara naruszenia
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nie moze oczekiwaé, 1z naruszenie art. 8§ Konwencji nastgpi automatycznie,
jesli nie otrzyma okreslonej kwoty zado$¢uczynienia pieni¢znego (zob.
Mertinas i Mertiniené przeciwko Litwie (dec.), skarga nr 43579/09, § 51,
8 listopada 2016 r., oraz, odpowiednio, Kahn przeciwko Niemcom, skarga
nr 16313/10, § 75, 17 marca 2016 r.). Uktadajace si¢ Panstwa mogg w rdzny
sposob regulowac¢ kwestie zado$¢uczynienia za szkody niemajatkowe, a
natozenie limitow finansowych samo w sobie nie jest niezgodne z
pozytywnym obowigzkiem panstwa wynikajacym z art. § Konwencji (zob.
Mertinas i Mertiniené, cyt. powyzej, § 51). Jednakze takie ograniczenia nie
moga pozbawi¢ jednostki prywatnosci, a tym samym ogotoci¢ prawo z jego
skutecznej tresci (zob. Biriuk przeciwko Litwie, skarga nr 23373/03, § 45,
25 listopada 2008 r., oraz Armoniené przeciwko Litwie, skarga nr 36919/02,
§ 46, 25 listopada 2008 r.).

65.To, czy w danym przypadku wlasciwe jest przyznanie
zados$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa obok stwierdzenia naruszenia,
zalezy od okolicznosci sprawy. Fakt, zZe skarzagcemu odmoéwiono
zadoS¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem jego prawa do poszanowania
Zycia prywatnego, nie ujawnia automatycznie uchybienia ze strony wiadz
krajowych w zakresie ochrony prawa skarzacego do poszanowania zycia
prywatnego (zob. Egill Einarsson przeciwko Islandii (nr 2), skarga
nr 31221/15, § 39, 17 lipca 2018 r.; Rothe przeciwko Austrii, skarga
nr 6490/07, § 78, 4 grudnia 2012 r.; oraz Kiichl przeciwko Austrii, skarga
nr 51151/06, § 95, 4 grudnia 2012 r.). Jednakze w sprawie, w ktorej Sad
Najwyzszy Cypru odmowil skarzacym stusznego zados€uczynienia za
szkody spowodowane bezprawnym aktem administracyjnym bez
wystarczajacego wyjasnienia swojego uzasadnienia, Trybunal stwierdzit
naruszenie art. 8 (zob. Taliadorou i Stylianou przeciwko Cyprowi, skargi
nr 39627/05 1 39631/05, § 58, 16 pazdziernika 2008 r.). Trybunat zauwaza,
ze wszystkie te sprawy zakladaja, 1z sady krajowe dziataly w ramach
prawnych, ktore pozwalaly im na przeprowadzenie oceny, czy w danym
przypadku nalezy przyzna¢ zados¢uczynienie za szkode niemajatkowa.

66. Trybunat zauwaza w tym kontekScie, ze regularnie zasadzal
zados$¢uczynienie za szkody niemajatkowe w sprawach, w ktérych dobra
osobiste skarzacego zostaty naruszone przez publikacje medialne (zob. m.in.
Armoniené, cyt. powyzej, § 52, Biriuk, cyt. powyzej, § 51 oraz Pfeifer
przeciwko Austrii, skarga nr 12556/03, § 53, 15 listopada 2007 r.). W innych
sprawach uznal on, ze stwierdzenie naruszenia art. § Konwencji stanowito
wystarczajace sprawiedliwe zado$¢uczynienie 1 odrzucit roszczenie o szkody
niemajatkowe (zob. m.in., Egill Einarsson przeciwko Islandii, skarga
nr 24703/15, § 57, 7 listopada 2017 r., oraz Buck przeciwko Niemcom, skarga
nr 41604/98, § 63, ETPCz 2005-1V).

67. Trybunat stwierdzil, Zze z jego orzecznictwa dotyczacego spraw
0 ochrong prywatnosci wywolanych publikacjami medialnymi wynika
a fortiori, ze $Srodek odwotawczy dostepny na poziomie krajowym powinien
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dawa¢  sadom  krajowym = przynajmniej mozliwos¢  zasadzenia
odszkodowania, jezeli jest to wlasciwe w danym przypadku. W konsekwencji
srodek odwotawczy, ktéry nie pozwala na zgloszenie roszczenia w
odniesieniu do szkody niemajatkowej, nie moze by¢ uznany za skuteczny do
celow spraw dotyczacych prywatnosci na podstawie art. 8 Konwencji, takich
jak ta obecna.

68. Skoro deklarowanym celem skarzacego bylo dodatkowo uzyskanie
zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa wynikajaca z publikacji
przedmiotowych stwierdzen, wynika z tego, Zze roszczenie z art. 1330
Kodeksu cywilnego nie moze by¢ uznane za skuteczne do jego celow, gdyz
na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie wigze si¢ ono
z mozliwoscig uzyskania zado§¢uczynienia za szkode niemajatkowa w razie
stwierdzenia naruszenia dobr osobistych oskarzonego (zob. par. 31 powyzej).

69. Te same wzgledy maja zastosowanie do $rodkéw odwotawczych na
podstawie art. 12 1 14 ust. 1 ustawy o mediach (zob. zastrzezenia Rzadu
w par. 50 powyzej), ktore, w przeciwienstwie do roszczeh na podstawie
art. 6-7c ustawy o mediach, nie przewiduja mozliwosci dochodzenia
odszkodowania (zob. par. 41 powyzej).

70. Skarzacy nie byl zatem zobowigzany do skorzystania z powyzszych
srodkow odwotawczych, a zastrzezenia Rzadu dotyczace niewyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych w tym zakresie muszg zosta¢ oddalone.

(B) Skuteczno$¢ zgloszenia kwestionowanych stwierdzen do prokuratury
w trybie art. 297 Kodeksu karnego

71. Rzad podniost, ze skarzacy mogl zglosi¢ kwestionowane stwierdzenia
wladzom na podstawie art. 297 Kodeksu karnego (zob. par. 51 powyzej).
Trybunat zauwaza, ze przedmiotowe stwierdzenia byly juz przedmiotem
dochodzenia w tym zakresie, ale prokurator byl zdania, ze nie zostaly
wypelnione znamiona przestepstwa. Federalny Minister Sprawiedliwosci
potwierdzit pozniej, ze umorzenie odpowiadato sytuacji faktycznej 1 prawnej
(zob. par. 10 powyzej). Trybunal moze zatem jedynie stwierdzié, ze
skorzystanie z tej drogi prawnej nie byloby skuteczne. Zastrzezenie Rzadu
dotyczace niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych w tym
zakresie nalezy zatem oddali¢.

(%) Skuteczno$¢ wniosku o wszczecie dochodzenia karnego na podstawie
art. 1111 115 Kodeksu karnego

72. Wedlug Rzadu skarzacy mogt rowniez ztozy¢ wniosek o wszczecie
dochodzenia karnego w sprawie kwestionowanych stwierdzen na podstawie
art. 111 lub 115 Kodeksu karnego. Trybunal zauwaza, Ze ten S$rodek
odwolawczy jest $cisle zwigzany z wniesieniem powodztwa na podstawie
art. 6 1 8a ustawy o mediach (zob. ponizej), poniewaz pojecia ,,zniestawienie”
1,,Zzniewazenie” zawarte w art. 6 ustawy o mediach nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicjami zawartymi odpowiednio w art. 111 i 115 Kodeksu karnego
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(zob. par. 42-43 powyzej). Powodowie mogg wybra¢ pomigdzy wniesieniem
oskarzenia prywatnego a wniesieniem oddzielnego roszczenia na podstawie
ustawy o mediach lub skorzysta¢ z obu tych drog prawnych jednoczesnie. W
przypadku skarzacego stuzyly one temu samemu celowi, a mianowicie
doprowadzeniu do wycofania kwestionowanych stwierdzen i1 uzyskaniu
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

73. Trybunat przypomina, ze jesli zastosowano jeden srodek odwotawczy,
nie jest wymagane uzycie innego $rodka, ktéry ma zasadniczo ten sam cel
(zob. Micallef, cyt. powyzej, § 58). Roszczenie na podstawie art. 6 1 8a
ustawy o mediach wymaga wytacznie udowodnienia actus reus, podczas gdy
w przypadku oskarzenia prywatnego nalezatoby dodatkowo udowodni¢ mens
rea pozwanego. Ponadto skarzacy wyjasnit, dlaczego uznal, Zze oskarzenie
prywatne ma mniejsze szanse powodzenia dla jego celéow (zob. par. 56
powyzej) — dokonat wyboru, do ktérego mial prawo w tych okoliczno$ciach.
Zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania krajowych $rodkow
odwolawczych w tym zakresie nalezy zatem rdwniez oddalic.

(8) Skuteczno$¢ roszczenia na podstawie art. 6 i8a ustawy o mediach
w odniesieniu do artykutlu z 2015 1.

74. Trybunat przypomina, ze skarzacy o$§wiadczyl, iz zdecydowat si¢ na
wniesienie powoOdztwa na podstawie art. 6 18a ustawy o mediach
w odniesieniu do artykulu z 2016 r., poniewaz zgodnie z art. 1330 Kodeksu
cywilnego nie mogt otrzyma¢ zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa
wynikajacg z rzekomego zniestawienia, ktérego doznat. Jednakze, biorgc pod
uwage, ze art. 8a ust. 2 ustawy o mediach wymaga, aby takie roszczenie
zostalo wniesione w odniesieniu do pierwszej publikacji zawierajacej
rzekomo znieslawiajaca tre§¢, Rzad podniost, Ze w niniejszej sprawie
publikacja tg byt artykut z 2015 r., w odniesieniu do ktérego skarzacy nie
wyczerpat krajowych $rodkow odwotawczych poprzez przekroczenie
sze§ciomiesigcznego terminu.

75. Trybunat zauwazyl, Ze takie roszczenie bylo, co do zasady,
odpowiednie, aby zapewni¢ zadoscuczynienie za szkode¢ niemajatkowa
oprocz wycofania (rzekomo) zniestawiajacych stwierdzen. Jednakze, kiedy
przedmiotowy artykut zostal opublikowany w lutym 2016 r., uptynat juz
sze$ciomiesigczny termin (zob. par. 39 powyzej) na wniesienie powddztwa
w odniesieniu do artykutlu z 2015 r., (ktory zostat opublikowany w wydaniu
periodyku z lipca/sierpnia 2015 r.). Gdyby przyjac tok rozumowania Rzadu,
oznaczaloby to, ze skarzacy nie dysponowal juz srodkiem odwotawczym
w odniesieniu do pierwszego artykutu, gdy drugi zostat opublikowany. Sady
krajowe nie wyjasnity jednak, czy termin ten, przewidziany dla ,,pierwszego
rozpowszechnienia” artykutu (zob. par.39 powyzej), miat w ogole
zastosowanie w niniejszym przypadku powtorzenia stwierdzen w nowym
kontek$cie w innym artykule prasowym. Brak wyjasnienia jest tym bardziej
istotny, ze artykut zostal opublikowany pod innym tytutem 1 dodano do niego
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nowe uwagi o rzekomym ,,obiektywizmie prokuratury” — elementy, ktorych
nie byto w pierwszym artykule.

76. Zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania krajowych $rodkow
odwolawczych w tym zakresie nalezy zatem réwniez oddalic.

(¢) Wniosek w przedmiocie dopuszczalnosci skargi

77. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Nadto Trybunat
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Nalezy
zatem uznac¢ ja za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron i uwagi strony trzeciej

78. Skarzacy zarzucil, ze sady austriackie nie wywiazaty si¢ z cigzacego
na nich pozytywnego obowigzku ochrony jego dobrego imienia
i nietykalno$ci osobistej przed znieslawiajacymi 1 nieprawdziwymi
stwierdzeniami zawartymi w czasopiS$mie , Aula”. W okresie rezimu
nazistowskiego w stosunku do 0sob, ktore w ideologii nazistowskiej uwazane
byly za istoty ludzkie nizszej kategorii (Untermenschen), uzywano
dehumanizujacego okreslenia ,,plaga dla kraju” (Landplage). Przecigetny
czytelnik mogt zrozumiec artykut z 2016 r. jedynie w ten sposob, ze skarzacy
zostal uwigziony w obozie koncentracyjnym z powodu wyroku opartego na
rzadach prawa, a osoby uwolnione z obozu popehnily nastgpnie bardzo
powazne przestgpstwa. Nawet gdyby przyjac, ze zarzuty zawarte w artykule
byty skierowane przeciwko grupie oséb, dotyczyly roéwniez kazdego cztonka
tej grupy indywidualnie ze wzgledu na powage oskarzen.

79. Rzad powtdrzyt swoje argumenty w odniesieniu do dopuszczalnosci
skargi. W kwestii przedmiotowego postgpowania Rzad odnidst si¢ do
powodow oddalenia powodztwa podanych przez sady krajowe, ktére uznat
za dobrze uargumentowane.

80. Rzad wskazatl jednak, Zze uznaje za godne pozalowania, iz tragiczng
przeszto$¢ skarzacego i innych oséb ocalatych z obozu koncentracyjnego
Mauthausen opisano w czasopi$mie ,,Aula” w tak haniebny sposob.

81.Rzad Polski stwierdzit, Zze w przypadkach, w ktorych istnieja
przestanki wskazujace, ze niezgodne z faktami historycznymi stwierdzenia
dotyczace przesztosci moga w rzeczywistos$ci prowadzi¢ do podzegania do
nienawisci rasowej 1 dyskryminacji grup etnicznych, religijnych
1 spotecznych, uzasadnione, a nawet konieczne, moze by¢ ograniczenie
swobody wyrazania opinii w odniesieniu do publikacji takich stwierdzen.
Wywazajac prawo do wolno$ci wyrazania opinii z prawem do poszanowania
zycia prywatnego, panstwa Konwencji mialy prawo traktowac sprawy
dotyczace negowania Holokaustu i innych stwierdzen odnoszacych si¢ do
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zbrodni nazistowskich jako odrgbng kategorie 1 przyja¢ polityke, zgodnie z
ktora takie wypowiedzi demonstrujgce pogarde wobec ofiar Holokaustu nie
zashluguja na ochrong¢ panstwa w ramach wolnosci wyrazania opinii (W
odniesieniu do sprawy Witzsch przeciwko Niemcom (dec.), skarga
nr 7485/03, 13 grudnia 2005 r.).

2. Ocena Trybunatu

82. Trybunat przypomina, ze zard6wno w ramach pozytywnych, jak
i negatywnych obowiazkow panstwa wynikajacych z art. 8, nalezy mie¢ na
uwadze wiasciwg rownowage, ktora nalezy zachowaé¢ pomigdzy
konkurujacymi ze sobg interesami jednostki i spolecznos$ci jako catosci;
w obu kontekstach panstwo korzysta z pewnego marginesu oceny (zob. Aksu,
cyt. powyzej, § 62, z dalszymi odniesieniami). W niniejszej sprawie sady
krajowe nigdy jednak nie doszty do etapu przeprowadzania wywazenia
konkurujacych praw okreslonych w Konwencji, poniewaz zasadniczo uznaty,
ze skarzacy nie mogl zosta¢ osobisScie dotkniety publikacja, w ktorej
powtdrzono przebieg postepowania karnego, ani powtdrzonymi w niej
stwierdzeniami, ktéore nie mialy odrebnego znaczenia wzgledem ich
pierwszej publikacji w 2015 r.

83. Na wstepie sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodowie nie mieli
legitymacji procesowej do wniesienia pozwu. Komisja oparta swoja
wykladni¢ przepisow prawa krajowego dotyczacych statusu prawnego grupy
na wezesniejszym orzecznictwie krajowym (zob. par. 1 powyzej). Wydaje
si¢, ze bardzo szczegolna kwestia, czy cztonkowie grupy moga by¢ osobiscie
dotknieci stwierdzeniem dotyczacym wydarzenia historycznego z udziatem
grupy, ktora w tamtym czasie byta duza, ale z czasem zostata zredukowana
do raczej niewielkiej liczby osob, jak w niniejszej sprawie, nie byta jeszcze
rozpatrywana przez sady krajowe (zob. par. 35 powyzej). Sad Apelacyjny,
jako sad drugiej i ostatniej instancji w postgpowaniu, w ogoéle nie odniost si¢
do kwestii legitymacji procesowej, pomimo tego oczywistego braku
utrwalonego orzecznictwa, obszernych argumentéw podniesionych przez
skarzacego w pierwotnym pozwie i w apelacji (zob. par. 18-201 23 powyzej)
oraz pomimo faktu, ze rozstrzygnigcie tej wstepnej kwestii miato zasadnicze
znaczenie dla zbadania przedmiotu roszczenia. Nie poczyniono zadnych
ustalen w tej kwestii, totez sedno roszczenia skarzacego — jego zdanie,
zgodnie z ktérym zniestawiajacy charakter stwierdzen faktycznie dotknat go
osobi$cie, poniewaz grupa zostata w migdzyczasie zredukowana do bardzo
matej liczby cztonkow — nie zostato w konsekwencji nigdy zbadane przez
sady krajowe. Jak wyjasniono powyzej, sady nie przedstawity odpowiednich
1 wystarczajacych argumentow na poparcie swojego punktu widzenia.

84. W istocie Sad Karny uznal, ze artykul z 2016 r. opisywat jedynie
przebieg postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez prokurature
1 jego wynik. Sad karny stwierdzit, ze stwierdzenia te nie maja odrgbnego
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znaczenia. Pytanie, w jaki sposob sad doszedt do tego wniosku, pozostato bez
odpowiedzi, mimo ze nalezato szczegotowo zbadac te kwestig.

85. Sad Apelacyjny wyraznie zauwazyt, ze sad pierwszej instancji nie
wyjasnit, w jaki sposob doszedt do wniosku, ze, in dubio pro reo, nie ma
odrebnego znaczenia dla artykutu z 2016 r. Niemniej ograniczyt si¢ po prostu
do aprobaty wyktadni dokonanej przez sad nizszej instancji, samemu nie
dokonujac zadnych ustaleh w tym zakresie. Sad Apelacyjny oddalit
powodztwo z dodatkowym argumentem, ze sprawozdanie z przebiegu
sledztwa karnego nie moze nikogo obraza¢, pomimo wilasnego ustalenia,
zgodnie z ktérym przecigtny czytelnik mogt zrozumie¢ artykut z 2016 r. jako
oznaczajacy, ze przedmiotowe stwierdzenia sg dopuszczalne.

86. Trybunatu dokonujacego analizy przedmiotowych stwierdzen
w konteks$cie artykutu z 2016 r. nie przekonuje poglad sagdow krajowych, ze
powodowie nie mogli by¢ tymi stwierdzeniami osobiscie dotknieci. Caly
kontekst artykulu z 2016 r. r6znit si¢ znacznie od kontekstu artykutu z
2015 r.: podczas gdy artykut z 2015 r. koncentrowat si¢ na historycznym
wydarzeniu uwolnienia wi¢znidw Mauthausen, artykut z 2016 r. dotyczyt
sledztwa karnego w odniesieniu do autora artykuldow oraz osoby, ktora
ztozyta na niego doniesienie do prokuratury. Dlatego tez Trybunat uwaza, ze
nalezalo wymaga¢ wyczerpujacego wyjasnienia powoddéw wyktadni
dokonanej przez sady krajowe.

87. Trybunat stwierdza, ze ze wzgledu na brak kompleksowego zbadania
kwestii legitymacji procesowej oraz tego, czy stwierdzenia miaty takie samo
czy odrebne znaczenie w konteks$cie artykutu z 2016 r., sady krajowe nigdy
w rzeczywisto$ci nie zbadaty istoty roszczenia skarzacego o zniestawienie.
Sady krajowe nie wywiazaly si¢ zatem ze swojego proceduralnego
obowigzku wynikajagcego z art. 8 Konwencji polegajacego na
przeprowadzeniu kompleksowej oceny sprawy majacej wpltyw na prawo do
prywatnosci skarzacego (zob. Taliadorou i Stylianou, cyt. powyzej, § 58).

W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 8.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

88. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. ZadosCuczynienie

89. Z tytutu szkody majatkowej skarzacy domagat si¢ kwoty 4984,80 euro
(EUR; kwota ta zawiera podatek VAT), ktora musiat zwrdci¢ pozwanej
spolce z tytulu reprezentacji prawnej, 150 EUR tytutem kosztéw sadowych
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w postepowaniu krajowym, jak réwniez 20 000 EUR, ktore zgodnie z jego
oczekiwaniami zostaltyby mu przyznane z tytutu szkody niemajatkowe;j,
gdyby jego skarga zostala uwzgledniona na szczeblu krajowym. Ponadto
zazadatl 15 000 EUR tytutem zado$¢éuczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

90. Rzad wskazal, ze nie tylko skarzacy, ale wszyscy powodowie
Ww postepowaniu na podstawie ustawy o mediach zostali obcigzeni
obowiazkiem zwrotu kosztow procesowych strony przeciwnej. Na podstawie
dostarczonych dokumentéw nie mozna bylo sprawdzi¢, czy iw jakiej
wysokosci skarzacy rzeczywiscie przyczynit si¢ do zwrotu tych kosztow. W
odniesieniu do odszkodowania, jakie mogly przyzna¢ sady krajowe, Rzad
stwierdzil, ze nie moze zaakceptowal tego roszczenia w ramach szkody
majatkowej oraz ze skarzacy nie uzasadnit swoich roszczen.

91. W odniesieniu do roszczenia o zadoS$¢uczynienie za szkode
niemajatkowa Rzad podniost, ze stwierdzenie naruszenia w porownywalnych
sprawach czesto samo w sobie stanowilo wystarczajace zado$cuczynienie
(powotal si¢ np. na sprawe Scharsach i News Verlagsgesellschaft przeciwko
Austrii, skarga nr 39394/98, § 51, ETPCz 2003-XI, oraz Albert-Engelmann-
Gesellschaft mbH przeciwko Austrii, skarga nr 46389/99, § 38, 19 stycznia
2006 r.), poniewaz wyrok Trybunatu gwarantowat skarzacym szerokie
zainteresowanie opinii publicznej 1 tym samym przywracal im dobre imig.
Rzad uznal, Ze roszczenia skarzacego sa w kazdym razie nadmierne 1
nieuzasadnione.

92. W odniesieniu do kosztow 1 wydatkow pozwanej spotki Trybunat
powtarza, ze brak dowodu rzeczywistej ptatnosci nie uzasadnia oddalenia
roszczenia o koszty i1 wydatki, ktore samo w sobie jest uzasadnione
(zob. Krejcir przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 39298/04 1 8723/05,
§ 137, 26 marca 2009 r.). Zgadza si¢ jednak z Rzadem, ze skarzacy moze
domagac si¢ jedynie swojej czesci kosztow, ktore, biorac pod uwage fakt, ze
Iacznie bylo dziesigcioro powoddw, moga by¢ oszacowane na 10% rachunku
radcy prawnego pozwanej spotki. Z tytulu szkody majatkowej Trybunat
zasadza zatem na rzecz skarzacego 498,48 EUR, a takze kwote 150 EUR,
ktorg skarzacy musiat ponies¢ tytutem kosztow sadowych — a zatem tacznie
648,48 EUR.

93. W odniesieniu do twierdzenia skarzacego, ze uzyskatby 20 000 EUR
odszkodowania, gdyby wygrat postepowanie krajowe, Trybunat nie
dostrzega zwiazku przyczynowego pomiedzy ta hipotetyczng kwota
a poniesiong przez skarzacego szkoda majatkowa. W zwigzku z tym
roszczenie zostaje oddalone.

94. W ramach zado$¢uczynienia z tytutu szkody niemajatkowej Trybunat
uznat za stosowne przyzna¢ skarzacemu kwote 5 000 EUR.



24 WYROK W SPRAWIE LEWIT przeciwko AUSTRII

B. Koszty i wydatki

95. Skarzacy domagal si¢ kwoty 8834,92 EUR tytulem kosztow
1 wydatkdw poniesionych przed sadami krajowymi z tytulu reprezentacji
prawnej oraz 5949,36 EUR tytutem kosztéw i wydatkow poniesionych przed
Trybunalem (wszystkie kwoty zawierajg VAT).

96. W odniesieniu do kosztow i wydatkow poniesionych w postgpowaniu
krajowym Rzad podniost, ze skarzacy nie wykazat, ze faktycznie stuzyly one
zapobiezeniu zarzucanemu naruszeniu Konwencji. W odniesieniu do
kosztow poniesionych w postepowaniu przed Trybunalem skarzacy podnidst,
ze zgodnie z ustawg o wynagrodzeniu adwokatéw (Rechtsanwaltstarifgesetz)
moze on zada¢ jedynie kwoty 866,00 EUR powiekszonej o standardowa
stawke w wysokosci 50% za skarge oraz tej samej kwoty za uwagi
przedstawione Trybunatowi — zatem lacznie 2598,00 EUR.

97. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzagcemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowczas, kiedy wykazal, ze
byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione w celu zapobiezenia
naruszeniu postanowien Konwencji 1 byly uzasadnione co do wysokosci.
Trybunat uwaza, Ze w niniejszej sprawie kwestia przyznania kosztow
prawnych spotki pozwanego 1 kosztow prawnych samego skarzacego
w postepowaniu krajowym jest nierozerwalnie zwigzana. Trybunat stwierdzit
(zob. par. 92 powyzej), ze skarzacy byt uprawniony do zwrotu pierwszych z
wymienionych kosztow, wigc w sposdb nieunikniony musi z tego wynikac,
ze jest on rowniez uprawniony do otrzymania drugich. Przedstawiony
rachunek za ushugi adwokackie byt skierowany do wszystkich dziesigciu
powodow, dlatego Trybunat uznat za zasadne przyznanie 10% tej kwoty, tj.
883,49 EUR (w tym VAT).

98.Z tytulu kosztow 1 wydatkow poniesionych w postepowaniu
dotyczacym Konwencji Trybunat zasadza pelng zadang kwote, tj.
5949,36 EUR (w tym VAT).

C. Odsetki za zwloke
99. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za zwtoke

na podstawie marginalnej stopy procentowej FEuropejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji;
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3. Orzeka,

(a) ze pozwane panstwo winno w terminie trzech miesiecy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty:

(1) 648,48 EUR (sze$¢set czterdzieSci osiem euro i czterdzie$ci
osiem centdow) plus wszelkie nalezne podatki, tytulem
zado$¢uczynienia za szkod¢ majatkowa;

(i1)) 5000 EUR (pig¢ tysigcy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ majatkowa 1 niemajatkowa;

(111) 6832,85 EUR (sze$¢ tysiecy osiemset trzydziesci dwa euro
1 osiemdziesigt pie¢ centow) plus wszelkie podatki nalezne od
skarzacego, tytutem poniesionych kosztow 1 wydatkows;

(b) Ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania naleznosci nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rdéwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej wtym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

4. Oddala jednoglosnie pozostatg cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
10 pazdziernika 2019 r. zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Angelika NuBlberger
Kanclerz Przewodniczacy



