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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

ONAT VE DIGERLERI / TURKIYE
(Basvuru no. 61590/19 ve diger alti bagvuru —
ekteki listeye bakiniz)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yoniinden)  Adil yargilanma ¢ Olaganiistii hal ilan
edildikten sonra, ¢esitli belediye yetkilileri tarafindan taseron olarak calistirilan 6zel
sirketler tarafindan istihdam edilen is¢ilerin, yasadist yapilarla baglantili olduklar:
gerekgesiyle isten ¢ikarilmalarmna iliskin yargisal denetimin yetersiz olmasi » flgili
kanun hiikmiinde kararname, bireylerin isten ¢ikarilmalarini takiben yerel
mahkemeler tarafindan yiiriitiilen yargisal denetime herhangi bir kisitlama
getirmemigtir * Yerel mahkemelerin, isten ¢ikarilmalari baglaminda basvuranlar
aleyhinde devam eden veya tamamlanmis ceza yargilamalarinin igerigini ve ilgisini
degerlendirmemesi

Madde 6 § 2  Is mahkemelerinin, basvuranlar aleyhinde devam eden veya
tamamlanmig ceza yargilamalarinin varliginin, s6z konusu varsayilan baglantilara
dayanarak is s6zlesmelerinin feshedilmesi igin gegerli gerekgeler olusturabilecegi
yoniindeki karartyla masumiyet karinesi ihlal edilmemistir

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.

STRAZBURG
25 Mart 2025

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2025. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan
yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi
ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Bagkanligina atifta
bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Onat ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,
Baskan,

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler,

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro,

ve Yazi [sleri Miidiirii Hasan Bakircr'min katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine yedi Tirk vatandasi
(“basvuranlar”) tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (“AiHM”
veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme’nin (“Soézlesme”) 34. maddesi uyarinca, tabloda yer verilen
cesitli tarthlerde yapmis oldugu bagvurular: (61590/19; 23504/20; 23505/20;
23786/20; 25016/20; 26550/20 ve 29728/20);

Tim bagvurular agisindan Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 2 maddesine ve
26650/20 no.lu basvurudaki bagvuran disindaki tiim bagvuranlar agisindan
Sozlesme’nin 8. maddesine iligkin sikdyetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurularin geri kalaninin kabul edilemez
oldugunun beyan edilmesi kararinz;

ve taraflarin beyanlarini dikkate alarak;

4 Mart 2025 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, olaganiistii hal ilaninin ardindan basvuranlarin, Tiirkiye’nin

giiney dogusundaki gesitli belediye yetkililerinin tagseronlugunu yaptig: farkl
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Ozel sirketler tarafindan is¢i olarak isttihdam edilmelerine son verilmesi ve
ardindan is mahkemeleri tarafindan isten ¢ikarilmalarinin yargisal denetime
tabi tutulmasina iliskindir. Basvuranlarin tiimii, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 2.
maddelerinin - ve altinci basvuran hari¢ olmak {izere - 8. maddesinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

OLAYLAR

2. Bagvuranlarin listesi Ek I’de yer almaktadir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskam Haci Ali Acikgiil tarafindan
temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi lizere ve taraflarca ibraz
edilen belgelerden anlasilacagi sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

ARKA PLAN BILGILERI

Tiirkiye’nin giiney dogusunda 2015 yilinda gerceklesen olaylar

5. Hiikiimet, 2015 yazindan itibaren Tiirk gilivenlik giicleri ile silahli
teror gruplar1 arasinda yasanan ve “hendek olaylar1” olarak bilinen
catigmalarin tirmanisa gegmesinin somut davanin genel baglamiyla ilgili
oldugu kanaatindedir. “Kiirt sorununa” kalic1 ve barig¢il bir ¢éziim bulmak
amaciyla 2012 yilinin sonlarinda baslatilan barig siireci sayesinde nispeten
sakin gecen bir ddnemin ardindan, 2015 yazinda PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi)
ile baglantil1 yasadisi silahl1 gruplarin ¢atismalar1 yogunlastirmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin gliney dogusundaki giivenlik durumu kétiilesmistir. Bu silahli
gruplar, silahl1 saldirilar gergeklestirmenin yani sira, bolgede sosyal hayati ve
kamu diizenini bozmak i¢in, bazilar1 patlayici yerlestirilmis hendekler
kazmak ve bazi mahallelerde barikatlarla yollar1 kapatmak gibi bagka yollara
da bagvurmuslardir (bk. El¢i / Tiirkiye (k.k.), no. 63129/15, § 4,29 Ocak 2015
ve Selahattin Demirtas / Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, §§ 28-41, 22
Aralik 2020). Hiikiimete gore, PKK belediyelere sizmis ve se¢ilmis belediye

baskanlar1 araciligiyla bu belediyelerin lojistik ve mali kaynaklarini yasadisi
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faaliyetleri i¢in kullanmistir. Ornek olarak Hiikiimet, len PKK {iyelerinin
yakinlarinin bu belediyelerde istihdam edildigini; belediyelerin genglik ve
kadin merkezlerinin orgiite eleman bulmak i¢in kullanildigini; belediye
fonlarinin PKK’y1 finanse etmek i¢in kullanildigini ve belediye hizmet
araglarinin bombali saldirilarda ve yasadis1 orgiitiin diger lojistik ihtiyaclar
i¢in kullanildiginmi kaydetmistir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi

6. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ve olaganiistii hal ilan1 Yiiksel
Yal¢inkaya / Tiirkiye ([BD], no. 15669/20, §§ 10-17, 26 Eyliil 2023) kararinda
Ozetlenmigtir. Olaganiistii hal 21 Temmuz 2016’dan 18 Temmuz 2018
tarihine kadar yiiriirliikte kalmigtir.

7. Olaganiistii hal siiresince Bakanlar Kurulu ¢esitli kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarmistir. Bu kararnamelerden biri olan ve 23 Temmuz 2016
tarihli Resmi Gazete yayimlanan 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(bk. Piskin / Tiirkiye, no. 33399/18, § 33, 15 Aralik 2020), bir bakanliga bagh
tiim kurumlarda terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara, liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki1 yahut bunlarla irtibati1 oldugu
degerlendirilen her tiirli personelin kamu gorevinden c¢ikarilmasi sart
kosulmustur.

BASVURANLARIN  ISTEN CIKARILMASI VE YEREL
MAHKEMELERDEKI iSE IADE DAVALARI

8. 23 Temmuz 2016 tarihli 667 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname’nin ylriirliige girmesinin ardindan, kamu kurumlar giivenlik
degerlendirmeleri yaparak ozel taseron sirketlerden terdr Orglitiine liye,
mensubiyeti, iltisakli ya da irtibath oldugunu diisiindiikleri ¢alisanlarin isten

c¢ikarilmasini talep etmistir.
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9. Sonug olarak, Ek II’de belirtilen cesitli tarihlerde, basvuranlari
istihdam eden 0zel taseron sirketler, bagvuranlara tebligatta bulunarak
ivedilikle gegerli olmak iizere islerine son vermislerdir.

10. Bagvuranlar, islerine iade edilmeleri talebiyle is mahkemelerince
dava agmuslardir. Basvuranlar, isten ¢ikarilmalarinin Is Kanunu (4857 sayili
Kanun) anlaminda gegerli gerekg¢elere dayanmadigini1 ve Kanun’da belirtilen
usul hiikiimlerine uyulmadigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar bu nedenle,
islerine iadelerini ve dort aylik maaslarina esdeger bir tazminat talep
etmislerdir.  Bagvuranlar igverenlerinin  kendilerini  islerine  iade
edilmemelerine karar vermesi halinde, kendilerine sekiz aylik maaslarina
esdeger bir tazminat 6denmesi gerektigini de eklemislerdir.

11. Yargilamalar sirasinda is mahkemeleri taseron temin eden ozel
sektor kuruluslarindan ve belediye isverenlerinden basvuranlarin
sOzlesmelerinin feshine iligkin belgeleri talep etmis ve Ulusal Yargr Agi
Projesi (UYAP) araciligiyla ilgili kamu kurumlarindan basvuranlarin isten
cikarilmasini hakl kilabilecek bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi olup
olmadigina iliskin bilgi talep ederek re’sen bir sorusturma yiiriitmiistiir. Is
mahkemeleri, toplanan bilgilere dayanarak Ek II’de belirtilen tarihlerde
davalarin reddine karar vermistir. Is mahkemesi sadece basvuran Doham
Onat’in (bagvuru no. 61590/19) davasinda basvurani herhangi bir teror
propagandas1 yaparken gormediklerini ifade eden taniklari dinlemis, ancak
s06z konusu is mahkemesi tarafindan bu taniklarin ifadelerine iliskin ayr1 bir
degerlendirme yapilmamistir.

12. Is mahkemelerinin gerekgelerinde yer alan ortak unsurlar asagidaki
sekilde ozetlenebilir. Oncelikle, is mahkemeleri uyusmazligin konusunun
4857 sayil1 Kanun’a tabi oldugunu, ancak 667 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin yasadist yapilara mensup veya iltisakli oldugu diisiiniilen
calisanlarin derhal isten c¢ikarilmasint 6ngoren hiikiimlerinin, o6zellikle

“siiphenin varlig1” temelinde, is iliskisinin sona erdirilmesi ic¢in gecerli
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gerekgeler olusturduguna karar vermistir. Bu baglamda yerel mahkemeler,
s0z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Ongoriilen tedbirlerin
olaganiistii halin bir geregi oldugunu ve basta FETO/PDY (“Fetullah¢1 Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1”) olmak iizere PKK, DAES, DHKP/C
(Halkin Devrimci Kurtulus Partisi/Cephesi) ve ulusal gilivenlige tehdit
olusturan diger orgiitler gibi terdr yapilarinin kamu kurumlarindaki varligini
ortadan kaldirmay1 amacladigini degerlendirmistir. Bu nedenle, 667 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname istihdamin feshi eylemini “terér orgiitii
dyeligi” sucundan hiikiim giymis kisilerle smirlandirmamis, ayrica
baglantinin bu tiir yasadis1 yapilara iltisakli olmay1 veya bunlarla irtibat
halinde olmay1 gerektirmesini de yeterli gdrmiistiir. Is mahkemeleri ayrica,
bu tiir bir bag veya baglantinin siibuta ermesinin gerekmedigini ve igverenin
boyle bir sonuca varmasmim yeterli oldugunu degerlendirmistir. Is
mahkemelerine gore isverenler s6z konusu calisanin bir sug isleyip
islemedigine dair bir degerlendirme yapilmaksizin bu sonuca varmakta
serbestti.

13. Is mahkemeleri, basvuranlarm isten ¢ikarilmalarina iliskin bireysel
degerlendirmeler ve terdr Orgiitlerine veya yapilarina {yelikleri,
mensubiyetleri, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu siiphesini doguran
objektif gerekgelerin bulunup bulunmadigina iligskin olarak asagidaki sonuca
varmistir.

14. Doham Onat tarafindan baslatilan yargilamalarda (bagvuru no.
61590/19) is mahkemesi, Onat’in 2003 yilinda yasadigi bir orgiit adina
faaliyet yiirtitmekle baglantili olarak goézaltina almnip tutuklandigini ve
herhangi bir su¢lama olmaksizin serbest birakildigini kaydetmistir. 2010
yilinda halki oy kullanmaktan caydirmak i¢in tehditler savurdugu
gerekcesiyle bagvuran hakkinda sorusturma agilmig ancak delil yetersizligi
nedeniyle hakkinda herhangi bir su¢ isnadinda bulunulmamistir. Is

mahkemesi son olarak, bagvuranin PKK sozde lideri lehine slogan attigi
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iddiasiyla polis tarafindan gozaltina alindigini ancak Cumhuriyet Savcisi
tarafindan serbest birakildigini kaydetmistir.

15. Muhittin Duymak tarafindan baglatilan yargilamalarda (basvuru
no. 23504/20), is mahkemesi, Duymak’in silahl1 teror orgiitiine liye olma
suclamasiyla ceza mahkemesinde yargilandigini ve isvereninin Duymak’1
teror Orglitiiyle irtibat veya iltisak siiphesi nedeniyle isten ¢ikarmasinin makul
oldugunu kaydetmistir. Is mahkemesi kararinda, yukarida anilan basvuran
aleyhindeki ceza yargilamalarmin tarihini ve niteligini belirtmemistir.
Hiiklimet, bagvuranin 10 Ocak 2012 tarihinde bdyle bir orgiite iiye olmak
sugundan yargilandigin1 ve Malatya Agir Ceza Mahkemesinin kendisini bu
suctan mahk(im ederek alt1 y1l on ay hapis cezasina ¢arptirdigini belirtmistir.
Hiikiimet goriislerini  sundugu sirada, mahkmiyet kararinin heniiz
kesinlesmedigini belirtmislerdir. Hiikiimet ayrica, 31 Mayis 2016 tarihinde
silahl1 bir orgiite iiye oldugu iddiasiyla bagvuran hakkinda bir sorusturma
baslatildigin1 ancak 23 Ocak 2018 tarihinde, bu sorusturmadan sorumlu
Cumhuriyet Savcisinin bagvuran hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verdigini belirtmistir.

16. Ziilkiif Ozogul tarafindan baslatilan yargilamalarda (basvuru no.
23505/20), s6z konusu is mahkemesinin kararindan, 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye dayanilarak isten ¢ikarilmasini hakli bulmustur
clinkii kedisi 2012 yilinda bir sorusturma kapsaminda terdr orgiitii lehine
propaganda yapmakla su¢lanmigtir. Daha sonra, 8§ Temmuz 2012 tarihinde
ceza mahkemesi, bir denetim siiresine tabi olarak kovusturmanin
ertelenmesine karar vermistir.

17. Kenan Yildirim tarafindan baslatilan yargilamalarda (basvuru no.
23786/20), i3 mahkemesi, tarih belirtmeksizin, Yildirim’in silahli orgiit
tiyeligi suclamasinin temelini teskil eden eylemleri gergeklestirmedigi
gerekgesiyle ceza mahkemesi tarafindan beraat ettirildigini kaydetmistir.
Bolge Adliye (Is) Mahkemesi bu bulguyu onamis ve bu durumun Is Kanunu

ve 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname anlaminda gecerli bir gerekce
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teskil ettigini kaydetmistir. Hiikiimet goriislerinde, bagvuranin 7 Kasim 2017
tarihli bir iddianameye dayanan yargilamada 14 Nisan 2018 tarihinde beraat
ettigini kaydetmistir.

18. Abdullah Bilen tarafindan baslatilan yargilamalarda (basvuru no.
25016/20), is mahkemesi Bilen’in bir ceza mahkemesi tarafindan su¢ orgiitii
lehine propaganda yapmaktan yargilandigim kaydetmistir. Is mahkemesine
gore, basvuranin hakkinda derdest olan ceza yargilamalarinin olmasi,
igvereninin kendisini bir terdr oOrgiitiiyle baglantili veya iltisakli oldugu
sliphesiyle isten c¢ikarmis olmasi icin yeterli bir gerekge teskil etmistir.
Hiikiimet goriislerinde, is mahkemesi tarafindan basvuran aleyhinde
yuriitiilen ceza yargilamasinin 3 Nisan 2018 tarihinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla sona erdirildigini belirtmistir.
Ayrica Hiikiimet, basvuranin daha once de uyusturucu kullanmakla
suclandigint ve bu yargilamalarin da 14 Ocak 2016 tarihinde hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasiyla sona erdigini kaydetmistir.

19. Ahmet Ilaslan tarafindan baslatilan yargilamalarda (basvuru no.
26550/20) is mahkemesi, Ilaslan’m 16 Eyliil 2015 tarihinde gerceklesen ve
diger katilimcilarla birlikte PKK lehine slogan attig1 ve belediyeye ait cenaze
aracin1 kullanirken pankart actig1 iddia edilen bir terdristin cenaze toreniyle
baglantili olarak sorusturuldugunu kaydetmistir. Cumbhuriyet Savcisi,
bagvuranin eylemlerinin su¢ unsurlarini olusturmadigini ve ayrica herhangi
bir siddet eyleminde bulunmadigini veya siddeti veya direnisi tesvik
etmedigini belirterek, bagvuran hakkinda cenaze torenine katilimi nedeniyle
kovusturma yapilmamasina karar vermistir. s mahkemesi, bagvuranin isten
c¢ikarilmasini talep eden belediyenin bu olaylar nedeniyle giiven ve sadakat
ihlaline dayandigini ve bunun isten c¢ikarma icin gegerli bir gerekce
olusturabilecegini kaydetmistir.

20. Abdullah Bekis tarafindan baglatilan yargilamalarda (basvuru no.
29728/20), is mahkemesi dava dosyasinda bagvuranin PKK lehine
propaganda yaptig1 ve bu tiir yasadist yapilarla baglantili oldugu iddiasiyla
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baska bir kamu kurumu tarafindan hakkinda 11 Subat 2017 tarithinde yapilan
su¢ duyurusuna iliskin belge ve bilgilerin yer aldigin1 belirterek ve hakkinda
verilen kararin gecerli gerekgelere dayandigini tespit ederek, bagvuranin isten
c¢ikarilmasini onamistir. Is mahkemesinin kararinda bu ceza yargilamalarin
nasil sona erdigine iliskin herhangi bir ayrint1 yer almamaktadir. Bununla
birlikte, Hiikiimet goriislerinde, bagvuranin 14 Temmuz 2017 tarihinde terér
oOrgiitii lehine propaganda yapmaktan mahkiim edildigini ancak Agir Ceza
Mahkemesinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verdigini
belirtmistir.

21. Bagvuranlar c¢esitli tarihlerde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunarak, diger hususlarin yani sira, adil yargilanma haklarmnin,
masumiyet karinesi haklarinin ve -bagvuran Ahmet ilaslan hari¢ olmak iizere-
O0zel hayata saygi haklarmin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir.
Basvuranlar, tamamen Devlet yetkilileri tarafindan varilan sonuglara
dayanilarak bir terdér Orgiitiinlin iyesi olarak gosterildiklerini ileri
siirmiislerdir. Is mahkemeleri de, bu makamlarin degerlendirmelerini gercek
bir incelemeye tabi tutmaksizin kabul etmis ve 677 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin amaglar1 bakimindan yeterli bulmustur. Ozel hayatlarma
saygt haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olan bagvuranlar, Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye dayanilarak islerinden ¢ikarilmalarinin 6miir boyu
kamu hizmetinde ¢aligma yasagi getirdigini ve sosyal giivenlik kayitlarinda
olaganiistii hal kararnamesi uyarinca isten ¢ikarilmalarina dair 6zel bir ihrag
kodunun yer almasinin itibarlar1 {izerinde damgalayici bir etki yaratarak 6zel
sektorde is bulmalarini engelledigini ileri stirmiislerdir.

22. Cesitli tarihlerde Anayasa Mahkemesi basvurulart hiikiim hulasasi
yoluyla reddetmistir. Bu hususta Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin
sikayetlerini adil yargilanma hakki1 ve ¢calisma hakki 1s1ginda incelemek iizere
yeniden siiflandirmistir. Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkina
iliskin olan sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi ve ¢aligma hakkina

iliskin sikdyetlerin konu bakimindan (ratione materiae) Anayasa
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hiikiimlerine aykir1 olmasi nedeniyle bu sikéayetleri kabul edilemez beyan
etmistir.

BAZI BASVURANLAR TARAFINDAN ACILAN TAZMINAT
DAVALARI

23. Hiikiimet, goriislerinde, bagvuranlar Doham Onat, Mubhittin
Duymak ve Kenan Yildirnm’in, sozlesmelerinin gegerli gerekcelerle
feshedilmesinin ardindan, isverenlerinden kidem ve hizmet siiresi tazminati
talep etmek amaciyla yargilama baglattiklarini belirtmistir. Hiikiimet, bu
basvuranlardan ilk ikisinin durumunda, arabuluculuk cabalarinin basarisiz
oldugunu ve diger basvuranin dogrudan is mahkemelerinde yargilamalar
baslattigini1 kaydetmistir.

24. Her haliikarda Hiikiimet, is mahkemelerinin basvuranlarin
taleplerini kabul ettigini kaydetmistir. Doham Onat ile ilgili yargilamalar
kesinlesmis olup is soOzlesmesinin gecgerli gerekgelerle feshedilmesiyle
baglantili olarak kidem tazminati, hizmet siiresi tazminati ve diger haklar i¢in
toplamda 37.089 Tiirk Liras1 almistir. Diger iki bagvuranla ilgili yargilama,
Hiikiimetin 1lgili goriislerini sundugu sirada, bolge adliye (is) mahkemeleri
Oniinde derdesttir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

YASAL CERCEVE

25. Tiirk Anayasasi, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve Is
Kanunu’nun ilgili hikkiimleri Piskin kararinda (yukarida anilan, §§ 32-37) yer
almaktadir.

26. Tirk is¢i mevzuati, devlet memurlariin statiisiinii diizenleyen
kurallar hari¢ olmak iizere, bir is sézlesmesinin Is Kanunu'nda belirtildigi
sekilde “gecerli gerekgeler” veya “hakli gerekgeler” ile feshedilebilecegini
ongormektedir. Is sozlesmesinin gecerli gerekgelerle feshedilmesi

durumunda, eski ¢alisan kidem tazminat1 ve hizmet siiresi tazminati alma
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hakkina sahipken sozlesmenin hakli nedenlerle feshedildigi durumlarda
boyle bir hak bulunmamaktadir (bk. yukarida anilan Piskin, § 35).

27. Ayrica, isten cikarilan bir calisan, isten c¢ikarilma gerekgelerine
itiraz ederek is mahkemesinde goreve geri alinmaya iliskin olarak
yargilamalar baslatabilir. Is mahkemeleri, isten ¢ikarmanin gecerli ya da hakli
gerekcelere dayanmadi@ina karar verirse, igverenin ya c¢alisani eski gorevine
geri almasini ve dort aya kadar ticret 6demesine ya da haksiz fesih nedeniyle,
miktar1 kararda belirtilecek olan bir tazminat 6demesine hiikmedecektir.

28. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (6325 sayili
Kanun) 18. maddesi, taraflarin arabuluculuk usuliiniin bir parcasi olarak
tizerinde anlagmaya varilan hususlarla ilgili olarak dava agmalarimin yasak
oldugunu 6ngérmektedir.

29. Ayrica, 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige giren Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesi, is mahkemelerinde goreve geri alinma veya
tazminat davasi agilmadan 6nce arabuluculuk talep edilmesini zorunlu hale
getirmistir. Bu nedenle is mahkemelerinin, arabuluculuga bagvurulmadan
acilan her davay1 reddetmesi gerekmektedir.

30. Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinde diizenlenmistir ve s6z konusu tarihte ilgili

fikralar1 asagidaki gibidir:
(5) Saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiitkmolunan
ceza, iki yildan daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir... Hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
(6) Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Sanigin daha dnce kasitli bir sugtan mahkiim olmamig bulunmast,
b) Mahkemece, samigm kisilik oOzellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglar1 g6z 6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda

kanaate varilmasi,
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¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin; aynen iade,

suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.

(8) Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik,

bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.

(10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligskin yiikiimliliiklere uygun davranildig:i takdirde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1
verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliliiklere aykirt davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ... karar
vererek yeni bir mahkimiyet hitkmii kurabilir. Kosullarinin varlig: halinde
hiikiimdeki hapis cezasimnin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara
¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hitkkmii kurabilir.

(12) Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.”

YEREL MAHKEMELRIN UYGULAMARI

Anayasa Mahkemesi I¢tihad

31. Anayasa Mahkemesinin, 6zetleri Pigkin (yukarida anilan, §§ 39-
40) kararinda bulunan, Mehmet Akif Giinder (no. 2018/4268), Emin Arda
Biiyiik (no. 2017/28079), Berrin Baran Eker (no. 2018/23568) ve C.A4.(3) (no.
2018/10286) davalarina iliskin kararlar1 disinda, Hiikiimet ayrica Anayasa
Mahkemesinin Resat Kiran (no. 2018/35972) davasina iligkin 14 Eyliil 2021
tarihli kararina atifta bulunmustur. Yukarida anilan davada basvuran,
stiphenin varlig1 nedeniyle isten ¢ikarilmasinin mahkemeler tarafindan
onceki bir mahkimiyet ve sorusturma nedeniyle hakli bulunmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal edildiginden
sikdyetci olmustur. S6z konusu bagvuran, calistigit donemde ve isten
cikarilldig: sirada, isten cikarilmasini hakli kilacak bir ceza yargilamasinin

baslatilmadigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, i3 mahkemelerinin
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daha 6nceki bir sorusturma veya mahkimiyetin terdr orgiitii tiyeligi siiphesi
icin gerekce teskil edebilecegi yoniindeki degerlendirmesinin davayla olgusal
ve hukuki agidan ilgili oldugunu tespit ederek her iki sikayeti de agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
13 mahkemelerinin kararlarinda, bagvuranin cezai bir sugtan suclu oldugu
izlenimini veren herhangi bir ifade bulunmadigini kaydetmistir. Ayrica,
basvuranin 6zel bir tageron tarafindan isten ¢ikarilmasiyla ilgili olan Fatma
Nakgi (no. 2021/33217) davasinda, yerel mahkemeler, bagvuranin bir teror
orgiitiiyle baglantili oldugu varsayimina dayanarak isten c¢ikarilmasini,
sirastyla takipsizlik ve beraatle sonuglanan dnceki bir ceza sorusturmasina ve
derdest ceza yargilamalarina atifta bulunarak gerekcelendirmistir. Anayasa
Mahkemesi bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir ¢iinkii mahkemeler bagvuranin isten ¢ikarilmasi baglaminda bu ceza
yargilamalarinin igerigini ve ilgisini degerlendirmemis ve isten ¢ikarmayi
hakli ¢ikarmak icin gerekgelerinde sadece ceza sorusturmalarinin ve
yargilamalarinin varligina atifta bulunmuslardir. Bu baglamda, yerel
mahkemeler, basvuran ile igveren arasindaki giiven iligkisinin bozulmasina
yol acan olay ve olgulara iligkin ilgili ve yeterli gerek¢eler sunmamistir (bk.
0zellikle kararin 43-46. paragraflari).

32. Son olarak Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin Berrin Baran Eker
ve Emin Arda Biiyiik davalarinda gelistirdigi ilkeleri ¢ok sayida davada
uyguladigini ve is mahkemelerinin bagvuranlarin durumlarina iliskin olgusal
unsurlar1 incelemeksizin yalnizca igverenin siiphelerine dayanarak isten
cikarmalar1 onayladigi durumlarda Soézlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigine karar verdigini kaydetmistir.

Hiikiimet tarafindan ibraz edilen Yargitay ictihatlar

33. Bir demiryolu ¢alisaninin iy mahkemelerinden isten ¢ikarmanin
hukuka aykirt oldugunun beyan edilmesini talep ettigi, gec¢misteki

mahklmiyete dayali olarak isten ¢ikarma ile ilgili bir is uyusmazliginda
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Yargitay, bir igverenin giiven ihlaline yol acan ciddi, énemli ve somut
olaylarla gerekcelendirilmesi halinde, siiphe varligina dayanarak bir ¢alisan
isten cikarabilecegine karar vermistir. Yargitay’a gore, dava dosyasinda
isverenin sahip oldugu giiclii objektif slipheye temel teskil eden durum ve
olaylara iliskin bilgiler bulunmaktadir. S6z konusu bilgiler, bolgedeki teror
olaylarindaki artis, bagvuranin calistigi demiryollarinin hedef alinmasi ve
bagvuranin ge¢miste bir terér sugundan mahkim edilmesiyle ilgili olup tiim
bunlar igverenin bagvuranla is iliskisini siirdiirmesini dayanilmaz hale
getirmistir (22 Ekim 2007 tarihli karar (E. 2007/16878, K. 2007/30923)).

34. Bir baska davada Yargitay, isten ¢ikarmanin bir siipheye dayandigi
durumlarda, bu siiphenin bir sucla veya calisganin bir yilikiimliiligi ihlal
ettiginin kanitlanmadig1 ancak yine de belirli unsurlarin mevcut oldugu ciddi
bir ylikiimlilik ihlaliyle baglantili olmasi gerektigine karar vermistir.
Yargitay, siipheye dayali bir isten ¢ikarmanin gegerli olabilmesi i¢in, bir
igveren ile calisan arasindaki giiveni ihlal edebilecek nesnel olay ve olgulara
dayanan gii¢lii bir sliphenin var olmas1 gerektigine karar vermistir. Bununla
birlikte, igveren, siipheye yol acan spesifik olay1 agikliga kavusturmak ve
calisanin goriislerini almak igin her tiirli cabay1 gostermelidir (16 Mart 2009
tarihli karar (E. 2008/17012, K. 2009/6827)).

35. Yargitay, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan bir
calisanin giiphenin varligi tizerine kamu gorevinden ¢ikarilmasiyla ilgili bir
davada, yargilamay ylriiten mahkemenin incelemesinin yetersiz olduguna
karar vermistir. Davali igveren, isten ¢ikarmanin dayandirildig: tiim delilleri
mahkemeye sunmamustir. Yargilamay: yiirliten mahkemeler ise, slipheyi
hakli ¢ikaracak kadar gii¢lii somut delillerin mevcut olup olmadiginm
dogrulamamistir. Bu baglamda, yargilamay1 yiiriiten mahkeme davali
igverenden isten ¢ikarmanin dayandirildigi tiim delilleri sunmasini talep
ederek, adli makamlardan, giivenlik ve istihbarat servislerinden basvuranin

bir teror orgiitiiyle liyeligi, mensubiyeti, irtibati veya iltisaki olup olmadigina
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dair bilgi isteyerek, varsa taraflarin taniklarini dinleyerek ve ardindan elde
edilen delillere dayanarak davayi karara baglayarak isten ¢ikarmanin hakli
veya gecerli gerekgelere dayanip dayanmadigini netlestirmeliydi (26 Eyliil
2017 tarihli karar, (E. 2017/38645, K. 2017/19303)).

36. 667 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesine
dayanilarak kamu gorevinden c¢ikarilmaya iliskin bir davada Yargitay,
sliphenin varligina dayali ¢ikarma gerekgelerinin karsilandigina karar
vermistir. Yargitay, basvuranin egitim gecmisi, dzellikle de FETO/PDY ile
baglantili oldugu diisiiniilen 6zel okullar, bu okullardan birinin mezunlar
dernegi yonetim kurulu iiyeligi ve Cumhuriyet Savcisinin terorle baglantili
suglardan kovusturmaya yer olmadigina dair kararmna iliskin bilgilerden
olusan dava dosyasindaki delillerin bu amag i¢in yeterli olduguna karar
vermistir (3 Temmuz 2019 tarihli karar (E. 2019/1589, K. 2019/14951)). Son
olarak, Yargitay benzer bir davada, ¢esitli kanun hiikmiinde kararnameler
uyarinca kapatilan derneklere iiye olmanin ve 17-25 Aralik 2013 olaylarindan
sonra Bank Asya aracilifiyla islem yapmanmn FETO/PDY orgiitiine
mensubiyet, iltisak veya irtibati gosteren somut olgular teskil ettigine
hiikmederek ¢ikarma kararini gecerli bulmustur (1 Ekim 2019 tarihli karar
(E. 2019/6779; K. 2019/17755)).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

37. Mahkeme, basvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarini
gdz Oniinde bulundurarak, bunlar1 miistereken incelemeyi uygun
gérmektedir.

BASVURU HAKKININ KOTUYE KULLANILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

38. Hiikiimet, bagvuranlar Doham Onat, Muhittin Duymak ve Kenan
Yildirnm’in Sézlesme’nin 6. maddesi uyarinca yaptiklar1 sikayetlerin,

tazminat davasina iliskin 6nemli gercekleri Mahkeme’ye bildirmedikleri i¢in
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bireysel basvuru haklarinin kotiiye kullanilmasi anlamina geldigini ileri
stirmiistiir (bk. yukarida 23-24 paragraflar).

39. Mahkeme, bir bagvurunun, digerlerinin yani sira, Mahkeme’yi
aldatmak amaciyla kasitli olarak asilsiz olaylara dayandirilmasi halinde,
bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak reddedilebilecegini
kaydetmektedir (bk. X ve Digerleri / Bulgaristan [BD], no. 22457/16, § 145,
2 Subat 2021, ve G.LE.M. S.R.L. ve Digerleri / Italya [BD], no. 1828/06 ve
diger 2 basvuru, § 172, 28 Haziran 2018). Eksik ya da yaniltict bilgilerin
beyan edilmesi, 6zellikle s6z konusu bilgiler davanin 6zi ile ilgili ve bu
bilgileri saglayamama gerekcesi olarak yeterli aciklama sunulmuyor ise
bireysel basvuru hakkinin suistimalini teskil edebilir (bk. Gross / Isvigre
[BD], no. 67810/10, § 28, AIHM 2014). Mahkeme nezdindeki yargilama
sirasinda yeni ve Onemli gelismelerin meydana geldigi ve bagvuranin
Mahkeme ¢ Tiiziigii'niin 47 § 7 maddesindeki acik yiikiimliiliige ragmen, bu
bilgiyi Mahkeme’ye ag¢iklamadigi ve bu sebeple Mahkeme’nin olaylar
hakkinda tam bir bilgiye sahip olarak karar vermesini engelledigi zamanlarda
da ayn1 durum gecerlidir (bk. Mirolubovs ve Digerleri / Letonya, no. 798/05,
§ 63, 15 Eyliil 2009 ve Centro Europa 7 S.r.1. ve Di Stefano / Italya [BD], no.
38433/09, § 97, AIHM 2012). Bu gibi durumlarda dahi, basvuranin
Mahkeme’yi yaniltmaya yonelik niyetin her zaman yeterli agiklikla ortaya
konmas1 gerekmektedir (bk., yukarida anilan Centro Europa 7 S.r.l. ve Di
Stefano, § 97 ve Gross, § 28).

40. Mahkeme, is sozlesmesi Is Kanunu hiikiimlerine tabi olan bir
calisanin isten ¢ikarilmasi halinde, s6zlesmenin niteligi ve siiresi ile isyerinin
niteligine iliskin belirli kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla, is mahkemeleri
nezdinde ige iade talebinde bulunabilecegini gdzlemlemektedir. Ayrica, isten
¢ikarmanin kidem tazminati ve hizmet siiresi tazminati 6denmeden
gerceklestigi  durumlarda, calisan tazminat yargilamalar1 bagslatabilir.
Hiikiimete gore, ise iade davasi, sozlesmenin fesih usuliinii (gecerli

gerekceler veya hakli gerekgeler) belirleyebilecek bir tespit davasidir.
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Dolayisiyla, uygulamada kidem tazminati ve hizmet siiresi tazminatina iliskin
Odenecek tutarlar, is mahkemeleri nezdinde ayr1 yargilamalar yoluyla talep
edilebilmektedir (ayrica bk. Piskin / Tiirkiye, no. 33399/18, § 36, 15 Aralik
2020).

41. Mahkeme ayrica, 1 Ocak 2018 tarihi itibariyle, ise iade veya
tazminat talebinde bulunmak isteyenler i¢in arabuluculugun zorunlu hale
geldigini ve ancak arabuluculugun basarisiz olmasi halinde is mahkemesinin
bu tiir bir davay1 inceleyebilecegini kaydetmektedir (bk. yukarida 29.
paragraf).

42. Somut davada Mahkeme, bagvuranlar Doham Onat, Mubhittin
Duymak ve Kenan Yildirim’1n, is mahkemelerinin ise iade davalarinda isten
c¢ikarilmalarinin hakli oldugunu ancak bunun Is Kanunu anlaminda “hakl
gerekgeler” degil “gegerli gerekgeler” teskil ettigini tespit etmelerinin
ardindan kidem tazminati ve hizmet siiresi tazminati talebiyle is
mahkemelerine bagvurduklarimi kaydetmektedir.

43. Mahkeme, somut davanin Kkonusunu olusturan ise iade
yargilamalarinin, s6z konusu tazminat yargilamalarindan farkli bir hukuki
amaca hizmet ettigini gdzlemlemektedir. Ise iade yargilamalarinda
basvuranlar, isten ¢ikarilmalarimin hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesini
ve dolayisiyla gorevlerine iade edilmelerine karar verilmesini talep ederken,
tazminat davasinda, is mahkemelerinin ise iade taleplerini reddetmesi ve isten
cikarilmalarinin “gegerli gerekgelere” dayandigini belirtmesi iizerine kidem
tazminati ve hizmet siliresi tazminati talep etmislerdir. Bagvuranlarin
Mahkeme nezdindeki sikayetleri, isten ¢ikarilmalarinin hukuka aykir1 oldugu
iddias1 ve yerel mahkemelerin dnceki ceza yargilamalariyla baglantili olarak
delilleri degerlendirme bigimiyle ilgili oldugundan, Mahkeme bagvuranlarin
sonraki  yargilamalar  hakkinda  kendisini  bilgilendirmemelerinin,
basvuranlarin  davanin  degerlendirilmesiyle ilgili 6nemli bilgileri

Mahkeme’den gizleme girisimi olarak goriilmesi gerektigi hususunda
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Hiikiimet ile aymi fikirde degildir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin
durumunun, bagvuranin eski isvereniyle imzaladigi arabuluculuk
anlagmasinin icerigi ve sartlar1 hakkinda - bagvurusu Mahkeme Oniinde
derdestken — Mahkeme’yi bilgilendirmemesinin, Ozellikle 6325 sayili
Kanun’un 18. maddesi 1s1ginda degerlendirildiginde, bireysel basvuru
hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak gorildiigi Seker / Tiirkiye ((k.k.), no.
30330/19, §§ 21-22, 7 Eyliil 2021) kararinda incelenen durumdan farkli
oldugunu kaydetmektedir (bk. yukarida 28. paragraf).
44. Buna gore, Hiikiimetin bu konudaki ilk itirazi reddedilmelidir.
OLAGANUSTU HAL ILANI
45. Hikiimet, bagvuranlarin sikayetlerinin, 21 Temmuz 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine iletilen derogasyon 1s18inda,
S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca incelenmesini talep etmistir. S6z konusu
talebin ilgili kistmlar1 agagidaki gibidir:
“l. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olglide ve
uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliikklere ters diismemek kosuluyla,
bu So6zlegme’de Ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.
2. S6z konusu hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim
hali diginda 2. maddeye, 3 ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir
tedbirlere cevaz vermez.
3. Aykuri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlart gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen

tedbirlerin yiirtirlikten kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen

gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirir.”

46. Hikimet, Tirkiye’'nin Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca
Sozlesme’de yer alan ylkiimliliikleri askiya alma hakkini kullanarak
Soézlesme’nin hiikiimlerini ihlal etmedigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet bu
baglamda, askeri darbe girisiminin sebep oldugu riskler nedeniyle ulusun

varhigim tehdit eden genel bir acil durum oldugunu ve ulusal makamlar
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tarafindan tehlike karsisinda alinan tedbirlerin, kesin olarak durumun sebep
oldugu gereklilikler oldugunu belirtmistir.

47. Mahkeme, Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye (no. 13237/17, § 93, 20
Mart 2018) kararinda, askeri darbe girisiminin, S6zlesme anlami dahilinde,
"ulusun varligimi tehdit eden genel bir tehlikenin" varligin1 ortaya koydugu
belirttigi kararma atifta bulunmaktadir. Kosullarin somut davada alinan
tedbirleri kesin olarak gerektirip gerektirmedigi ve Tiirkiye’nin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliliikkleriyle uyumlu olup olmadigi
hususunda ise, Mahkeme basvuranlarin sikayetleri esas acisindan
incelemenin gerekli oldugun kanaatindedir ve bu incelemeyi asagida
yapacaktir (benzer bir yaklasim i¢in bk. yukarida anilan Piskin, § 59).

SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

48. Basvuranlar, isten ¢ikarilmalarina iligskin olarak yerel mahkemeler
tarafindan yapilan yargisal denetimin etkisiz oldugundan sikdyetci olmus ve
isten ¢ikarilmalarin1 gerekgelendirirken, darbe girisiminden 6nce gergeklesen
ve nihai beraat ya da kovusturmaya yer olmadigina dair nihai kararla
sonuglanan ceza yargilamalarina ya da sorusturmalarina atifta bulunmalari
nedeniyle, is mahkemelerinin masumiyet karinesi haklarini ihlal ettigini ileri
sirmiislerdir. Bagvuranlar, esas olarak, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 2.

maddelerine dayanmiglardir. Bu maddelerin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
“l. Herkes, medeni hak ve yilikiimliiliiklerinin ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalarin belirlenmesi konusunda (...) yasalarla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil bir sekilde (...)
yargilanmay1 isteme hakkina sahiptir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

masum sayilir.

2

49. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi
Genel ilkeler
5049. Hiikiimet, Mahkeme’nin Pigkin davasindaki (yukarida anilan, §

110) bulgularina dayanarak, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin birinci yoniiniin,
bagvuranlarin davasinda is mahkemelerindeki ise iade yargilamalarina
uygulanmadigini ileri siirmiistiir. S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ikinci
yoniine iliskin olarak Hiikiimet, bagvuranlarin onceki ceza yargilamalar1 ile
is  mahkemelerinin  kararlart  arasinda  bir  baglanti  oldugunu
gosteremediklerini ileri stirmiistir.

501. Mahkeme S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin “suglulugu yasal olarak
sabit oluncaya kadar masum sayilma” hakkim1 gilivence aldigini
kaydetmektedir. Ceza yargilamasi baglaminda, masumiyet karinesi, diger
hususlarin yan sira, ispat yiikii, maddi ve hukuki karineler, kendi aleyhine
taniklik etmeme, yargilama dncesi seffaflik ve dava mahkemesinin veya diger
kamu gorevlilerinin bir sanigin sucluluguna iliskin zamansiz agiklamalari
bakimindan gereklilikler getirerek usuli giivence islevi gormektedir (bk.
Allen / Birlesik Krallik [BD], no. 25424/09, § 93, AIHM 2013 ve burada
yapilan diger atiflar). Ancak, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi ile glivence altina
alman hakkin pratik ve etkili olmasimi saglama ihtiyact dogrultusunda,
Mahkeme zaman igerisinde masumiyet karinesine iligkin olarak, ceza
yargilamalarinin beraat veya takipsizlikle sonu¢lanmasinin ardindan devreye
giren bir “ikinci yon” gelistirmistir (bk. Nealon ve Hallam / Birlesik Krallik
[BD], no. 32483/19 ve 35049/19, § 102, 11 Haziran 2024).

512. Ayrica Mahkeme, masumiyet karinesi ilkesinin cezai konularda
usuli bir giivenceyle sinirli olmadigini yinelemektedir: bu ilkenin kapsami
daha genis olup Devletin higbir temsilcisinin, bir kisinin suglulugu bir
mahkeme tarafindan sabit oluncaya kadar o kisinin sug¢lu oldugunu
belirtmemesini gerekli kilmaktadir (bk. Konstas / Yunanistan, no. 53466/07,

§ 32, 24 Mayis 2011). Bu bakimdan, masumiyet karinesi, sadece ceza
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yargilamast baglaminda degil, ayn1t zamanda ceza yargilamalariyla es
zamanlt olarak yiiriitiilen ayr1 hukuk, disiplin yargilamalar1 veya diger
yargilamalar baglaminda da ihlal edilebilir (bk. diger kararlar arasinda, Urat
/ Tiirkiye, no. 53561/09 ve 13952/11, § 42, 27 Kasim 2018).

523. Bu nedenle, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin, disiplin veya isten
cikarma hususlari da dahil olmak {izere (bk. 6rnegin, Moullet / Fransa (k .k.),
no. 27521/04, 13 Eyliil 2007; Taliadorou ve Stylianou / Kibris, no. 39627/05
ve 39631/05, §§ 42-47, 16 Ekim 2008; Celik (Bozkurt) / Tiirkiye, no.
34388/05, § 34, 12 Nisan 2011; yukarida anilan Urat, § 47; U.Y. / Tiirkiye,
no. 58073/17, §§ 31-34, 10 Ekim 2023 ve Ispiryan / Litvanya, no. 11643/20,
§ 76, 27 Haziran 2023), bir ceza yargilamasini takip eden cesitli farkl
yargilama tiirlerinde ikinci yoniiyle uygulanabilir oldugu tespit edilmistir (
daha kapsamli bir genel bakis i¢in, bk. yukarida anilan Nealon ve Hallam, §§
103-07).

Somut davada yukaridaki ilkelerin uygulanmas

534. Somut davaya donildiigiinde, Mahkeme 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 4(1)(g) maddesinin lafz1 ile Ceza Kanunu’ndaki
baz1 suglarin tanimi arasinda benzerlikler oldugunu (bir terdr 6rgiitiine veya
ulusal giivenlige tehdit olusturan bagska tiir bir orgiite liyelik veya mensubiyet
ile Ceza Kanunu’ndaki belirli cezai suclarin tanimi arasindaki benzerlikler)
kaydetmektedir (bk. yukarida anilan Pisgkin, § 106). Ancak, Mahkeme bu
olguyu tek basina, ise iade yargilamalarinin So6zlesme’nin 6. maddesi
anlaminda bir “su¢ isnadi” teskil ettigi sonucuna varmak i¢in yeterli
gormemistir (bk. yukarida anilan Pigkin, §§ 105-08). Bu nedenle,
Soézlesme’nin 6 § 2 maddesinin ilk yOniiniin uygulanamayacagi sonucuna
varilmaktadir.

545. Kapsami ceza yargilamalarindan daha genis olan ve paralel olarak
yuriitiilen diger yargilamalarda ve/veya ceza yargilamalarinda kesinlesmis bir
kararin ardindan uygulanabilecek olan ikinci yoniin uygulanabilirligine

iligkin olarak Mahkeme, bagvuranlarin isten c¢ikarilmalarindan &nce
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aleyhlerinde agilan ceza yargilamalari ile s6z konusu ise iade yargilamalari
arasinda agik bir baglanti bulundugunu kaydetmektedir. Is mahkemeleri,
isverenlerin bagvuranlarin terdr Orgiitleriyle baglantili veya iltisakli
olduklarma dair siiphelerini, devam eden veya sonuglanmis ceza davalarinin
varhiiyla gerekcelendirmistir.

556. Sonug olarak, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi, s6z konusu ise iade
yargilamast baglaminda ikinci yoniiyle uygulanabilir nitelikte olup bu
nedenle sikayet, S6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan uyumsuz degildir.

Kabul edilebilirlige yonelik diger gerekgeler

567. Hiikiimet, s6z konusu ise iade yargilamalarinda 6 § 1 maddesinin
uygulanabilirli§ine itiraz etmemekle birlikte, somut davadaki durumun
Piskin (yukarida anilan) davasindaki bagvuranin durumundan oldukga farkli
oldugunu, zira iy mahkemelerinin objektif ve makul gerekcelerin varligimn
tespit etmek amaciyla basvuranlarin isten ¢ikarilmalarina yol agan kosullara
iligkin bireysel bir degerlendirme yaptiklarini ileri stirmiistiir. Hiikiimet,
ikincillik ilkesi ve yerel mahkemelerin olaylar1 degerlendirme ve i¢ hukuku
uygulama konusundaki takdir hakki dogrultusunda, Mahkeme’yi basvurulari
acik¢a dayanaktan yoksun oldugunu beyan etmeye davet etmistir.

578. Mahkeme’nin goriisiine gore, Hiikiimetin basvurularin agikga
dayanaktan yoksun oldugu iddiasina iliskin itirazlar1 esasen davanin esasina
iligkindir. Mahkeme, ayrica, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi sonucuna varmaktadir.
Mahkeme, ayrica, basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin baska bir
gerekce bulunmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin
kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

Esas Hakkinda

Sozlesme 'nin 6 § 2 maddesi

589. Bagvuranlar argiimanlarini siirdiirmiiglerdir.
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6059. Hiikiimet, 6zellikle “hendek olaylar’” ve 15 Temmuz 2016
tarthindeki basarisiz darbe girisimi olmak {izere, basvuranlarin isten
¢ikarilmalarinin arka planinin dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir
(bk. yukarida 5 ve 6. paragraflar). Ise iade yargilamalarinda, is mahkemeleri
sadece igverenler ile bagvuranlar arasindaki gilivenin sarsilmis sayilip
sayllamayacagini, kendi hukuk alanlar1 sinirlar1 dahilinde degerlendirmistir.
Bu baglamda, is mahkemeleri basarisiz darbe girisimi sonrasindaki durumu
g6z Onilinde bulundurarak, bagvuranlarin Devletin ulusal gilivenligine kars1
faaliyetlerde bulunan yasadisi yapilarla bir baglantist oldugunu gésteren veya
ima eden herhangi bir kosul olup olmadigini tespit etmislerdir. Sonug olarak,
bu mahkemeler incelemelerini is hukuku sinirlar1 i¢inde tutmus ve
basvuranlarin 6nceki veya devam eden ceza davalari karsisindaki cezai
sorumluluklar1 hakkinda yorum yapmamiglardir. Hiikiimete gore, is
mahkemelerinin gerekcelerinde ya da kullandiklar1 dilde, basvuranlarin
masumiyet karinesi hakkina saygi gosterilmedigini gosteren higbir unsur
bulunmamaktadir. Bu nedenle Hiikiimet, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal
edilmedigini ileri stirmiistiir.

601. Mahkeme, bir kisi aleyhinde devam eden bir ceza yargilamasi
oldugunda So6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin sagladigi korumanin, mahkeme
tarafindan “cezai bir sucla itham edilen” kisinin yasalara gére su¢lu oldugu
stibut bulunmadan Once suclu oldugu goriisliniin erken iletilmesini
yasaklamay1 amagladigini yinelemektedir (bk. diger bir¢ok karar arasinda,
Minelli / Isvicre, 25 Mart 1983, § 37, Seri A no. 62, ve Pesa / Hirvatistan, no.
40523/08, § 138, 8 Nisan 2010). Bu koruma, diger kamu gorevlileri
tarafindan derdest olan ceza sorusturmalari hakkinda yapilan ve halki
siiphelinin su¢lu olduguna inanmaya tesvik eden ve yetkili adli makam
tarafindan olaylarin degerlendirilmesine halel getiren agiklamalar1 da
kapsamaktadir (bk. Allenet de Ribemont, 10 Subat 1995, § 41, Seri A no. 308;
Daktaras / Litvanya, no. 42095/98, §§ 41-43, AIHM 2000-X; Butkevicius /
Litvanya, no. 48297/99, § 49, AIHM 2002-11 (alintilar) ve yukarida anilan
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Ispiryan, § 50). Bu durumda Mahkeme, suc isnatlar1 yetkili ceza mahkemesi
tarafindan karara baglanana kadar, bir kisinin yalnizca bir sug¢ islediginden
stiphelenildigine dair bir beyan ile kesinlesmis bir mahkGmiyet karari
olmaksizin, bir kisinin s6z konusu sugu isledigine dair agik bir beyan arasinda
bir ayrim yapilmasi gerektigini her zaman belirtmistir. Bu baglamda
Mahkeme, kamu gorevlilerinin bir kisi yargilanmadan ve belirli bir sugtan
suc¢lu bulunmadan once yaptiklar ifadelerinde tercih ettigi kelimelerin
Onemine vurgu yapmistir. Bu hususta kullanilan dil hayati 6neme sahip iken,
Mahkeme ayrica bir kamu gorevlisi tarafindan yapilan bir ifadenin
masumiyet karinesi ilkesini ihlal edip etmediginin, hakimlerin ifadelerinin
polis veya savcilik gibi sorusturma makamlar1 tarafindan yapilan ifadelere
gore daha yakindan incelemeye tabi oldugu dikkate alinarak, s6z konusu
ifadenin verildigi belirli kosullar baglaminda belirlenmesi gerektigine dikkat
cekmistir (bk. Pandy / Belgika, no. 13583/02, § 43, 21 Eylil 2006;
Kampanellis / Yunanistan, no. 9029/05, § 27, 21 Haziran 2007 ve Shuvalov /
Estonya, no. 39820/08 ve 14942/09, § 75, 29 Mayis 2012). S6z konusu
yargilamalarin niteligi ve baglami g6z Oniinde bulunduruldugunda, bazi
talihsiz dillerin kullanilmas1 bile belirleyici olmayabilir (bk. diger
makamlarin yani sira, Karaman / Almanya, no. 17103/10, § 63, 27 Subat
2014, daha fazla referansla birlikte).

612. Mahkeme ayrica, masumiyet karinesinin ikinci yoniiyle ilgili
olarak, amacin cezai bir su¢ isnadindan beraat eden veya haklarindaki ceza
yargilamalar1 diismiis olan kigileri, kamu gorevlileri ve yetkili makamlar
tarafindan sanki miisnet sugtan su¢lu bulunmuslar gibi muamele gérmekten
korumaya yonelik bir giivence oldugunu yinelemektedir (bk. yukarida anilan
Nealon ve Hallam, § 108, diger referanslarla birlikte). Bunun nedeni, bu
kisilerin kanun 6niinde masum olmalar1 ve bu masumiyete uygun bir sekilde
muamele goérmeleri gerektigidir (bk. yukarida anilan Allen, § 103). Bu

nedenle, masumiyet karinesi kanitlanamayan herhangi bir sug isnadiyla ilgili
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olarak, s6z konusu kisinin masumiyetine saygi gosterilmesini saglamak
amaciyla, ceza yargilamasinin sonu¢lanmasindan sonra da devam edecektir.

623. Somut davaya donecek olursak, Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 2
maddesi kapsamindaki masumiyet karinesinin, bir kisinin halen cezai
suc¢lamalarla karst karsiya olup olmadigina veya bu yargilamalarin
sonuglanip sonuclanmadigina bagli olarak farkli sekilde uygulandigini
kaydetmektedir. Bu incelikli koruma i1siginda, Mahkeme, iki bagvuran
kategorisi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini diisiinmektedir: birinci
olarak isten cikarildiklar1 sirada cezai suglamalar1 devam eden kisiler ve
ikinci olarak ise haklarinda boyle bir ceza yargilamasi devam etmeyenler
veya bu tiir yargilamalarin mahkiimiyet disinda bir sonugla sona erdigi
kisiler.

634. ik kategoriye iliskin olarak Mahkeme, bagvuranlar Mubhittin
Duymak ve Abdullah Bilen’in isten ¢ikarildiklar1 sirada, sirasiyla silahli
orgiite liye olmak ve sug Orgiitii lehine propaganda yapmak suc¢larindan ceza
mahkemeleri tarafindan yargilandiklarint kaydetmektedir. Ayrica, is
mahkemeleri tarafindan yapilan incelemeden, bagvuranlara yonelik bu sug
iddialarinin varliginin, yasadisi yapilarla baglantilar, iltisakli ya da irtibatlari
oldugu siiphesine dayanarak is sozlesmelerinin feshedilmesi i¢in yeterli
oldugu diistintilmektedir. Mahkeme, yerlesik igtihadina atifta bulunarak, bir
kisinin sug islediginden siiphelenildigini belirten bir ifadenin, adli yarginin
sinirlart igerisinde kalmak ve sugluluga iliskin onyargida bulunmamak
kaydiyla, kendi basina masumiyet karinesi ilkesini ihlal etmedigini
yinelemektedir. Bu dogrultuda, Mahkeme, somut davada, is mahkemelerinin,
paralel ceza yargilamalar1 baglaminda, s6z konusu iki bagvuranin masum
sayllma hakkini ihlal edecek sekilde adli yargi kapsamindaki yetkilerinin
siirlarint  astiklarimi  diisiinmemektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi

Olctide, Hrdalo / Hirvatistan, no. 23272/07, § 55, 27 Eyliil 2011 ve yukarida
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anilan Ispiryan, § 82). Dolayisiyla, bu bagvuranlar bakimindan S6zlesme’nin
6 § 2 maddesi ihlal edilmemistir.

645. Ikinci kategorideki bagvuranlara bakildiginda, Mahkeme yasadist
yapilarla baglantili olduklar1 siliphesiyle isten ¢ikarilmalarin1 onarken, is
mahkemelerinin yalnizca bagvuranlar hakkinda daha once agilmis olan ve
resmi olarak hi¢ suglanmadiklari ya da mahkiim edilmedikleri ceza
yargilamalarina atifta bulunduklarin1 kaydetmektedir (bk. asagida Ek II ve
yukarida 14, 16, 19 ve 20. paragraflar). Somut davada is mahkemelerinin
gorevi, isverenlerin basvuranlarin yasadis1 yapilarla baglantily, iltisakli veya
irtibatli oldugu yoniindeki sliphelerini hakli ¢ikaracak herhangi bir nesnel
unsurun bulunup bulunmadigini tespit etmekti. Mahkeme, baglilik, iltisaklik
ve irtibathk kavramlarinin Ceza Kanunu’ndaki bazi su¢ tamimlariyla
benzerlik gosterdigini belirtme firsati olmustur (bk. yukarida anilan Piskin,
§106). Dolayisiyla Mahkeme, is mahkemelerinin bu terminolojiyi kullanan
gerekcelerinin, meslekten olmayan bir gozlemcide, bu mahkemelerin
basvuranlarin terdrle baglantili suglarla itham edildikleri 6nceki ceza
yargilamalariyla ilgili olarak onlarin masumiyetine ikna olmadiklar1 ve isten
cikarilmalarint  onayarak aslinda cezai makamlarinin  bulgularinin
dogruluguna siiphe diisiirdiikleri izlenimini verebilecegini kabul etmeye
hazirdir. Bu durum 6zellikle, is mahkemelerinin, mahkimiyet disinda bir
sonucla sona eren Onceki ceza yargilamalarinin varliginin, basvuranlarin
varsayilan baglantilarina iliskin stipheleri hakli ¢ikarmak i¢in neden yeterli
oldugu hususunda ayrintili bilgi vermemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak,
is mahkemelerinin bu husustaki muhakeme eksikligi, S6zlesme’nin 6 § 2
maddesinden ziyade 6 § 1 maddesi kapsamindaki giivencelerle daha yakindan
ilgili bir konudur ve Mahkeme bu konuyu asagida tekrar ele alacaktir. Ayrica,
yakin tarihli Nealon ve Hallam davasinda (yukarida anilan, § 168), Biiyiik
Daire birbiriyle baglantili miiteakip yargilamalarda masumiyet karinesinin

ikinci yoniine iliskin olarak Devletler lizerindeki yiikiimliiliigiin kapsamina
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aciklik getirmistir. Dolayisiyla, birbiriyle baglantili miiteakip yargilamalarin
niteligi ne olursa olsun ve ceza yargilamalarinin beraat veya takipsizlikle
sonuglanip sonug¢lanmadigina bakilmaksizin, yerel mahkemelerin veya diger
makamlarin birbiriyle baglantili miiteakip yargilamalardaki kararlar1 ve
gerekgeleri, bir biitiin olarak ve i¢ hukuk tarafindan iistlenmeleri gereken
uygulama baglaminda degerlendirildiginde, basvurana cezai sorumluluk
atfedilmesi anlamina gelmeleri halinde, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin ikinci
yonti ihlal edilecektir. Bir kisiye cezai sorumluluk isnat etmek, o kisinin cezai
bir sugun islenmesine iliskin cezai standartlara gore sucglu olduguna dair bir
goriisii yansitmak ve boylece cezai yargilamanin farkli bir sekilde karara
baglanmas1 gerektigini One siirmektir (bk. Nealon ve Hallam, diger
referanslarla birlikte ve daha yakin tarihli, Cosovan / Moldova Cumhuriyeti
(no. 2), no. 36013/13, § 36, 8 Ekim 2024).

656. Ancak basvuranlarin davasinda, Mahkeme is mahkemelerinin
yasadisi yapilarla irtibath ve iltisakli siiphesi temelinde is sdzlesmelerinin
feshini hakli gostermek i¢in onceki ceza davalarina atifta bulunmasinin,
basvuranlarin daha 6nce suglandiklar1 suglara iliskin cezai standarta gore
suglu olduklarina dair bir kanaat getirdigini tespit edememistir. Bu durum,
Ozellikle de is mahkemelerinin yasadigi bir yapiyla irtibat ve iltisak
derecesinin bir terdr Orgiitiine iliyelik seviyesine ulagmasi gerekmedigini
belirterek degerlendirmelerini  baglamsallagtirmalart  ve bu yondeki
degerlendirmelerinin daha az kati bir ispat yiikiimliiliigline tabi olmasi
nedeniyle gecerlidir. Is mahkemeleri ayrica, degerlendirmelerinin
basvuranlarin cezai sorumluluklarindan bagimsiz oldugunu ve bagvuranlarin
kamu kurumlarinda caligsmalarina izin verilmesinin uygun olup olmadigini
belirlemekle sinirli oldugunu kaydetmistir (bk. yukarida 12. paragraf).
Dolayisiyla, bu baglamsal unsurlar, is mahkemelerinin kararlarinin 6 § 2

maddesi anlaminda sug isnadi tegkil etmesini engellemistir.
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667. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi ihlal edilmemistir.

Sozlesme 'nin 6 § 1 maddesi

678. Hiikiimet, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kamu
kurumlarinda calisan ve illegal olusumlarla irtibatli veya iltisakli olan
kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasi i¢in olaganiistii hal donemine 6zgii
olmak iizere 6zel bir usul 6ngoriildiigiini agiklamistir. Hiikiimet, bu tedbirin
temel amacinin kamu kurumlarini terdr orgiitlerinin etkilerinden kurtarmak
ve bu orglitlerin kamunun imkanlarin1 kullanmasini engellemek oldugunu
belirtmistir. Usuliin amacinin terorle etkili miicadele ve demokrasi ilkelerini
savunmak oldugunu ifade etmistir. Hiikiimet, yargilamanin adil oldugunu ve
yerel mahkeme tarafindan yiiriitiilen adli incelemenin Mahkeme’nin Pigkin
davasindaki (yukarida anilan) bulgulariyla uyumlu oldugunu savunmustur.

689. Mahkeme, yerel mahkemelerin yapmasi gereken yargisal
denetimi kapsamina ve kararlar i¢in gerekge gdsterme yiikiimliiliiklerine
iliskin igtihadindan kaynaklanan ilkelere atifta bulunmaktadir (bk. Ramos
Nunes de Carvalho e Sa / Portekiz [BD], no. 55391/13 ve diger 2 basvuru,
§§176-86, 6 Kasim 2018 ve yukarida anilan Pigkin, §§ 130-35). Bu 6zellikle,
yerel mahkemenin dava taraflar1 tarafindan One siiriilen tiim hususlarin
hicbirinin reddedilmeden esaslarinin incelenmesi yetkisine sahip olmasini ve
reddedilmesi  halinde net olarak ret gerekcelerini saglamasini
gerektirmektedir. Olgulara iliskin olarak, ilgili mahkeme dava tarafinin
davasini i¢in 6nem tegkil eden tiim olgular1 inceleyebilmelidir (bk. Al-Dulimi
ve Montana Management Inc. / Isvi¢re [BD], no. 5809/08, § 128, 21 Haziran
2016).

70. Piskin davasinda (yukarida anilan) Mahkeme, is mahkemelerinin
basarisiz darbe girisiminin ardindan yasanan bir is uyusmazliginda, is
sOzlesmesinin feshine iligkin kanun ve gercekleri belirleme hususunda tam
yetkili olduguna karar vermistir. S6z konusu davada Sozlesme’nin 6.

maddesinin ihlal edildigine karar veren Mahkeme, is mahkemelerinin
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davayla ilgili olaylar1 inceleme yetkilerini haksiz bir sekilde kisitladiklarini,
zira sadece isten ¢ikarma kararmin yetkili bir makam tarafindan verilip
verilmedigini ve hukukta bir dayanagi olup olmadigini tespit ettiklerini
kaydetmistir. Ancak, yasadist bir yapiyla baglantili oldugu varsayilan
basvuranin is s6zlesmesinin feshinin, bagvuranin davraniglar: veya diger ilgili
kanmit veya bilgilerle gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigini tespit
edememislerdir. Bu yolu izleyerek yerel mahkemeler, basvuranim Is Kanunu
anlaminda “gecerli” veya “hakli” gerekgelerle isten ¢ikarilip ¢ikarilmadigin
da tespit edememistir.

691. Somut davada is mahkemelerinin Piskin davasina kiyasla daha
kapsamli bir inceleme gerceklestirdikleri dogrudur. Ozellikle, bagvuranlarin
cekigsmeli yargilama hakkina herhangi bir kisitlama getirmeksizin,
basvuranlara ve yasadisi yapilarla baglantili olduklar1 varsayilan kisilere
iliskin bir siipheye temel olusturabilecek herhangi bir bilgi olup olmadigini
ve isten ¢ikarilmalarinin dayandig1 yasal gerekgeleri re’sen incelemislerdir.
Fakat bu mahkemeler, yalnizca bagvuranlara karsi devam eden veya
tamamlanmis ceza yargilamalariyla ilgili olan bu bilgileri bir uygunluk
testine tabi tutmamis gibi goriinmektedir. Mahkemelerin kararlarinda, bu tiir
devam eden veya tamamlanmig yargilamalarin varliginin, igverenler ile s6z
konusu basvuranlar arasinda nasil ve neden bir giiven kaybina yol ac¢ti§ina
dair yeterli bir gerek¢e bulunmamaktadir. Mahkeme’ye gore, isverenler, isten
cikarmalar sirasinda ya da mahkeme siirecinde basvuranlarin s6z konusu olay
ya da davranislarina atifta bulunmadigindan, yerel mahkemelerin re’sen elde
ettikleri bilgilerin neden igverenlerin basvuranlarin yasadis1 yapilarla
baglantili olduklarina dair siipheleriyle ilgili oldugunu diisiindiiklerini
aciklamalar1 daha da 6nemliydi. Ayrica, Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin
ictihatlarindan, yerel mahkemelerin objektif bir bakis agisiyla isveren ile
calisan arasindaki giiveni ihlal edebilecek ciddi, 6nemli ve somut olaylarin
varligini1 g6z 6niinde bulundurarak, siipheye dayanak teskil edebilecek yeterli

ve ilgili gerekceler sunmasimi gerektirdigi agiktir (bk. yukarida 31-36
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paragraflar). I¢c hukukun yorumlanmasinda yerel mahkemelerin yerini almak
Mahkeme’nin gorevi olmamasina karsin, Mahkeme istthdam baglaminda
giiveni ihlal edebilecek ciddi, 6nemli ve somut olaylarin varligina iligkin bir
siiphenin dogrulanmasinin, bir sdzlesmenin feshinin Is Kanunu anlaminda
gecerli olup olmadigmin belirlenmesi icin belirleyici bir 6neme sahip
oldugunu belirtmekle yetinmektedir. Dolayisiyla bu sorunun, keyfi isten
¢ikarmalara karst uygun bir glivence olarak yerel mahkemeler tarafindan
usuliine uygun bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ancak, bagvuranlar
Mubhittin Duymak ve Abdullah Bilen ile ilgili olarak, yerel mahkemeler
yalnizca bagvuranlar haklarinda devam eden ceza davalarinin varligina atifta
bulunmus ve onlar aleyhindeki ceza suglamalarina yol agan olaylarin glivenin
sarsilmasina yol agip agmayacagini kendi hukuk alanlar1 sinirlar1 dahilinde
degerlendirmemistir. Diger basvuranlarla ilgili olarak ise yerel mahkemeler
basvuranlarin sozlesmelerinin siiphenin varligi nedeniyle feshedilmesine
kars1 olarak bu ceza yargilamalarin ilgisini agiklamaksizin, daha dnce cezai
yargilamalar oldugunu gozlemlemekle yetinmislerdir. Bu bagvuranlarla ilgili
ceza yargilamasinin mahkiimiyet disinda bir sonugla sona erdigi gbz oniinde
bulunduruldugunda, isten ¢ikarmanin olaganiistii hal mevzuati kapsaminda
mesru gibi gosterilen keyfi bir tedbir olmadigindan emin olmak igin,
isverenin giiven ve itimadinin sarsilmasina neyin yol a¢tigin1 belirlemek ve
gerekgelerini ortaya koymak yerel mahkemelerin goreviydi.

702. Son olarak, Hiikiimet, Tiirkiye’nin giiney dogusunda meydana
gelen “hendek olaylarinin” bagvuranlarin isten ¢ikarilmasiyla ilgili oldugunu
diisiinse de, Mahkeme yerel mahkemelerin bu hususa iligskin gerekg¢elerinin
yoklugunda ve Hiikiimetin basvuranlarin bu olaylara karistigi iddiasina
iligkin herhangi bir kanit sunmamasi nedeniyle bu arglimana agirlik
verememektedir.

713. Sozlesme’nin 15. maddesiyle ilgili olarak Mahkeme, Piskin
(yukarida anilan, §§ 152-53) davasindaki yaklagimindan ayrilmak i¢in bir

neden gormemektedir. S6z konusu kanun hiikmiinde kararname, kisilerin
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yasadigi yapilarla baglantili olduklar1 varsayimina dayanarak kamu
gorevinden ¢ikarilmalarinin  ardindan yerel mahkemeler tarafindan
yiiriitiilecek yargisal denetime herhangi bir kisitlama getirmemistir. Dahast,
Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere, somut davadaki yerel
mahkemelerin higbiri bagvuranlarin davalarmi incelerken olaganiistii halin
sikdyetlerin esasin1 tam olarak degerlendirmelerini engelledigine dair bir
atifta bulunmamastir.

724. Yukarida yer alan agiklamalar, Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 6 §
1 maddesinin ihlal edildigine karar vermesi icin yeterlidir.

SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

735. Son olarak, 26650/20 no.lu bagvurudaki bagvuran hari¢ olmak
lizere, bagvuranlar, Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca, isten ¢ikarilmalari
nedeniyle damgalandiklarindan ve itibarlar1 ve 6zel yasamlari agisindan geri
doniisii olmayan zararlara ugradiklarindan sikayet¢i olmuslardir.

746. Yukarida Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda varilan
sonuglar1 ve taraflarin beyanlarini1 goz oniinde bulunduran Mahkeme, somut
davada bu sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda ayr1 bir hiikiim
verilmesine gerek olmadig1 kanaatindedir (karsilastiriniz, Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu / Romanya [BD], no. 47848/08,
§ 156, ATHM 2014).

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

757. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larin
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar

goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

768. Basvuranlar, Ek I’de belirtildigi iizere, maddi ve manevi tazminat

ile masraf ve giderler i¢in ¢esitli tazminat taleplerinde bulunmuslardir.
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77. Hikiimet, bagvuranlarin taleplerinin asir1 ve dayanaksiz oldugunu
ileri stirmiistiir.

78. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadigi kanisina varmis ve bu nedenle
bagvuranlarin s6z konusu taleplerini reddetmistir.

791. Ancak Mahkeme, basvuranlarin bu kararda Sézlesme’nin ihlal
edildiginin tespit edilmesiyle tazmin olunamayacak derecede manevi zarara
ugradiklart gorlisiindedir. Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, her bir
basvurana manevi tazminat olarak, 1.500 avro (miktara yansitilabilecek
vergiler hari¢ olmak {izere) 6denmesine hilkkmetmistir.

802. Masraf ve giderlere iligkin olarak Mahkeme, bir bagvuranin séz
konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu icin yapilmis oldugunun
belgelenmesi ve miktar olarak makul oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri
0denmesi hakkina sahip oldugunu yinelemektedir (bk. diger kararlarin yan1
sira, Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Macaristan [BD],
no. 36345/16, § 149, 9 Mart 2023). Mahkeme elindeki belgeleri ve yukaridaki
kriterleri géz onlinde bulundurarak, basvuranlarin i¢ hukuktaki yargilama
masraf ve giderlerine iliskin taleplerini, tespit ettigi ihlalle iliskin olmamasi
gerekgesiyle reddetmektedir. Ayrica, 26550/20 no.lu basvuru haricinde,
bagvuranlarin avukatlik ticretlerine iliskin taleplerini, destekleyici hicbir
belge sunulmadig1 gerekgesiyle reddetmektedir. Ancak, ilaslan’a (basvuru

no. 26550/20) avukatlik ticreti olarak 1,000 avro 6denmesine hiitkmetmistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

Basvurularin birlestirilmesine;

Basvuranlarin adil yargilanma ve masum sayilma haklarina iliskin
sikayetlerin kabul edilebilir o/duguna;

Soézlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigine;

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;
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Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayeti incelemeye gerek
bulunmadigina;

Daval1 Devlet tarafindan basvuranlara, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 0deme
tarthindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek
izere, asagidaki miktarlarin 6denmesine;

Her bir bagvurana, manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek
vergiler hari¢ olmak tizere, 1.500 avro (bin bes yiiz avro) 6denmesine;

Ahmet llaslan’a, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak iizere,
masraf ve giderler i¢in 1.000 avro (bin avro) édenmesine;

Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan
eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit faiz uygulanmasina;

Bagvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine
karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme
Ictiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 25 Mart 2025 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Ek-1
Dava listesi:
gi‘)gl‘:;a“ Tiirk Lirasi (TRY)
No. DL Dava Adi Da\.la. tarihi Temsilci V.e yzf Avro (E.UR) :
no. Tarihi . . cinsinden adil tazmin
Ikamet yeri .
N talebi
Uyrugu
1. | 61590/19 Onat 15.11.2019 | Daham Deniz ISIK | Maddi tazminat i¢in
/ Tiirkiye ONAT 100.000 avro;

1977 Manevi tazminat i¢in

Van 100.000 avro;

T.C. Masraf ve giderler i¢in
30.000 avro.

2. | 23504/20 Duymak 03.06.2020 | Muhittin Mervan Maddi tazminat i¢in
/ Tiirkiye DUYMAK | Eren GUL | 40.000 avro;

1963 Manevi tazminat i¢in

Sirnak 50.000 avro;

T.C. Yerel mahkeme harglar
ve 15 saatlik hukuki
calisma i¢in 1.011 TL
(miktar Mahkemenin
takdirine birakilmistir).

3. | 23505/20 Ozoglu 03.06.2020 | Zilkiif Mervan Maddi tazminat igin
/ Tiirkiye OZOGLU | Eren GUL | 40.000 avro;

1978 Manevi tazminat i¢in

Diyarbakir 50.000 avro;

T.C. Yerel mahkeme harglar
ve 15 saatlik hukuki
calisma i¢in 787 TL
(miktar Mahkemenin
takdirine birakilmistir).

4. | 23786/20 Yildirim 15.05.2020 | Kenan Mervan Maddi tazminat i¢in
/ Tiirkiye YILDIRIM | Eren GUL | 40.000 avro;

1981 Manevi tazminat i¢in

Diyarbakir 50.000 avro;

T.C. Yerel mahkeme harglari
ve 15 saatlik hukuki
calisma i¢in 678 TL
(miktar Mahkemenin
takdirine birakilmistir).
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Basvuran

Dogum Tiirk Liras1 (TRY)
No. L Dava Adx DaYa. tarihi Temsilci V.e yz! Avro (E.UR) .
no. Tarihi . . cinsinden adil tazmin

Ikamet yeri .

- talebi
Uyrugu
5. 125016/20 Bilen 04.06.2020 | Abdullah Mervan Maddi tazminat i¢in
/ Tiirkiye BIiLEN Eren GUL | 40.000 avro;

1992 Manevi tazminat i¢in

Diyarbakir 50.000 avro;

T.C. Yerel mahkeme harglari
ve 15 saatlik hukuki
calisma i¢in 1.137 TL
(miktar Mahkemenin
takdirine birakilmistir).

6. | 26550/20 flaslan 11.06.2020 | Ahmet Merve Maddi tazminat igin
/ Tiirkiye ILASLAN | KURHAN | 12.000 avro;

1976 Manevi tazminat i¢in

Batman 15.000 avro;

T.C. Masraf ve giderler i¢in
bir 2.060 avro.

7. | 29728/20 Bekis 29.06.2020 | Abdullah Mervan Maddi tazminat i¢in
/ Tiirkiye BEKIS Eren GUL | 40.000 avro;

1966 Manevi tazminat i¢in

Diyarbakir 50.000 avro;

T.C. Yerel mahkeme harglari

ve 15 saatlik hukuki
calisma i¢in 800 TL
(miktar Mahkemenin
takdirine birakilmistir).
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Ek-1I
Ik derece 5 ) Iddianamenin
s Onceki ceza | veya
; . . .| mahkemesinin karar Kararimn
Is sozlesmesinin o yargilamalarinda kovusturmaya | Varsa ceza .
Basvuru ... | tarihi .. kesinlesme
No. Basvuranin ad1 | baslangi¢ ve bitis . . . | basvuranin yer mahkemelerinin op s
no. . -Bolge Adliye Mahkemesi < . = tarihi
tarihi ; suclandig: tarih ve | olmadigina karari
nezdinde kararin o eee . q =
q e suclamanin niteligi | dair  verilen
kesinlesme tarihi s
kararin tarihi
61590/19 Daham Onat 06.09.2011- 19.12.2017 - 09.05.2018 12.09.2010 —silahli | 01.12.2010 - - -
05.05.2017 teror Orgiitii admna | kovusturmaya
sug isleme yer olmadigina
dair karar
2. 23504/20 Muhittin Duymak | 29.09.2012- 12.06.2018 — 08.05.2019 31.05.2016 —teror 23.01.2018 - -
27.10.2016 orgiitiine iyelik kovusturmaya
yer olmadigina
dair karar
19.07.2012 —teror 10.01.2012 24 Haziran 2020 | Kesinlesmemis
orgiitii iiyelik tarihli tarihinde verilen
iddianame mahkimiyet ve
alt1 y1l on ay on
bes giin hapis
cezasi
23505/20 Ziilkiif Ozoglu 01.11.2016- 06.06.2018 — 08.05.2019 06.06.2018—sug 18.03.2009 Agir Ceza | 10.10.2012
17.10.2017 orgiitii adma | tarihli Mahkemesinin
propaganda yapma | iddianame 08.08.2012
tarihli
kovusturmanin
ertelenmesi
karar1
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23786/20 Kenan Yildirim 01.09.2014- 16.04.2018 — 29.03.2019 22.06.2017 —silahli | 07.07.2017 06.04.2018 14.04.2018
31.07.2017 teror orgiitiine | tarihli tarihli beraat
iyelik iddianame karar1
25016/20 Abdullah Bilen 15.03.2015- 05.07.2018 — 18.03.2019 11.03.2015 - 26.08.2015 Agir Ceza | 14.01.2016
10.01.2017 uyusturucu  madde | tarihli Mahkemesinin
bulundurma iddianame 05.01.2016
tarihli  hitkkmiin
agiklanmasinin
geri birakilmasi
karari
12.12.2015 ve | 03.04.2018 Agir Ceza | 10.10.2018
23.01.2015-sug tarihli Mahkemesinin
orgiitii adina | iddianame 02.10.2018
propaganda yapma tarihli  hitkmiin
aciklanmasinin
geri birakilmasi
karari
26550/20 Ahmet Ilaslan 20.08.2015- 19.04.2018 — 15.09.2018 16.09.2015 —sug 08.06.2017— - -
30.11.2016 orgiiti adina | kovusturmaya
propaganda yapma | yer olmadigina
dair karar
29728/20 Abdullah Bekis 08.10.2015- 05.12.2017 — 08.05.2019 11.02.2017-sug 10.04.2017 Agir Ceza | 05.09.2017
01.04.2017 orgiitii adma | tarihli Mahkemesinin
propaganda yapma | iddianame 14.07.2017
tarihli ~ hitkmiin
aciklanmasinin

geri  birakilmast
karar1
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