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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

MUSTAFA AYDIN / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 6696/20)

KARAR

6. maddenin 1. fikras1 (ceza yonii) « Hakkaniyete uygun olarak yargilanma
Yargilamay1 yiirliten mahkeme tarafindan, bagvuran hakkinda silahli terér
orgiitii iyeligi sugundan dolayr mahkmiyet karar1 verilirken gerekce
sunulmamasi  Eksikligin Yiiksek Mahkemeler tarafindan giderilmemesi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

18 Mart 2025

Isbu karar, Sézlesme 'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda éngoriilen kosullar
cercevesinde kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2025. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan
yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi
ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanhigma atifta
bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Mustafa Aydin / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Péter Paczolay,

Anja Seibert-Fohr

Davor Derenéinovi¢,

Gediminas Sagatys,

Juha Lavapuro

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire

olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Bir Tiirk vatandasi olan Mustafa Aydin (“basvuran”) tarafindan 25
Ocak 2020 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi wuyarinca Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine Mahkemeye yapilan basvuruyu (no. 6696/20);

Ulusal mahkemeler tarafindan gerekgeli karar verilmedigi ve
bagvuranin beyanlarinin  gerektigi sekilde incelenmedigi yOniindeki
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) teblig edilmesine ve basvurunun
geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna dair karari;

Taraflarin beyanlarini dikkate alarak,

25 Subat 2025 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler sonrasinda,

Aynu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Bagvuru, yerel mahkemeler tarafindan basvuran hakkinda
bireysellestirilmis bir degerlendirme yapilmamasi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
314/2 maddesi uyarinca silahli teror orgiitiine liyelik sugundan dolayi verilen
mahkiimiyet kararinda yeterli gerekceler sunulmamasi nedeniyle bagvuran

hakkindaki ceza yargilamasinin adil olmadig1 iddiasina iliskindir. Bagvuran,
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Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1982 dogumlu olup, Bandirma’da ikamet etmektedir.
Mahkeme &niinde, [zmir Barosuna kayitli Avukat M. Rollas tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskam Haci Ali Acikgiil tarafindan
temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. 12 Subat 2008 tarihinde, Cumhuriyet Bagsavciliginin ayni tarihli bir
kolluk tutanagina dayanan talebi iizerine, o donemde yiiriirliikte olan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250/1 maddesinde belirtilen agir suglara iliskin
davalara bakmakla 6zel yetkili Izmir Agir Ceza Mahkemesine atanmis bir
héakim, aralarinda basvuranin da yer aldig1 14 kisi hakkinda ii¢ ay stireyle (i)
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespitine ve kayda alinmasina ve
(11) sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar vermistir. Hakim ayrica, s6z
konusu kisilerin is yerleri ve kamuya acik yerlerdeki faaliyetlerinin gizli
olarak izlenmesine, ses ve goriintii kayitlarinin alinmasina karar vermistir.

6. R.S., 18 Mart 2008 ile 20 Mart 2008 tarihleri arasinda, avukatinin
esliginde polise ifade vermistir. Ifadesi toplam 45 sayfadan olusmakta olup,
PKK’nm (Kiirdistan Isci Partisi) genglik kanadi olarak kabul edilen
YDGH nin (Yurtsever Demokratik Genglik Hareketi) yapisi ve isleyisine dair
son derece ayrintili bilgiler ve ayrica orgiite bagl birimleri, orgiitte yer alan
kisilerin rollerini ve sorumluluklarini agiklayan cesitli oOrgiit semalari
icermektedir.

7. R.S., bu bilgileri, Tiirk Ceza Kanunu’nun “etkin pismanlik™ baslikli
221. maddesi kapsaminda cezasinda indirim saglanmasi karsiliginda
vermistir. S6z konusu maddede, silahli teror Orgiitii iiyesi veya yoneticisi

oldugu siiphesi altinda bulunan kisiler hakkinda, orgiitiin dagilmasina veya
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iiyelerinin yakalanmasina yol agabilecek faydali bilgiler saglamalar1 halinde,
farkli oranlarda ceza indirimi veya cezasizlik imkani taninmaktadir. R.S.,
verdigi bilgilerin yetkililer tarafindan faydali bulunmasi {izerine, tanik
koruma programi kapsamina alinmis ve hakkinda silahli teror orgiitii iiyeligi
suclamasiyla ylriitiilen ceza yargilamasi, ceza verilmesine yer olmadigi
karariyla sonuglanmistir. Bu karar, Yargitayin 13 Aralik 2011 tarihli karariyla
kesinlesmistir. R.S, ifadelerinde, diger hususlarin yani sira, K.K., D.D., M.B.,
AY., EE. ve D.Snin YDGH’nin Ege yapilanmas: i¢inde yer aldigi
aciklamistir.

8. Iki polis memuru tarafindan diizenlenen ve imza altina alinan “ROJ
TV izleme ve video kayit tutanagr” baslikli kolluk tutanaginin igerigi
asagidaki gibidir:

“PKK’nin propagandasini yapan ve Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda
yayin yapan Roj Tv kanalinin 08.03.2008 giinii saat 14.00 siralarinda
yurtdisinda yayinlanan ROJ AKTUEL isimli programina izmir’den telefonla
baglanarak katilan Izmir Dicle Haber Ajansi muhabiri oldugu bilinen
MUSTAFA AYDIN’1n [bagvuran] telefon konusmasinda;

Tirk Silahli Kuvvetlerinin PKK’ya kars1 yaptig1 operasyonlari protesto
etmek igin Izmir’den Sirnak iline, oradan da operasyon bdlgesine gidecek
olan Demokratik Coziim yiirliylisiine katilan kisi ve araglarla ilgili olarak
bilgi verdigi goriintiilerin izlenmesinden anlagilmis olup...”

9. 20 Mart 2008 giinii saat 07.20 sularinda, kolluk kuvvetleri, M.B.
isimli sahsa ait bir evde arama gergeklestirmis ve bu sirada M.B., I.H.T. ve
Y .B.yi gozaltina almistir. Arama sirasinda, diger esyalarin yani sira, 1.H.T.
tarafindan kullanilan odada “Siirece Ait Ege Bolgesi YDG (Yurtsever
Demokratik Genglik) Uzerine Rapor” baslhkli iki sayfalik bir bilgisayar
ciktist ele gecirilmistir. Belgeyi hazirlayan kisi, izmir metropol bélgesinin
bes ana bolgeye ayrildigini ifade etmis ve her bolgeden sorumlu kisiler ile

onlarin altinda faaliyet gosterecek kisilerin isimlerini belirtmistir. Ayrica,
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belgede “...Basin ile ilgili Mustafa A., Firat ve Mesut E. arkadaglarin
bakmalarina...” seklinde bir ifade yer almaktadir.

10. Bagvuran, 20 Mart 2008 giinii saat 21.00 sularinda, YDGH
blinyesinde faaliyet gdosterdigi siiphesiyle yakalanmigtir. Yakalama
tutanaginda, basvuranin, yakalandigi sirada, Nevruz kutlamalar1 bahanesiyle
bir araya gelen ve “Vur gerilla vur, Kiirdistan’1 kur”, “Yasasin halklarin
kardesligi” ve “Biji Serok Apo” seklinde sloganlar atan 150-200 kisilik bir
grubun faaliyetlerini kameraya ¢ekmekte oldugu belirtilmistir.

11. Bagvuran, 21 Mart 2008 giinii saat 14.10°da avukati esliginde
polise ifade vermis ve silahli terdr Orgiitiiniin iiyesi oldugu iddiasini
reddetmistir. Bagvuran, kimligi bilinmeyen bir kadinla yaptigi telefon
gorlismesi hakkinda sorulan soruya yanit olarak, Dicle Haber Ajansinda
sozlesmeli muhabir olarak c¢alistigin1 belirtmis ve goriisme sirasinda adi
gecen “Devrim” isimli kisinin, Ajansin sorumlu yazi isleri midiri
olabilecegini agiklamistir. Daha sonra polis, bagvurana E.Y. ile yaptig1 ve
yasadis1 afisleme faaliyetleriyle ilgili oldugu seklinde yorumlanan iki telefon
gorlismesi hakkinda sorular sormus ve bu yasadisi1 faaliyetle ilgili ayrintilh
bilgi vermesini talep etmistir. Basvuran, E.Y.nin Ege Universitesinden
tanidi81 bir arkadasi oldugunu ve goriismenin, kendisinin E.Y.y1 “Afig Café¢”
adl1 bir kafeye davet etmesiyle ilgili olabilecegini ve bu gériismenin yasadist
afisleme faaliyetiyle hicbir ilgisinin bulunmadigini ifade etmistir. Nitekim
ikinci goriismede, E.Y.nin basvurani Kiiciik Park’a (Izmir’de bir semt) davet
ederek “Afis”te oldugunu soyledigi belirtilmistir. Polis, ayrica, M.B.nin
evinde yapilan aramada ele gegirilen ve Orgiitiin basin iglerinden sorumlu
kisiler olarak “Mustafa A.”, F.E. ve Mesut E.” isimlerinin gectigi belge
hakkinda da basvurana sorular sormustur. Bagvuran, F.E. ve Mesut E.yi
tanimadigin1 ve herhangi bir yasadis1 yapilanma igerisinde olmadigini beyan
etmistir. Polis, son olarak, bagvuranin Roj TV’de muhabirlik yaptig

iddiasinda bulunmus ve bu medya kurulusunda baska kimlerin ¢alistigini
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sormustur. Bagvuran ise, bu iddiay1 reddederek, Dicle Haber Ajansinda
muhabir olarak ¢alistigini belirtmistir.

12. Basvuran, 23 Mart 2008 tarihinde, avukati esliginde Cumhuriyet
savcist huzurunda ifade vermis ve hakkindaki suglamalari reddetmistir.
Basvuran, dinlemeye alinan telefon goriismeleri hakkinda sorulan sorular
karsisinda, ““afis” kelimesinin kullanimina iligkin olarak kollukta verdigi
ifadesinde belirttigi hususlar tekrar etmis, Dicle Haber Ajansinda muhabir
olarak calistigin1 vurgulamis ve bu beyanini desteklemek amaciyla
sOzlesmesini delil olarak sunmus ve ayrica “Afis Café’nin bir fotografim
ibraz etmistir.

13. Basvuran, 23 Mart 2008 tarihinde, diger 13 siipheli ile birlikte,
Izmir Ozel Yetkili 10. Agir Ceza Mahkemesinde gorevli bir hakim huzuruna
cikarilmis ve avukatinin esliginde ifade vermistir. Bagvuran, kollukta ve
Cumbhuriyet savcist huzurunda verdigi ifadeleri tekrar etmis ve Ege
Universitesi Gazetecilik Fakiiltesinde dgrenci oldugunu belirterek, PKK ile
veya daha sonradan iddianameye konu olan olaylarla herhangi bir ilgisinin
bulunmadigini beyan etmistir. Hakim, durusmanin sonunda, 13 siiphelinin
tutuklanmasina hiikmederken, basvuranla birlikte 2 kisinin daha serbest
birakilmasina karar vermistir.

14. 22 Mayis 2008 tarihinde, o donemde yiiriirliikte olan Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesinin 1. fikras1 ile gérevli Izmir
Cumhuriyet Bagsavciligi, basvuranin da aralarinda bulundugu 20 kisi
hakkinda iddianame diizenlemistir. Bu iddianame kapsaminda, basvurana,
Tirk Ceza Kanunu’nun 314/2 maddesi uyarinca silahli orgiit iiyeligi
suclamasi yoneltilmistir. Savei, 23 Aralik 2007 tarihinde, PKK’nin genclik
yapilanmasi1 olan YDGH’ye yonelik baglatilan genis capli bir kolluk
operasyonu neticesinde, 6rgiitiin Ege bolge sorumlusu oldugu degerlendirilen
S.Y. hakkinda ve orgiitiin liniversite ve sehir yapilanmalari i¢erisinde faaliyet
gosterdigi tespit edilen 26 kisi hakkinda sorusturma yiiritildigini

belirtmistir. Iddianamede, 6ncelikle, YDGH’ nin yapisina yer verilmis ve
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siiphelilerin oOrgiit icinde yonetici konumunda olduklar1 tespit edilmistir.
Stipheliler arasindaki iligkiler, telefon goriisme kayitlari, aramalar sirasinda
ele gecirilen belgeler ve diger deliller ile mala zarar verme ve kundaklama
olaylarina iligskin ayrintilara deginilmistir. Bagvuranin diger siipheli E.Y. ile
yaptig1 telefon goriismeleri ve diger siiphelilerin telefon goriismeleri
iddianamede yer almistir. Iddianamede, ozellikle, orgiit icinde kilit bir
konumda bulunan ancak sonrasinda etkin pigsmanlik gostererek Orgiit
hakkinda bilgi veren R.S.nin ifadelerine ve M.B.nin evinde ele gegirilen,
orgiitin Ege Bolgesi yapilanmasinda yer alan kisilerin isimlerini igeren
belgeye yer verilmistir.

15. Cumbhuriyet savcisi, daha sonra, bazi siiphelilerin evlerinde yapilan
aramalarda ele gegcirilen PKK/Kiirdistan Halk Kongresi (“PKK/KONGRA-
GEL”) lehine 6vgii igerdigi degerlendirilen yayin ve belgeleri siralamistir. Bu
boliimde bagvuranin evinden bahsedilmemistir. Savci, ardindan, M.B.nin
evinde yapilan aramada ele gecirilen 2 sayfalik bilgisayar ¢iktisinin D.D.
tarafindan yazildigini ileri siirmiis, ancak bu sonuca nasil ulastigini
aciklamamigtir. Savci, s6z konusu belgenin igerigini iddianamede aynen
aktarmasina ragmen, “Mustafa A.” yerine ‘“Mustafa Aydin” ismini
kullanarak, bagvuranin 6rgiitiin basin sorumlusu oldugunu 6ne stirmiis, ancak
bu iddiasin1 hangi temele dayandirdigina dair bir agiklama yapmamuistir.
Savci, buna baglh olarak, araglarin kundaklanmak suretiyle yakildig1 on yedi
olay siralanmis ve cezai sorumlulugu oldugu degerlendirilen saniklarin
isimlerini belirtmistir. Son olarak, 2 sayfalik bilgisayar ¢iktisini hazirlayan
kisinin, belgenin ikinci sayfasinda, “yurtsever yoldaglartyla” birlikte
Karsiyaka’da bir belediye otobiisiinli ve Limontepe’de bazi araglar
yaktiklarini belirttigini ifade eden savci, bagvuran da dahil olmak {izere, bu
belgede adi gegen herkesin, bu olaylardan dolay1 cezai sorumluluklarinin
bulundugu seklinde goriis belirmistir. Bununla birlikte, iddianamenin son
boliimiinde, bagvuran, yalnizca silahli terdr orgiitii liyeligi ile suglanirken,

diger siiphelilerden bazilarina mala zarar verme suclamasi da yoneltilmistir.
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16. Basvuran, yargilanmak iizere izmir Ozel Yetkili 10. Agir Ceza
Mahkemesine sevk edilmistir.

17. Basvuran, 8 Eyliil 2008 tarihli durusmada hazir bulunarak bizzat
dinlenmis ve hakkindaki suclamalar1 reddetmistir. Hicbir oOrgiit ya da
olusumun basin yayin sorumlusu olmadigini, Dicle Haber Ajansinda muhabir
olarak calistigini ve Ege Universitesi Gazetecilik Fakiiltesinde 6grenci
oldugunu beyan etmistir. Miisterek saniklardan yalnizca E.Y.yi tanidigin1 ve
onun kendisi i¢in bir ¢geviri yaptigini ifade etmistir. Sorusturma asamasinda
kolluk, Cumhuriyet savcist ve hakim huzurunda verdigi ifadeler hakkinda
soyleyecekleri soruldugunda, bu ifadeleri kabul ettigini belirtmistir. Roj
TV’de yayina ¢iktigina dair 8 Mart 2008 tarihli kolluk tutanagi soruldugunda,
Roj TV’de ¢aligmadigini, ancak bir kez Roj TV’de yayinlanan bir televizyon
programina baglanarak kendisine yoneltilen sorulari yanitladigini,
konusmasinin ise herhangi bir su¢ unsuru igermedigini ifade etmistir. Telefon
goriismelerinin  dinlenmesi ve kayda alimmasma dair mahkeme karari
soruldugunda, yasadisi hicbir faaliyette bulunmadigini beyan etmistir.
Bagvuranin avukati, miivekkilinin yaptig1 savunmaya aynen katildiginmi ve
ekleyecek baska bir husus bulunmadigini bildirmistir. Yargilamay1 yiiriiten
mahkeme, durusmanin sonunda, 12 saniktan 10’unun serbest birakilmasina
karar vermistir.

18. Bagvuranin avukati, 12 Ekim 2010 tarihli dilekgesinde,
yargilamay1 ylriiten mahkemeye sundugu beyanlarinda, basvuranin
sorusturma basladig1 sirada 6grenci oldugunu ve Dicle Haber Ajansinda
muhabir olarak calistigini, dinlemeye alinan telefon goriismelerinin ise
arkadaslariyla yaptig1 siradan giinlilk konugmalardan ibaret oldugunu ileri
siirmiistiir. Avukat, basvuran hakkinda ceza davasi agilmasinin nedeninin,
polis tarafindan, “afis” kelimesinin yasadisi afis asma eylemi anlamina
geldigi seklinde yapilan degerlendirmeden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir.
Avukat, her haliikarda, polisin bu yorumunun dogru oldugu varsayilsa dahi,

polisin, delil toplama ve basvuranin ger¢ekten yasadisi afis asip asmadigini,
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eger astrysa bunu nerede ve ne zaman gergeklestirdigini dogrulama
ylkiimliiliiglinii yerine getirmedigini vurgulamistir. Bagvuranin avukati,
Ozetle, bagvuran ile isledigi iddia edilen su¢ arasinda iligki bulundugu
gosterecek herhangi bir delilin Cumhuriyet savcisi tarafindan sunulmamis
olmasi nedeniyle, bagvuranin iizerine atili suglamalarin higbirinin gegerli
olmadigini ileri siirmiistiir.

19. Basvuranin avukati, 22 Mayis 2013 tarihinde, bagvuran adina yeni
bir savunma dilek¢esi sunmus ve bu kapsamda esas olarak 12 Ekim 2010
tarihli dilekg¢esindeki beyanlarini yinelemistir.

20. izmir Ozel Yetkili 10. Agir Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2014
tarihinde, bagvurani silahli terér orgiitii tiyeliginden suglu bulmus ve 6 yil 3
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Yargilamay: yiiriiten
mahkeme, 82 sayfadan olusan kararinda, oOncelikle iddianameye ve
Cumhuriyet savcisinin davanin esasma iliskin miitalaasina, ardindan
saniklarin sorusturma ve kovusturma asamalarinda verdikleri ifadeler ile
miistekilerin ve tanik Y.B. ve R.S.nin beyanlarina yer vermis ve delilleri su
sekilde siralamistir: 1) Saniklarin ifadeleri, i1) Saniklarin niifus ve sabika
kayitlari, ii1)) Arama ve el koyma tutanaklari, iv) Sugun islenmesinde
kullanildig1 gerekgesiyle el konulan esyalarin belirtildigi tutanaklar, v)
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespitine iliskin tutanaklar.
Kararin “Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge” basliklt bdliimiinde,
yargilamayi yiirliten mahkeme, saniklar1 dort gruba ayirmistir: (i) sanik D.D.,
(ii) saniklar E.E., M.B., F.Y., E.Y. ve A.A,, (iii) saniklar A.Y., D.S., B.O.,
F.A., S.S. ve T.Y. ve (iv) saniklar A.G., M.E., Mustafa Aydin (basvuran),
A.As. Y.A., 1.H.T. ve M.E. Mahkemenin (iv) numarali grup yéniinden verdigi
kararda su ifadeler yer almaktadir:

“PKK/KONGRA-GEL teror orgiitiintin genglik seksiyonunu olusturan
YDGH Yurtsever Demokratik Genglik Hareketine (YDGH) yonelik 23
Aralik 2007 tarihinde izmir’de giivenlik gii¢lerince yapilan operasyon

sonucunda orgiitiin Ege Bolge sorumlusu olan S.Y. ve arkadaslar1 hakkinda
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yuriitiilen sorusturma sonucu gozaltina alinan siiphelilerden 14 Orgiit
mensubunun tutuklanmasi iizerine... tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakilan S.Y .nin yerine orgiit tarafindan Ege bdlge sorumlusu olarak R.S.nin
gorevlendirildigi, R.S.nin Tirk asilli olmasi ve orgiit icerisindeki
faaliyetlerinin yetersiz bulunmasi gerekgesiyle yerine sanik D.D.nin
[YDGH’nin Ege bolge sorumlusu olarak] gorevlendirildigi,

teror Orgiitiinlin genclik yapilanmasi igerisinde yer alan saniklar A.G.,
M.E., Mustafa Aydin (basvuran), A.As. Y.A., L.H.T. ve M.E.’nin bolge
sorumlusu olan S.Y., R.S. ve D.D. ile yaptig1 ve dinlemeye alinan telefon
goriismelerinden saniklarin PKK/KONGRA-GEL teror orgiitiiniin genglik
orgiitlenmesi olan Yurtsever Demokratik Genglik bdlge sorumlusu ve diger
Orglit mensuplariyla irtibat halinde olduklari, 6rgiit mensuplar1 ve Yurtsever
Demokratik Genglik sorumlulariyla toplanti ve goriismeler yaptiklari, bu
goriismeler neticesinde orgiitiin almis oldugu kararlar sonucunda baslatilan
EDI BESE kampanyasi dogrultusunda gengligin daha aktif ve hareketli
olmasi, zellikle Istanbul’da bas gdsteren araglarm yakilmasi eylemlerinin
kamuoyunda giindem vyarattigindan aym tiir eylemlerin Izmir’de de
gergeklestirilmesi yoniinde alinan karar dogrultusunda izmir ilinde de izinsiz
gosteri ve yiirliylis, Molotof kokteyli atma, ara¢ yakma gibi eylemlerin
gerceklestirildigi anlagilmistir.

Iddia, savunma, mahkememizce yapilan yargilama, iletisim tespit
tutanaklari, fotograftan teshis tutanagi, R.S.nin ve diger saniklarin ifadeleri,
ele gegen Orgiitsel dokiimanlar ile dosyada mevcut tiim tutanak ve
belgelerden, saniklar ve diger orgiit mensuplarinin tape kayitlarina yansiyan
goriismeleri, R.S.nin olaylarin akisina uygun anlatimlari, diger saniklarin
teror Orgiitii yOneticileriyle yaptiklar1 goriismeleri ve bu goériismeler
sonucunda oOrgiit icerisindeki faaliyetleri, ...bircok izinsiz gosteri ve
yiirliytislerin yapildigi, Molotof kokteyli atma, ara¢ yakma gibi eylemlerin
gergeklestirildigi anlasilmis ve agiga c¢ikmis olmakla, silahli terér orgiitii
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iyesi olduklart anlasilan saniklarin TCK’nin 314/2... maddesi uyarinca
cezalandirilmasi gerektigi vicdani kanaatine varilmistir.”

21. Kararin delillerin degerlendirilmesi ve gerekce ile ilgili
boliimiinde, belirli bir telefon goriismesinden veya goriisme igeriginden
bahsedilmemistir.

22. Bagvuranin avukati, 27 Ocak 2014 tarihinde, kisa bir temyiz
dilekgesi sunarak basvuran hakkindaki mahkGmiyet kararina itiraz etmis,
ancak temyiz gerekgelerini belirtmemistir.

23. Bagvuran, 25 Mayis 2015 tarihinde, ek temyiz gerekgelerini
sunmus ve diger hususlarin yanmi sira, Ege Universitesi Gazetecilik
Fakiiltesinde 6grenci oldugunu ve Dicle Haber Ajansinda muhabir olarak
calistigint belirtmistir. Bagvuran ayrica, silahli bir teror orgiitiiniin genglik
yapilanmasiyla hicbir baglantisinin bulunmadigini, iiniversiteden arkadasi
olan E.Y. disindaki saniklardan hicbirini tanimamasindan da bu durumun
anlagilabilecegini ileri siirmiistiir. Ayrica, R.S.nin de kendisi hakkinda
herhangi bir beyanda bulunmadigin1 ve fotograflardan kendisini teshis
etmedigini vurgulamistir. Benzer sekilde, saniklardan higbiriyle telefonla
veya yiiz ylize goriismedigini beyan etmistir. Bagvuran, E.Y. ile tanigmasinin,
E.Y.nin Amerikan Dili ve Edebiyati Boliimii 6grencisi olmasi ve Ingilizce
derslerinde iicret karsiliginda g¢eviri yapmasi vesilesiyle gergeklestigini
belirtmistir. Bu ¢ercevede, E.Y. ile birka¢ kez goriistiiglinii ifade etmistir.
Basvuran, ayrica, E.Y. ile yaptig1 telefon goriismelerine iligkin agiklamalarini
yineleyerek, “afis” kelimesinin yasadist herhangi bir faaliyetle ilgisinin
olmadigini, dava dosyasina sundugu ayni isimdeki kafeye ait fotograflardan
da bu durumun agik¢a goriilebilecegini ileri stirmiistiir. Bagvuran, son olarak,
evinde 2 sayfalik bilgisayar c¢iktisinin ele gegirildigi M.B. ile herhangi bir
baglantisinin bulunmadigini 6ne siirmiistiir. Her haliikkarda, s6z konusu
belgede yer alan “Mustafa A.” isimli sahsin kendisiyle nasil
iliskilendirildiginin ~ yargilamayir  yiiriten =~ mahkeme  tarafindan

aciklanmadigini vurgulamistir. Kendisi ile M.B. arasinda herhangi bir telefon
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goriisme kaydinin bulunmamasinin, birbirlerini tanimadiklarinin kanitt
oldugunu belirtmistir. Bagvuran, Yargitayin emsal kararlarindan birine atifta
bulunarak, herhangi bir irtibatinin veya orgiitsel baginin bulunmadig bir teror
orgiitiine liye oldugu gerekgesiyle hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin
hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

24. Yargitay, 7 Kasim 2016 tarihinde, bagvuranin iizerine atili sugun
siibutunun kabul, olay niteligine ve kovusturma sonuglarina uygun sekilde
vasfinin tayin edildigini ve bagvuranin savunmalarinin inandirici gerekgelerle
reddedildigini belirterek, basvuran hakkindaki mahkimiyet kararmi
onamistir.

25. Bagvuran, 12 Nisan 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunarak, diger hususlarin yani sira, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden sikdyet¢ci olmus ve bu kapsamda, yerel
mahkemeler tarafindan (i) gerekceli bir karar verilmedigini ve (ii) davasinda
bariz bir takdir hatasinin yapildigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, basvuran,
onceki savunmalarinda 6ne siirdiigli hususlart 6zii itibariyle tekrar etmis ve
ozellikle YDGH’nin basin islerinden sorumlu oldugu degerlendirilen kisileri
hi¢ tanimadigim1 ve onlarla higbir irtibatinin bulunmadigini belirtmistir.
Bagvuran, hakkinda verilen mahkiimiyet kararinda bireysellestirilmis
gerekceler sunulmadigini 6ne stirmiistiir.

26. Anayasa Mahkemesi, 2 Eyliil 2019 tarihinde verdigi 2 sayfalik
karariyla, basvuruyu kisaca kabul edilemez ilan etmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu kapsamda, basvuranin gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin sikayetini ayr1 bir baglik altinda incelemis ve yargilama bir
biitiin olarak degerlendirildiginde bu hakkin ihlal edilmediginin ac¢ik oldugu
kanaatine varmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, “Adil Yargilanma Hakk1
Kapsaminda Yargilamanin Adil Olmadigina Iliskin iddia” bashig altinda,
yerel mahkemelerin olaylari tespit etme ve ilgili hukuk kurallarini uygulama

biciminde agik bir keyfilik bulunmadigi sonucuna vararak, bagvuranin bu

11



MUSTAFA AYDIN / TURKIYE KARARI

sikdyetinin yargilama sonucuna itiraz niteliginde oldugunu degerlendirmis ve
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE

27. Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikras1 agagidaki gibidir:

“... Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.”

28. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Kararlarin Gerekc¢eli Olmas1”
baslikli 34. maddesi asagidaki gibidir:

“(1) Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekgeli
olarak yazilir. Gerekcenin yaziminda 230 uncu madde go6z Oniinde
bulundurulur. ...

(2) Kararlarda, bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri
belirtilir.”

29. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Hiikmiin Gerekgesinde
Gosterilmesi Gereken Hususlar” baglikli 230. maddesinin ilgili kismi
asagidaki gibidir:

“(1) Mahklmiyet hiikkmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar
gosterilir:

(a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen gériisler.

(b) Delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesi, hiikkme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilmesi.

(c) Ulasilan kanaat, sanigin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve
bunun nitelendirilmesi...”

30. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Hiikmiin Gerekgesi ve Hiikiim
Fikrasinin Igerecegi Hususlar” baslikli 232. maddesi asagidaki gibidir:

“(2) Hiikmiin baginda;

(c) Beraat karar1 disinda, sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi...”

12



MUSTAFA AYDIN / TURKIYE KARARI

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL

EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

31. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayetci
olmustur. S6z konusu fikra asagidaki gibidir:

“1. Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin
esast konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... adil bir
sekilde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmedigi Yoniindeki Itiraz

(a) Taraflarin Beyanlan

32. Hiikiimet, bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin sikayetini ulusal mahkemeler 6niinde dile getirmedigini ileri siirerek,
ic hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle itirazda bulunmustur. Bu
baglamda, Hiikiimet, bagvuranin avukatinin yargilama siirecinde sundugu iki
yazilit beyan ile 27 Ocak 2014 tarihli temyiz dilekcesinin igerigine atifta
bulunmus ve bagvuranin, Mahkeme Oniindeki sikdyetinin Oziinii yansitan
herhangi bir itirazda bulunmadigini ileri slirmiistiir. Hiikiimet, bagvuran
hakkindaki baslica delillerin R.S.nin ifadeleri ile 2 sayfalik bilgisayar ¢iktisi
oldugunu belirtmistir. Ancak, bagvuranin, bu beyanlara ve bilgisayar ¢iktisina
kars1 herhangi bir itirazda bulunmayarak, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin
ve Yargitayin s6z konusu ihlal iddialarini incelemesine veya bunlara son
vermesine engel oldugunu ifade etmistir. Hiikkiimet, bu temelde, basvurunun
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez ilan edilmesi
gerektigini savunmustur.

33. Basvuran, Hiikiimetin itirazina karsi ¢ikarak, yargilamanin her
asamasinda hakkinda yoneltilen suglamalara itiraz ettigini ve hatta bizzat
temyiz bagvurusunda bulunarak bu kapsamda masumiyetine iliskin ayrintil

gerekgeler sundugunu vurgulamistir. Bagvuran, her haliikdrda, Mahkeme
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oniinde ileri slirdiigli tiim sikayetleri Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel
basvurusu kapsaminda da dile getirdigini belirtmistir.

34. Basvuran, ayrica, Hiikiimetin, R.S.nin ifadelerine itiraz edilmedigi
yoniindeki savunmasina anlam veremedigini belirtmis, ceza yargilamasi
siiresince kendisine R.S. ile ilgili hi¢bir soru sorulmadigini ve R.S.nin
ifadelerine dayanilarak hakkinda herhangi bir su¢lamada bulunulmadigini
ileri siirmiistiir. Ayni durumun, M.B.nin evinde ele gecirilen 2 sayfalik
bilgisayar ¢iktist i¢cin de gegerli oldugunu belirterek, s6z konusu belgede yer
alan “Mustafa A.” adli kisinin kendisi olmadigini ve M.B. ile higbir
baglantisinin bulunmadigini yerel mahkemeler 6niinde zaten dile getirdigini
ifade etmistir. Ayrica, mahkeme kararinin kendisiyle ilgili boliimiinde,
Hiikiimetin “baglica delil” olarak sundugu s6z konusu bilgisayar ¢iktisindan
herhangi bir sekilde bahsedilmedigini belirtmistir.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

35. Mahkeme, bagvuranin 25 Mayis 2015 tarihinde Yargitaya sundugu
temyiz dilekgesinde (bk. yukarida 23. paragraf), yerel mahkemenin
mahklmiyet kararina dayanak yaptig1 gerekcelere yonelik ayrintili
aciklamalarin yer aldigim1 gozlemler. Bu baglamda, basvuran, ozellikle
R.S.nin ifadelerine ve M.B.nin evinde ele geg¢irilen 2 sayfalik bilgisayar
ciktisina itiraz etmis ve E.Y. haricinde diger saniklarla herhangi bir
baglantisinin bulunmadigini belirtmistir. Hiikiimetin itirazinda, basvuranin
25 Mayis 2015 tarihli temyiz dilek¢esinden higbir sekilde bahsedilmemis
olmast Onemli bir husustur. Oysa basvuranin, s6z konusu temyiz
dilekgesinde, daha sonraki siirecte Anayasa Mahkemesi ve Mahkeme Oniinde
ileri stirdligli sikayetleri 6zl itibariyla dile getirdigi goriilmektedir.

36. Durumun bu sekilde olmadig1 varsayilsa dahi, Mahkeme,
basvuranin gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan ayr1 bir baglik altinda incelendigini ve
davanin biitiinii degerlendirildiginde bu hakkin ihlal edilmediginin agik

oldugu sonucuna varilarak, s6z konusu sikayetin acgik¢a dayanaktan yoksun
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oldugu gerekcesiyle kabul edilemez ilan edildigini gozlemler. Dolayisiyla,
basvuranin, s6z konusu sikayeti yargilamay1 yiiriiten mahkeme veya Yargitay
onilinde ileri siirmedigi varsayilsa bile, Anayasa Mahkemesi bu sikayeti
esastan incelemis ve reddetmistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme, bagsvurunun
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez ilan edilmesini
gerektiren bir durum bulunmadig1 kanaatine varmig ve Hiikiimetin itirazini
reddetmisti (bk. Géfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, §§ 142-43, AIHM
2010).

2. Basvurunun Acik¢a Dayanaktan Yoksun Oldugu Yoniindeki Itiraz

(a) Taraflarin Beyanlar:

37. Hiikiimet, ayrica, bagvuranin sikayetlerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapsamli bir sekilde degerlendirildigini ileri siirerek, basvurunun
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez ilan edilmesi
gerektigini savunmustur. Hiikiimet, bu davada ileri siiriilen sikayetlerin,
yargilamanin sonucuna itiraz amaci tagidigini belirtmistir.

38. Bagvuran, sikayetinin, Hiikiimetin iddia ettigi gibi “dordiincii
derece mahkemesi sikdyeti” niteliginde olmadigimi ifade etmistir. Zira
sikdyetinin, yerel mahkemeler tarafindan gerceklestirilen delillerin
degerlendirilmesi siirecine degil, hakkindaki mahktimiyet kararmna dayanak
olugturan somut delil ve gerekgelerin agiklanmamis olmasma iligkin
oldugunu belirtmistir. Bagvuran, benzer sekilde, ceza yargilamasiin farkli
asamalarinda savunmalarina iligkin olarak herhangi bir degerlendirme
yapilmadigini belirtmis ve Hiikiimetin itirazinin reddedilmesini talep
etmistir.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

39. Mahkeme, yargilamanin adil olup olmadigini belirlerken, delillerin
ulusal mahkemeler tarafindan nasil degerlendirildigini ya da basvuran
hakkindaki yargilamanin sonucunu incelemekle yiikiimlii olmadigini, zira bu
hususlarin, ikincillik ilkesi dogrultusunda ulusal mahkemelerin yetki alanina

girdigini ve dolayisiyla Mahkemenin bu konularda karar vermesinin
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genellikle uygun olmadigini belirtir. Buna karsilik, Mahkemenin bu davadaki
gorevi, ulusal mahkemelerin gerekceli karar verme yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediklerini tespit etmektir. Gerekgeli karar hakki, S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin 6ziinde yer alan usuli bir haktir. Mahkemenin bu kapsamdaki
gorevi, Hiikklimetin tarif ettiginden farklidir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan yapilan itiraz1 reddetmistir.

40. Mahkeme, basvurunun, S6zlesme’nin 35. maddesinde siralanan
diger gerekcelerle de acikca dayanaktan yoksun veya kabul edilemez
olmadigin1 belirtir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlart

(a) Basvuran

41. Bagvuran, yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararinin, Hiikiimetin
iddia ettigi gibi “gerekceli” olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini,
zira s0z konusu kararda, delillere iliskin uygun bir degerlendirme ya da hangi
delillerin mahktimiyet kararinda esas alindigina dair yeterli bir agiklama yer
almadiginmi ileri slirmiistiir. Bagvuran, yargilamay: yiirliten mahkemenin
kararinda, tiyesi oldugu iddia edilen orgiitle iliskisine veya baglantisina dair
herhangi bir agiklama getirilmedigini, kararda yer alan gerekgelerin, tim
saniklar i¢in gecerli olacak sekilde kaleme alindigini ve kaliplagsmis ve soyut
ifadelerden ibaret oldugunu 6ne slirmiistiir.

42. Bagvurana gore, Hiikiimet her ne kadar R.S.nin ifadeleri ile
M.B.nin evinde ele gegirilen 2 sayfalik bilgisayar ¢iktisinin mahkimiyet
kararinda esas dayanak olarak gosterildigini ileri stirmiisse de, R.S., kendisi
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamis ve onu fotograflardan teshis
etmemistir. Benzer sekilde, yargilamayi yliriiten mahkeme, mahkimiyet
karar1 verirken, M.B.nin evinde bulunan s6z konusu bilgisayar ¢iktisina 6zel

bir atifta bulunmamistir. Bagvurana gore, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin,
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s0z konusu bilgisayar c¢iktisinda adi gegen “Mustafa A.” isimli sahsin
basvuran oldugu sonucuna nasil vardigina dair hi¢bir gerek¢e sunmamis
olmasi1 dnemli bir husustur. Bagvuran, M.B. ile ya da bilgisayar ¢iktisinda adi
gecen diger kisilerle herhangi bir tanisikliginin, telefon goriigmesinin ya da
irtibatinin olmadigini iddia etmistir.

43. Ayrica, bagvuran, mahkeme kararinda YDGH biinyesinde yonetici
konumunda bulunan S.Y., D.D. ve R.S. ile telefon gorlismeleri yaptig1 ifade
edilmisse de, bu iddianin dogru olmadigini, s6z konusu kisilerle herhangi bir
telefon goriismesi yapmadigini ileri siirmiistiir. Yalnizca iiniversiteden
arkadasi olan sanik E.Y. ile telefon goriismesi yaptigini1 ve E.Y.nin isminin
de sz konusu bilgisayar ¢iktisinda yer almadigini belirtmistir. Bagvuran,
benzer sekilde, Roj TV’de yayinlanan bir televizyon programina katilmis
olmasinin mahkeme tarafindan destekleyici bir delil olarak degerlendirildigi
yoniindeki Hiikiimet goriisiiniin de kararin igerigiyle desteklenmedigini, zira
gerekgeli kararda bu hususa dair herhangi bir atfin yer almadigini 6ne
surmiistiir.

44. Bagvuran, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, yargilamay:
yluriiten mahkemenin kararinin gerek¢esiz oldugunu, bireysellestirilmis bir
degerlendirme icermedigini ve agik¢ca mantik disi, makul olmayan ve keyfi
bir degerlendirme sonucunda ortaya cikan bir kanaate dayandigini ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla, bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigini ileri stirmstir.

(b) Hiikiimet

45. Hikiimet, bagvuran hakkinda kurulan mahkimiyet hiikkmiiniin, her
yonliyle basvuranin davasinin  denetimine olanak verecek agiklikla
gerekgelendirildigini ileri siirmiistiir. Ayrica, Hiikiimet, yargilamay yiiriiten
mahkemenin, yeterli gerekgeyi, basvuran Ozelinde bireysellestirerek
sundugunu belirtmistir. Hiikiimet, M.B.nin evinde ele gegirilen 2 sayfalik
bilgisayar ¢iktisinin, saniklar arasindaki telefon goriismelerinin, mala zarar

verme olaylarina ve diger gosterilere iliskin somut delillerin, bagvuran
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hakkindaki mahk@miyet hitkkmii i¢in delil olarak gosterildigini ve bu delillerin
yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararinda tartisildigini ifade etmistir.
Hiiklimet, ayn1 zamanda, basvuranin Roj TV’de yayinlanan bir programa
katilmis olmasinin, yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan destekleyici bir
delil olarak degerlendirdigini belirtmistir. Hiikiimet, son olarak, yargilamay1
yuriiten mahkemenin kararinda, saniklarin isledikleri suglara gore
smiflandirilmig ve karar gerekgesinin de buna gore kaleme alinmig oldugunu
ileri stirmiistiir.

46. Hiikiimet, buna ek olarak, R.S.nin 6rgiitiin Ege yapilanmasina dair
ayrintili bilgiler verdigini, bu yapinin baginda D.D.nin yer aldigini, M.B.nin
ise yoneticilerden biri oldugunu belirttigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
M.B.nin diger orgiit iiyeleriyle telefon goriismeleri yaptigini, 7 Kasim 2007
tarihinde diizenlenen bir gosteri yiirtiylisiinde orgiit lehine pankart agtigini ve
slogan attigini ifade etmistir. Hiikiimet, sonug olarak, M.B.nin evinde arama
yapildigini, bu aramada 2 sayfalik bir bilgisayar ¢iktisinin ele gecirildigini,
s0z konusu belgede bagvuranin orgiitiin basin iglerinden sorumlu kisilerden
biri olarak adinin gegtigini ve Orgiit tarafindan daha once gerceklestirilen
kundaklama eylemlerinden ve bu eylemlerin artirilarak siirdiiriileceginden
bahsedildigini belirtmigtir. Hiikiimet, s6z konusu bilgisayar ¢iktisinin,
“somut olayda basvuran agisindan davanin en Onemli delili olarak
smiflandirilabilecegini” ve bu belgenin gercekligi ve giivenilirliginin, R.S.nin
beyanlari, kundaklama olaylari, aramalarda ele gecirilen diger belgeler,
diizenlenen izinsiz gosteri ylriiyiisleri ve D.D.nin telefon goériismeleri ile
dogrulandigini ileri siirmiistiir.

47. Ayrica, Hiikiimet, basvuranin yargilamayi yiriiten mahkeme
Oniindeki savunmalarinin davanin esasina etki etmedigini, zira bu
savunmalarin neredeyse tamaminin telefon goriismelerinin icerigine ve “afis”
kelimesinin anlamina iligkin oldugunu 6ne siirmiistiir. Hiikiimete gore, bu
husus yalnizca sorusturma asamasinda basvurana sorulmus ve davaya konu

olan hususlar arasinda yer almamistir. Ayrica, Hiikkiimet, ne basvuranin ne de
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avukatinin, ne R.S.nin ifadelerine ne de M.B.nin evinde ele gecirilen
bilgisayar ciktisina itiraz ettigini ileri slirmiistiir. Hiikiimet, basvuranin
avukatinin sundugu kisa temyiz dilekg¢esine atifla, bagvuranin Yargitay
ontinde de herhangi bir delil sunmadigini1 veya itirazda bulunmadigini 6ne
sirmistiir. Bu dogrultuda, Hiikiimet, yargilama bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edilmedigi kanaatine vardigini belirtmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

48. Mahkeme, adaletin diizgiin isleyisiyle baglantili bir ilkeyi yansitan
yerlesik igtihadi uyarinca, mahkemelerin ve yargi mercilerinin kararlarinda
esas alinan gerekgelerin yeterli diizeyde belirtilmesi gerektigini yineler. Bu
gerekcelendirme ylikiimliiliigiiniin kapsami, kararin niteligine gore degisiklik
gosterebilmektedir ve davanin kosullari 1s181inda belirlenmelidir (bk. Garcia
Ruiz/I[spanya [BD], no. 30544/96, § 26, AIHM 1999-1). ileri siiriilen her bir
argimana ayrintilt bir cevap verilmesini gerektirmeyen bu yiikiimliiliik,
yargilama silirecinin taraflarinin, davanin sonucunu belirleyici nitelikteki
argiimanlarina belirli ve agik bir cevap almay1 bekleyebilecekleri varsayimini
igerir (bk. diger kararlar arasinda Ruiz Torija/Ispanya, 9 Aralik 1994, §§ 29-
30, Seri A no. 303-A). Karardan, dava konusu olan esas meselelerin cle
alindiginin agik¢a anlagilmasi gerekir (bk. Taxquet/ Bel¢ika [BD], no. 926/05,
§ 91, AIHM 2010). Sozlesme’de teorik veya hayali haklardan ziyade,
uygulanabilir ve etkin haklarin giivence altina alinmasinin amaglandig ilkesi
g6z Onlinde bulunduruldugunda, taraflarin talep ve goriisleri gercekten
“dinlenmedigi”, yani mahkeme tarafindan usuliine uygun sekilde
incelenmedigi siirece, adil yargilanma hakkindan etkin bir sekilde
faydalanildig1 soylenemez (bk. Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkive [BD], no.
15669/20, § 305 son ciimle, 26 Eyliil 2023 ve bu kapsamda anilan diger
kararlar). Ayrica, Sozlesme kapsaminda gilivence altina alinan haklara

yonelik miidahalelere iliskin davalarda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin
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kararlarinda sunulan gerekcelerin sablon niteliginde veya basmakalip
ifadelerden ibaret olup olmadigim1 da tespit etmeye calisir (bk. Moreira
Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 84, 11 Temmuz 2017 ve bu
kapsamda anilan diger kararlar).

49. Mahkemenin ictihadina gore, ulusal bir yargi kararinda gerekce
sunuldugu veya sunulan gerekg¢eler ulusal mahkeme tarafindan islenen ve
“adaletin inkarma” yol acan bariz bir maddi veya hukuki hataya dayanmadigi
stirece, bu yargi kararinin, yargilamanin adilligine halel getirecek Olgiide
keyfi nitelik tasidig1 sOylenemez (bk. aym karar, § 85; ayrica bk. yukarida
anilan Yiiksel Yal¢inkaya, § 304 son ciimle).

50. Ayrica, bir temyiz mahkemesi, bir temyiz basvurusunu
reddederken, kural olarak, alt mahkemenin sundugu gerekceleri uygun
bulmakla yetinebilir (bk. yukarida anmilan Garcia Ruiz, § 26; Hirvisaari
/Finlandiya, no. 49684/99, § 30, 27 Eyliil 2001; ve Stepanyan/Ermenistan,
no. 45081/04, § 35, 27 Ekim 2009).

(b) Soz Konusu Ilkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

51. Mahkeme, ilk olarak, mevcut bagvurunun teblig edildigi tarihte
kendilerinden agikga talep edilmesine ragmen, Hiikiimet tarafindan, 24 Ocak
2014 tarihli yerel mahkeme kararinin ilgili sayfalarmmin terciimesinin
sunulmadigini belirtir.

52. Devaminda, Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda gerekceli karar hakkina saygi gosterilip gosterilmedigini
degerlendirirken, incelemesini, yerel mahkemelerin kararlarina yansiyan ve
degerlendirmelerine esas teskil eden deliller {iizerinden yiiriitmek
durumundadir. Bu anlamda degerlendirme, yalnizca delillerin liste halinde
siralanmasi anlamina gelmemekte, ulusal mahkemelerin, bir kisi hakkinda
yoneltilen su¢lamalarin dayandigi olgular1 ortaya koyma ve kisinin cezai
sorumlulugunun belirlenmesi amaciyla mevcut deliller 151g1nda tespit edilen
olayimn kosullarina hukukun uygulanmasi seklinde mantiksal ve zihinsel bir

degerlendirme yapma yiikiimliliigiini de icermektedir. Ayrica, sanik
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tarafindan ileri siirlilen somut, ilgili ve O©nemli hususlarin ulusal
mahkemelerce gerektigi gibi incelenmesi gorevi de bu siirecin ayrilmaz bir
parcasidir.

53. Her ne kadar S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, ayn1 fiili ve
hukuki durumda bulunan bir grup birey agisindan, ulusal mahkemelerin ayn1
gerekgelere dayanmalarmi engellemese de, bir su¢ isnadimin karara
baglanacagi hallerde, ulusal mahkemelerin davanin esasma iliskin
kararlarinda 6. maddenin 1. fikrasi uyarinca gerekce gosterme yiikiimliiligi,
bu gerekcelerin her sanigin 6zel durumuna uyarlanmasii gerektirir. Bu
baglamda, delillerin yargilamay1 yliriiten mahkeme tarafindan bireysel olarak
degerlendirilmedigi durumlarda, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda, bu delillerin mahkGimiyet karar1 icin yeterli ve ilgili olup
olmadiginin tespiti Mahkemenin gorevi degildir. Mahkeme bdyle bir
degerlendirmeyi bizzat yapacak olursa, yargilamanin sonucunu sorgulamak,
olaylar, olgular ve delilleri yeniden degerlendirmek veya mevcut delillerin
mahkiimiyet kararini hakli kilmak icin yeterli olup olmadigini belirlemek
suretiyle, dordiincii derece mahkemesi gibi hareket etme riski altina
girecektir.

54. Mevcut davanin kosullarina donecek olursak, Mahkeme,
yargilamay1 yiriiten mahkemenin, 82 sayfalik kararinda, Oncelikle
iddianameyi, davanin esasi hakkindaki Cumhuriyet savcist miitalaasini,
saniklarin yargilamanin her asamasinda verdikleri ifadeleri ve miistekiler ile
taniklar Y.B. ve R.S.nin beyanlarini 6zetledigini belirtir. Yargilamay1 yiiriiten
mahkeme, delilleri bes baslik altinda siralamistir. Ardindan saniklart dort
gruba ayirmig, ancak bu gruplandirma, Hiikiimetin iddiasinin aksine,
saniklarin iizerine atili suglara gore yapilmamistir. Bu durum, yargilamayi
ylirliten mahkemenin kararinda (iii) ve (iv) numarali gruplarda yer alan
saniklar hakkinda yapilan iki degerlendirmenin de saniklarin silahli teror
orgiitiine iiyelik sugunu isleyip islemedikleri hususuna iliskin olmasindan da

anlagilabilmektedir.
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55. Yargilamay1 yliriiten mahkeme, cezai sorumlulugu tespit edilmis
olan yedi sanik yoniinden ileri siiriilen gerekceleri, bagvuranin da yer aldig:
(iv) numarali grup bakimimdan da aynen benimsemistir. Bu baglamda,
asagidaki unsurlara dayanilmistir: (a) Saniklarin terér orgiitii yoneticileriyle
yaptiklar1 goriismeler ve bu goriismeler neticesinde gergeklestirdikleri
faaliyetler; (b) Saniklarin goriisme dokiimleri; (¢) Tanik R.S.nin ifadeleri ve
ilgili fotograftan teshis tutanagi; (d) Ele gegirilen orgiitsel nitelikteki belgeler;
(e) Dosyada bulunan diger belgeler ve tutanaklar.

56. Bu baglamda, Mahkeme, R.S.nin bagvuran hakkinda herhangi bir
beyanda bulunmadigi, bagvuram1 fotograflardan teshis etmedigi ve
bagvuranin Orgiit yoneticileriyle herhangi bir telefon goriismesi yapmadigi
yoniindeki beyanlara Hiikiimet tarafindan itiraz edilmedigini gozlemler.
Ayrica, Hiikiimet, bagvuranin bu tiir telefon goriismeleri yaptigina iliskin bir
ifadeye mahkeme kararinda yer verildigini de ileri stirmemistir. Mahkemeye
gbre, yargilamay1 yiriten mahkemenin kararinda, basvuranin Orgiit
yoneticileriyle yaptig1 iddia edilen telefon goriismelerine yer verilmemesi, bu
davada hayati 6neme sahiptir. Zira (iv) numarali grupta yer alan, bagvuranin
da aralarinda bulundugu saniklar hakkinda silahli terér orgiitiine {yelik
sucundan verilen mahkiimiyet karari, biiyiik 6l¢lide bu kisilerin s6z konusu
telefon gorligmelerini yapmis olmalarina dayandirilmistir. Yargilamay1
yiiriiten mahkemeye gore, bu goriismeler neticesinde Izmir’de ¢esitli
faaliyetler gerceklestirilmis ve sonugta ¢ok sayida ara¢ kundaklanmustir.
Basitce ifade etmek gerekirse, eger basvuran bu goriismeleri yapmamissa,
yargilamay1 yiirliten mahkemenin mahkimiyet karar1 vermesine yol agan
degerlendirmesine dahil edilmeyecekti. Bu nedenle, Mahkeme, yargilamay1
ylriiten mahkemenin, bagvuran hakkinda ciddi bir su¢tan dolayr mahkiimiyet
karar1 vermesine yol acan maddi gerekgeleri en yliksek titizlikle ortaya
koyma yiikiimliiligi altinda olmasina ragmen, basvuranin YDGH
yoneticileriyle yaptigi telefon goriismelerine kararinda yer vermemis olmasi

nedeniyle bu ylikiimliiliigl yerine getirmedigi kanaatindedir.

22



MUSTAFA AYDIN / TURKIYE KARARI

57. Ayrica, kararda dinlenilen telefon goriigmelerinin dékiimlerinin
yer aldig1 tek boliim, saniklarin kolluk ifadelerinin aktarildigi bolimdiir ve
bagvuranin telefonla goriistiigii tek sanigin, YDGH yoneticisi degil, iiyesi
olmakla suglanan E.Y. oldugu gercegi degismemektedir. Her haliikarda,
Mahkeme, bagvuranin E.Y. ile yaptig1 iki telefon goriismesinin, yasadisi afis
asma eylemine degil, “Afis Kafe” adl1 bir mekanda yapilacak bir bulugsmaya
iligskin oldugu yoniindeki iddiasinin yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan
degerlendirilmedigini belirtir. Bagvuran, bu iddiasiyla ilgili olarak, soz
konusu kafeye ait bir fotografi da dosyaya sunmustur.

58. Dahast ve daha da onemlisi, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin
kararinda “ele gecirilen Orgiitsel nitelikteki belgelere” iistiinkorii bir atif
yapilmig olup, M.B.nin evinde yapilan aramada ele gecirilen ve “Mustafa
A, F.E. ve M.E. isimli sahislarin YDGH nin Ege yapilanmasinin basin
islerinden sorumlu kisiler olarak gosterildigi iki sayfalik ¢iktidan ne agikga
bahsedilmis ne de bu belgenin igerigine belirgin bir sekilde agirlik verilmistir.
Bu goriisiin, ayrica, mahkeme kararinda, bagvuranin 6rgiitiin basin islerinden
sorumlu kisilerden biri oldugu kanaatine dayanilarak teror orgiitii tiyeligi
sucundan mahkim edildigine dair higbir ifadeye yer verilmedigi hususuyla
da desteklendigi goriilmektedir. Ayrica, el yazis1 veya imza igermeyen iki
sayfalik ¢iktinin ya da bagvuranla ilgili kisminda yer alan bilgilerin
dogrulugu, gercekligi veya delil niteligi agisindan herhangi bir inceleme
yapilip yapilmadigi karar metninden anlasilamamaktadir.

59. Son olarak, Mahkeme, basvuranin Roj TV’de bir televizyon
programina katilmasinin mahk(miyet kararinda destekleyici bir delil olarak
kullanildigini ileri siiren Hiikiimetin bu iddiasim1 kabul edemez. Zira
yargilamay1 yiiriiten mahkeme, ne bu olaya iliskin kolluk tutanagini delil
olarak gostermis ne de davanin esasina iliskin degerlendirmesinde bu hususa
yer vermistir. Dolayistyla Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlarinda da
goriildigi tizere, bu mahkemelerin degerlendirmelerinde yer almayan soz

konusu delile dayanan Hiikiimetin bu kapsamdaki iddiasini reddeder.
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60. Mahkeme, yukarida yer alan degerlendirmeler 1s18inda,
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin kararinda, bagvuranin silahli terdr orgiitiine
tiyelik sugundan mahkimiyetine dayanak teskil eden olgulara iligkin yeterli
gerekge sunulmadigi, basvuranin cezai sorumlulugunun sugun agirligi,
ongoriilen ceza ve sonuglariyla orantili sekilde bireysellestirilmis bi¢cimde
degerlendirilmedigi ve bagvuranin davanin esasina iliskin iddialarinin ele
alinmadig1 kanaatindedir. Ayrica, gerek Yargitay gerekse Anayasa
Mahkemesi, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki gerekgeli
karar verme ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ilk derece mahkemesinin
davanin esasina iliskin 6nemli bir eksiklik niteligi tastyan bu kusurunu telafi
etmemistir (Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin 6zlinde yer alan yerel
mahkemelerin kararlarinda yeterli gerekce gosterme yiikiimliiligiine iligkin
olarak bk. Zhang/Ukrayna, no. 6970/15, § 73, 13 Kasim 2018 ve
Kikabidze/Giircistan, no. 57642/12, § 65, 16 Kasim 2021).

61. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

62. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu So6zlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarin1 ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

63. Basvuran, hakkinda verilen mahkimiyet karar1 nedeniyle ugradigi
maddi zarara karsilik olarak 49.360 avro talep etmistir. Bu tutar, keyfi sekilde
mahklim edilmemis olmast halinde, 6zgiirliigiinden yoksun kaldigi siire
boyunca alabilecegi maas gelirini (1.358 giin i¢in yaklagik 46.560 avro) ve
ceza infaz kurumunda bulundugu siire zarfinda yaptig1 harcamalar1 (2.800
avro) kapsamaktadir. Bagvuran, ayrica, hakkindaki mahkimiyet kararinin,
tiniversitedeki isinden ve doktora programindan ¢ikarilmasina yol actigini ve

sucun niteligi sebebiyle bir daha kamu kurumlarinda g¢alismasinin da
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miimkiin olmadigim1 vurgulamistir. Basvuran, maddi tazminat talebini
desteklemek amaciyla, oOzgirliigiinden yoksun birakilmadan &nce
diizenlenmis maas bordrosunu sunmustur.

64. Basvuran ayrica, hakkinda verilen mahktimiyet karar1 sonucunda
“terorist” damgasi yedigini ve kapasitesinin iki kat1 mahkiim ve tutuklunun
bulundugu bir cezaevi hiicresinde 44 ay boyunca tutuldugunu, bu siirecte
ciddi ve telafisi miimkiin olmayan zararlara maruz kaldigini ileri siirerek,
200.000 avro manevi tazminat talep etmistir.

65. Hiikiimet ise bu taleplere itiraz etmis ve bagvuranin ihlal iddias1 ile
maddi tazminat talepleri arasinda bir nedensellik iligskisi bulunmadigini
savunmustur. Ayrica, manevi tazminat talebinin dayanaksiz ve fahis
oldugunu ve Mahkeme igtihadiyla bagdasmadigini ileri stirmiistiir.

66. Mahkeme, maddi zarara iliskin olarak, basvuranin ceza infaz
kurumunda bulundugu siire zarfinda yaptig1 harcamalara dair herhangi bir
destekleyici belge sunmamis olmasi nedeniyle bu kapsamdaki talebi
reddetmistir. Her haliikarda, bagvuranin ceza infaz kurumundaki
harcamalarina iligkin ayrintili bilgi sunmamasi, bu harcamalari yalnizca ceza
infaz kurumunda tutulmasindan dolay1 gerceklestirip gergeklestirmedigi
konusunda Mahkeme tarafindan bir degerlendirme yapilmasini imkansiz hale
getirmektedir (bk. Yeger /Tiirkiye, no. 4099/12, § 53, 7 Haziran 2022).
Mahkeme, bagvuranin maddi tazminat talebinin geri kalan kismi bakimindan
ise, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisinin bulunmadigi kanisina varmis ve bu nedenle s6z konusu
talebi reddetmistir.

67. Ote yandan, bagvuranin somut davada tespit edilen ihlal nedeniyle
lizliintii ve kaygi yasamis olmasi gerektiginden, Mahkeme, bagvurana, her
tiirli vergi hari¢ olmak tizere 6.000 avro manevi tazminat ddenmesine

hiikmetmistir.
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B. Masraf ve Giderler

68. Bagvuran, ayrica, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki masraf
ve giderleri i¢in 390,90 avro talep etmistir. Taleplerini desteklemek amaciyla,
15 Agustos 2020 tarihli ve 55,40 Tiirk liras1 tutarindaki bir posta makbuzunu,
Tirkiye Barolar Birliginin 2008, 2017 ve 2020 yillarina ait ticret tarifelerini
ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru sirasinda 257,50 TL tutarinda
har¢ 6dendigini gdsteren 12 Nisan 2017 tarihli bir makbuzu sunmustur.

69. Hiikiimet, bagvuranin s6z konusu masraf ve giderleri gercekten
yaptigina dair herhangi bir belge sunmamasi nedeniyle bu talebe itiraz
etmistir. Hiikiimet, her haliikarda, basvuranin ne bir avukatlik iicret
sOzlesmesi sundugunu ne de avukati tarafindan yliriitiilen isin niteligine
iliskin herhangi bir bilgi verdigini ileri stirmiistiir.

70. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Mahkeme, somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri goz oniinde bulundurarak, masraf ve giderler bakimindan
Tirkiye Barolar Birliginin {icret tarifesine dayali olarak ileri siiriilen talebi
reddetmistir (bk. Hiilya Ebru Demirel/ Tiirkiye, no. 30733/08, § 61,
19 Haziran 2018). Ancak, Mahkeme, basvurana, bu baglik altinda, her tiirlii
vergi haric olmak iizere, 75 avro O&denmesinin makul oldugunu
degerlendirmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3.

(a) Kararin Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan,
bagvurana, ddeme tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para

birimine ¢evrilmek iizere:
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(1) Manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler harig
olmak tizere, 6.000 avro (alt1 bin avro);

(i1) Masraf ve giderler bakimindan, miktara yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak iizere, 75 avro (yetmis bes avro) ddenmesine;

(b)  Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren
0deme giinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu déonem igin gegerli olan marjinal faiz oranina
lic puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran {lizerinden basit faiz
uygulanmasina;

4.  Bagvuranin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine
karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 18 Mart 2025 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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