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(Basvuru no. 18980/20)

KARAR

3. madde (usul ve esas yoniinden) ¢ Bir baba ve oglun, bacaklarindan ciddi
sekilde yaralanmalari ile sonuglanan kdylerindeki bir olay sirasinda jandarma
gorevlisi tarafindan vurulmalarina iliskin yiiriitilen etkin sorusturma e
Mahkemenin, ciddi ve yakin bir tehlike karsisinda, jandarma gorevlisinin
kendi ve diger iki gorevlinin hayatini ve fiziksel biitiinliigiinii korumak adina
mesru miidafaa saikiyle hareket ettigi sonucuna varmasi i¢in yeterli deliller
Davanin kosullarinda, ihtilaf konusu gii¢ kullaniminin zorunlu olmasi ve asir1
olmamas1

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

3 Aralik 2024

KESINLESME TARIHI

28 Nisan 2025

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar
cercevesinde kesinlesmistir.
Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir

© T.C. Adalet Bakanhg, 2025. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlhigi, insan Haklart
Dairesi Bagskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Kasim Ozdemir ve Mehmet Ozdemir/Tiirkiye davasinda,

Baskan
Arnfinn Bardsen,
Hakimler
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Saadet Yiiksel,
Anja Seibert-Fohr,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire olarak

toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Kasim Ozdemir ve Mehmet Ozdemir (“basvuranlar”) adli iki Tiirk vatandasi
tarafindan Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 22 Nisan 2020 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis olan basvuruyu (no.
18980/20);

kendilerine uygulandigin1 iddia ettikleri kotii muameleye iliskin sikayetin,
Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iliskin karart;

taraflarin beyanlarin1 géz Oniine alarak;

12 Kasim 2024 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Somut dava, koylerinde yasanan bir olay sirasinda jandarma gorevlisi
tarafindan vurulan, baba ve ogul olan iki bagvurana iliskindir. Bagvuranlar temel
olarak, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginden
sikayet etmistir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlar, sirastyla 1984 ve 1956 dogumlu olup; Kilis’de ikamet
etmektedirler. Ikinci basvuran, birinci basvuranin babasidir. Basvuranlar,

Gaziantep Barosuna bagli Avukat H. Sulu tarafindan temsil edilmislerdir.
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3. Hiikiimet, 6nceki gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olay ve olgular asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. 10 Kasim 2014 tarihinde sabah 7.15 siralarinda, Gaziantep ili Islahiye
Jandarma Komutanligindan yol giivenligini saglamak i¢in devriye yapan iig¢
jandarma gorevlisi yaklagmakta olan aracin siiriiclisiine dur ihtarinda bulunmustur.
Siirticti ihtara uymamis, bunun {izerine gorevliler araci takip etmistir. Kisa bir
siireligine devam eden yakin takip sonrasinda, jandarma gorevlilerinin araci ile
takip edilen siipheli ara¢ bagvuranlarinin ikamet ettigi Deliosman kdytline girmistir.

L.BASVURANLARIN YARALANMASI iLE SONUCLANAN OLAYLAR
VE SORUSTURMA MAKAMLARI TARAFINDAN ATILAN ILK ADIMLAR

6. Bagvuranlarin anlatimima gore, kdye geldikten sonra gorevlilerden biri
olan C.C. tiifegi ile havaya ates etmeye baslamistir. Bagvuranlar, ilk bagvuranin
jandarma gorevlisini ¢ocuklar1 korkutabilecegi gerekgesiyle ates etmemesi igin
uyardigini ve bu sirada C.C.nin ilk bagvurani bacagindan vurdugunu belirtmislerdir.
Bagvuranlar, [jandarma] gorevlisinin, oglunun vuruldugunu 6grendikten sonra olay
yerine gelen ve ilk bagvuranin babasi olan ikinci bagvurana da ates ettigini ifade
etmislerdir.

7. Gaziantep Jandarma Komutanligindan ii¢ jandarma gdrevlisinin olaylarin
hemen ardindan hazirladiklar1 tutanaklara gore; o sabah, nobetteki jandarma
gorevlileri Deliosman kdytine dogru giden ve siiriiciisiiniin dur ihtarlarina uymadigi
siipheli bir arac1 takip etmistir. Aractaki kisiler, koydeki dar bir sokaga araci birakip
kagmiglardir. Jandarma gorevlileri aracin yanina gelip bagajdaki sigara dolu
torbalar1 gordiiglinde, kimligi belirsiz iki kisi araca dogru yiirlimiis ve aracin
anahtarlarini almistir. C.C. isimli komutan anahtarlar1 birakmalarini istemis ancak
kiiftirli bir dille karsilik vermislerdir. Sonrasinda, ¢ok sayida koylii olay yerine
gelmis ve jandarma gorevlilerine ve araglarina tas atmaya baslamislardir. C.C. uyari
amaciyla ates ederek karsilik vermistir. C.C.nin aragtan 30-40 metre uzaklasmasina
ragmen, kalabalik onu ve diger iki gorevliyi saldirilarini stirdiirerek takip etmeye
devam etmis ve C.C. bunun ilizerine havaya yedi kez uyar1 atesi agcmistir. Bu
noktada, ilk bagvuran ve bir diger kdyli gorevliden tiifegini almaya ¢alismis ancak

basarili olamamiglardir. Tutanaklarda; ilk bagvuranin ve kimligi belirsiz diger
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kisilerin eylemlerinin, gdrevi yaptirmamak i¢in direnme [su¢unu] olusturdugu

sonucuna varilmistir.

8. Ayni sabah olaylardan sonra, Kilis Cumhuriyet Savcist hem bagvuranlarin
vurulmasina hem de jandarma gorevlilerine yonelik saldirtya iliskin sorusturma
baslatmistir. Cumhuriyet savcist bir olay yeri inceleme raporu hazirlanmasi, tanik
ifadelerinin alinmasi, sliphelilerin belirlenmesi ve ilgili jandarma gdrevlilerinin
magdur sifatiyla ifadelerinin alinmasi i¢in Gaziantep Jandarma Komutanligina
talimat vermistir. Sabah 7.55 siralarinda Cumbhuriyet savcisi ayrica basvuranlarin
vurulmasina iliskin tiim delillerin toplanmasi, toplanan delillerin muhafaza
edilmesi icin tim adli araclarin kullanilmasi, bulgularin Kilis Jandarma
Komutanligina teslim edilmesi ve Cumhuriyet savciligina en kisa siirede olay yeri
inceleme raporunun sunulmasi igin Islahiye Jandarma Komutanhig:i olay yeri
inceleme ekibine de talimat vermistir.

9. Ayn1 giin iki adet olay yeri inceleme raporu diizenlenmistir. Gaziantep
Jandarma Komutanligindan dokuz goérevlinin diizenledigi ilk raporda, sabah 7.15
siralarinda Deliosman kdyiinde iki kisinin vuruldugunun bildirilmesinin ardindan,
baska bir ekibin 7.30 siralarinda koye gittigi, ¢ok sayida koyliinlin toplandig ve
jandarma aracinin agir hasar aldigi belirtilmistir. Tutanakta, daha Onceki
tutanaklarda belirtildigi gibi olaylar tekrar anlatilmis ve birden fazla kisinin, uyari
ateslerine uymayip gorevlilere saldirmaya devam etmeleri {izerine, C.C.nin bu
kisilerin ayaklarina dogru ii¢ kez ates ettigi belirtilmistir. Bagvuranlar C.C.ye
yaklagmaya devam edince, C.C. bu sefer bagvuranlarin ayaklarin1 hedef almis ve
sonucunda her iki bagvuran da bacaklarindan ve ayaklarindan yaralanmistir.
C.C.nin de aralarinda bulundugu ii¢ gorevli sivil bir ara¢ ile kdyden ayrilmus,
basvuranlar ise baska bir aracla hastaneye kaldirilmistir.

10. Olay yerinde yapilan inceleme bulgularina gore, jandarma aracindan
yaklasik 30 metre uzaklikta kan izlerinin oldugu tutanakta belirtilmistir. [Olay yeri]
tespiti sirasinda kdy korucusu, kendisine koyliilerden biri tarafindan verildigini
sOyledigi bir jandarma tiifegini teslim etmistir. Jandarma aracinin tiim camlar1 ve
koltuklar1 kirilmus, lastikleri patlatilmis ve telsiz yerinden sokiilmiistiir. Motor
kaputunda alt1 delik ve aracin mubhtelif yerlerinde taslar yiiziinden olusan ¢esitli

gociikler bulunmaktadir. Son olarak, [olay yeri] tespiti sirasinda gelen bir ihbar
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dogrultusunda gorevliler, ilk basvuranin evinin yakinlarinda 375 karton kagak
sigara bulmustur.

11. Islahiye Jandarma Komutanligi olay yeri inceleme ekibi tarafindan
hazirlanan ikinci olay yeri inceleme tutanaginda, ekibin kdye sabah 8.30 siralarinda
geldigi belirtilmistir. Tutanakta, kan lekelerinden alinan swaplar ve olay yeri
¢evresinde bulunan mermiler basta olmak lizere muhafaza altina alinan delillerin
teknik detaylar1 listelenmistir. C.C.nin tiifeginden ¢ikan yedi merminin kayip
oldugu belirtilmistir. Jandarma aracinin patlak lastikler, kirik camlar, muhtelif
kisimlarindaki delik ve gogiikler ile agir sekilde hasar aldigi1 ve aracin iginde ve
cevresinde ¢ok sayida farkli boyutlarda tag bulundugu da not edilmistir. Olay yeri
inceleme ekibi ayrica olaylar1 yeniden canlandirmak adina iki kroki ¢izmistir.

12. Bu sirada, basvuranlardan ve {i¢ jandarma gorevlisinden alinan swaplar,
gorevlilerin tiifeklerinden alinan atis artiklar1 ve olaylarin gergeklestigi sirada
bagvuranlarin giydigi kiyafetler, bilirkisi incelemesi i¢in Ankara Jandarma Genel
Komutanligina gonderilmistir.

13. Ayni giin, olaylara karisan ii¢ jandarma gorevlisi hakkinda tibbi raporlar
hazirlanmistir. Her {i¢ raporda da, gorevlilerin el ve dizlerinde lezyonlar ve yaralar
ile bas ve viicutlarinin ¢esitli bolgelerinde bircok hematom ve morluk oldugu tespit
edilmistir. Raporlarda, gorevlilerin yaralarin basit tibbi miidahale ile
giderilebilecegi ve hayati tehlikelerinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Gorevlilere
on giinliik hastalik izni verilmistir.

14. Kilis Devlet Hastanesi ve Hatay Mustafa Kemal Universite Hastanesi 10
Kasim 2014 ve 18 Agustos 2015 tarihleri arasinda cesitli giinlerde bagvuranlara
iliskin tibbi raporlar diizenlemistir. ilk basvuran hakkinda diizenlenen raporlarda,
bagvuranin tibia ve fibula kemiklerinde kirik oldugu, yaralarinin basit tibbi
miidahale ile giderilemeyecegi ve sol alt extremitede fonksiyon kaybina sebep
olabilecegi ve yaralarinin hayati tehlike arz etmedigi belirtilmistir. ikinci basvuran
hakkinda diizenlenen raporlarda ise bagvuranin tibia ve fibula kemiklerinde kiriklar
oldugu, sonrasinda saft kirig1 psodartrozu nedeniyle bir ameliyat gecirdigi,
yaralarmin basit tibbi miidahale ile giderilemeyecegi, yaralariin giinliik yasamini
ciddi sekilde etkileyebilecek mahiyette oldugu ancak hayati tehlike arz etmedigi
tespit edilmistir.
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15. Kilis Jandarma Komutanligi 25 Aralik 2014 tarihinde, siipheli aracin

stirticiisii ile diger kisiler arasinda gerceklesen telefon goriismelerinin dokiimlerini
igeren ii¢ adet tutanak hazirlamistir. Tutanaklarda tapelerin, 28 Ekim ve 28 Kasim
2014 tarihleri arasinda siiriicliniin telefonun dinlenmesine izin veren Bursa Agir
Ceza Mahkemesinin Onceden verilmis kararina istinaden kaydedildigi not
edilmistir. Ilgili telefon goriismelerinin dokiimlerine gore, tapelerin birinde siiriicii,
H.D. isimli koyliilerden birini aramis ve gorevlilerin sadece ii¢ kisi olduklarini
belirterek jandarma gorevlilerinin kagak mallara el koymasini engellemek i¢in diger
koyliileri ayaklandirmasini istemistir. Siiriicti, H.D. ile yaptig1 bir diger gériigmede
iki koyliiye ates eden gorevlinin koyliiler tarafindan neredeyse ling edildigini ve
gorevli ile miicadele edenlerin sadece H.D. ve yarali koyliilerden biri oldugunu
sOylemigtir. H.D. ise eger miimkiin olsaydi gorevliden tiifegi alacaklarim
sOylemistir.

Diger tapelerde siiriicii, takibin ardindan kdye gittigini ve koyliilerin
gorevlilere esyalar1 alamazsiniz diyerek, gorevlileri durdurmak igin toplandiklarini
sOylemis ve olaylar1 anlatmistir. Gorevli C.C. ates etmekle tehdit ettiginde, koyliiler
boyle bir seye cesaret edemeyecegini soylemistir. Koyliiler ve gorevliler arasinda
bir arbede yasandigini ve bu sirada C.C.nin iki koyliiye ates ettiini belirtmistir.
Siiriicli, [jandarma] gorevlisini ling etmeleri ve gitmesine izin vermemeleri
gerektigini sOylemistir.

I.BASVURANLARIN VURULMASINA ILISKIN SORUSTURMA

16. Ug koylii 13 Kasim 2014 tarihinde, basvuranlarin vurulmasi hakkinda
tanik sifatiyla Kocabeyli Jandarma Komutanliginda ifade vermislerdir. Koyliilerin
hepsi, silah sesleri ilizerine olay yerine geldiklerini, ilk bagvurani yerde yatar halde
bulduklarin1 ve ilk bagvurana dogru kosan ikinci bagvuranin da C.C. tarafindan
vuruldugunu sdylemislerdir. Koyliiler, bagvuranlara yardim etmek istediklerinde
C.C.nin kendilerini tehdit ettigini ve ancak koyliilerin C.C.ye yalvarmalarinin
ardindan bagvuranlar1 hastaneye gotiirmelerine izin verdigini iddia etmislerdir.

17. Ayni giin olaylara karigmis olan E.A. isimli jandarma gorevlisi Jandarma
Komutanliginda [verdigi ifadesinde], kendisinin ve diger iki gorevlinin silipheli
arac1 koye kadar takip edip aragta kagak sigaralarin oldugunu tespit ettikten sonra,

yaklasik on bes koyliiniin kendilerini itekleyerek ve [koyden] gitmelerini
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sOyleyerek etraflarini sardigini belirtmistir. [Jandarma] gorevlisi C.C. ile tartismaya
baslayan ve gorevlilere tas atan kalabaligin sayisinin daha sonra elli altmis kisiye
¢iktigini ve bunun iizerine C.C.nin de tiifegiyle havaya uyari1 [amaciyla] bes el ates
ettigini ifade etmistir. E.A., kalabaliktan birisinin tiifegini almaya g¢alistigin1 ve
yerde stiriiklenip yumruklandigini belirtmistir. Kalabaligin i¢cinden bir baska kisinin
elini beline attigin1 ve vurmakla tehdit ettigini, C.C.nin bu kisiye dur ihtarinda
bulundugunu, yaklasmaya devam ettigi icin de C.C.nin bu kisinin ayagin1 hedef
alarak ates ettigini ifade etmistir. Sonrasinda, baska birisinin “Babami vurdular”
diyerek bagirarak bu yone dogru kostugunu ve yarali kisinin silahini almaya
calistigini, C.C.nin bu kisiyi uyardigin1 ve sonrasinda ayagimi hedef alarak
vurdugunu soylemistir. Kalabaligin, agir derecede hasar aldig1 i¢in aracglar ile
[oradan] ayrilamayan gorevlilere saldirmaya devam ettigini  belirtmistir.
Sonrasinda, baska bir aragla kagtiklarini ve Jandarma Komutanligina dondiiklerini
ifade etmistir.

18. Ayni giin, C.C. bagvuranlarin vurulmasi ile ilgili olarak siipheli sifatiyla
Jandarma Komutanliginda ifade vermistir. E.A. tarafindan da ifade edildigi iizere
olaylarin genel bir anlattmmi yapmistir. C.C. ek olarak, koyde araglarindan
indikleri sirada kdoyliilerin tas atarak hemen etraflarini sardigini ve diger iki aracin
caddenin c¢ikislarin1 kapatmis olmasi sebebiyle kagamadiklarini belirtmistir.
Koyliilerin kendilerine saldirmaya devam ettiklerini ve aralarindan bazilarinin da
gorevlileri oldiirmeleri i¢in digerlerini kiskirttigini ifade etmistir. Diger iki
gorevlinin yerde siiriiklendigini gordiigiinde, havaya alt1 ya da yedi el uyar
[amaciyla] ates ettigini ancak bir ise yaramadigimi belirtmistir. Koyliilerden
bazilarinin E.A.nin tiifegini almaya ¢alistigini gérdiigiinii bunun iizerine ii¢ el daha
uyar1 [amaciyla] ates ettigini sdylemistir. Koyliilerden biri, silahina davranip ates
etmekle tehdit ettiginde, kendisini birka¢ kez durmasi i¢in uyardigini ifade etmistir.
Bu kisinin kendisini vuracagini diisiinerek, 3 metre mesafeden ayagini hedef alarak
ates etmistir. Sonrasinda, diger kisinin “Babami vurdun” diye bagirarak yanlarina
gelip yarali kisinin silahmi almaya c¢alismasi iizerine, bu kisiyi de vurdugunu
sOylemistir. Daha sonra kendisini yere ittiklerini ve tas attiklarini, ancak kalabalik
dagilmaya basladiginda diger gorevlilerle birlikte kagmay1 basardiklarimi ifade

etmistir.
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19. C.C., bu kisileri vurmak zorunda kaldigini, yoksa bu kisilerin kendisini

ve diger gorevlileri ling edeceklerini, kisilerin bagini ya da gogsiinii hedef almadan
jandarma gorevlilerine verilen talimatlar dogrultusunda bu sekilde hareket ettigini
ve vurma eyleminin mesru miidafaa oldugunu sdylemistir.

20. Ilk basvuran 14 Kasim 2014 tarihinde Jandarma Komutanhiginda verdigi
ifadesinde, olaylarin oldugu sabah jandarma gorevlisinin havaya ates etmeye
tesebbiis ettigini gordiigiinli ve c¢ocuklar1 korkutacagi i¢in bunu yapmamasi
konusunda kendisini uyardigini ifade etmistir. Ancak gorevlinin ayagini hedef
alarak kendisini vurdugunu sdylemistir. Ikinci basvuran ise silah seslerini
duyduktan sonra olay yerine geldigini ve “Sen ne yaptin?” diye gorevliye
bagirdigini belirtmistir. Bu noktada gorevlinin kendisini de vurdugunu sdylemistir.
Her iki bagvuran da, [jandarma] gorevlisinin kendilerini neden vurdugunu
bilmediklerini, gorevliye direnmediklerini, kagak¢ilik yapmadiklarini ve kamu
malina zarar vermediklerini ifade ederek C.C.den sikayet¢i olduklarin
belirtmislerdir.

21. Ankara Jandarma Genel Komutanligi 16 Ocak 2015 tarihinde, atis artig1
ve atis mesafesi analiz sonuglariin yer aldigi bir rapor hazirlamistir. Raporda, C.C.
ve basvuranlardan alinan swaplarin hepsinde atig artigi bulunurken diger
gorevlilerden alinan swaplarda atis artigina rastlanmadigi sonucuna varilmistir.
Raporda 10 Kasim 2014 tarihinde sunulan delillere iliskin detayli teknik bilgilere
yer verildikten sonra, atis mesafesinin belirlenemedigi not edilmistir.

22. Kilis Cumhuriyet Savciligi 13 Subat 2015 tarihinde C.C. hakkinda kasten
yaralama sucuna iligkin olarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
Cumhuriyet savcisi, olaylar ile ilgili belirli kisiler hakkinda yiiriitiilen sorugturma
sirasinda elde edilen telefon gorligmelerinin tapeleri (bk. yukaridaki 15. paragraf)
temelinde olaylarin gergeklesme seklini, olay yeri inceleme raporlarinda belirtildigi
gibi tarif etmistir. Bu da jandarma gorevlilerinin, kendilerine tas atan ve silahlarini
almaya calisan bir grup kisi tarafindan pusuya diistiriildiikleri anlamma gelir.
Sonucunda {i¢ gorevli de yaralanmistir. C.C. ilk olarak ilgili koyliilere ikazda
bulunmus sonrasinda uyari amaciyla havaya ates etmistir. C.C., basvuranlarin
kendisine ve diger gorevlilere saldirmaya devam etmeleri {izerine basvuranlari

ayagindan vurmustur. Cumhuriyet savcisi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
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Kanunu’nun 16. maddesine atifla, hem silah kullanma sartlarinin hem de mesru
miidafaa sartlarinin olustugu sonucuna varmistir (bk. asagidaki 39. paragraf).

23. Bagvuranlar, C.C.nin kdye gelip gelisiglizel bir sekilde ates etmeye
basladigini ve jandarma gorevlileri disindaki tiim taniklarin da beyan ettigi lizere
koyliilerin kendisini ates etmemesi konusunda uyardigini iddia ederek, ilgili karara
itiraz etmiglerdir. [Bagvuranlar] ek olarak, Cumhuriyet savcisinin diger tiim tanik
ifadelerini goz ard1 ederek sadece [jandarma] gorevlilerinin ifadelerine dayandigini
[belirtmislerdir]. [Basvuranlar] ayrica, Cumhuriyet savcisinin, bagvuranlarin
jandarma gorevlilerini vurmaya mu calistiklar1 yoksa silahlarini mi1 almaya
calistiklar1 konusunda jandarma gorevlilerinin verdigi ifadelerdeki celiskiye
deginmedigini [ileri siirmiislerdir]. [Basvuranlar]|, telefon goriismelerinden de
anlagilacagr iizere gorevlilere karsi  direnmediklerini  [belirtmislerdir].
[Basvuranlar], vurulmalar1 sonucunda ciddi sekilde yaralanmis olduklar1 gergegi ile
birlikte ele alindiginda direnis gostermemis olmalarinin C.C. hakkinda ceza
yargilamalarinin baglatilmasini gerektirdigini ileri stirmiislerdir.

24. Kilis Sulh Ceza Hakimligi 23 Mart 2015 tarihinde, C.C.nin eylemlerinin
mesru miidafaa kapsaminda kaldigima kanaat getirerek bagvuranlarin itirazinin
reddine karar vermistir. Karar bagvuranlara teblig edilmemis ve kendileri bu
karardan 10 Kasim 2015 tarihinde haberdar olmuslardir.

III. BASVURANLAR HAKKINDAKI CEZA YARGILAMALARI

25. Bagvuranlarin akrabasi olan O.0. isimli bir kéylii 11 Kasim 2014
tarihinde, siipheli sifatiyla Jandarma Komutanhiginda ifade vermistir. [0.0.]
ifadesinde, jandarma aracinin sabah erken saatlerde baska bir aract kovaladigini
gordiigiinii ve olay yerine gittiginde, tanimadigi iki kisinin jandarma gorevlilerini
tehdit edip iteklediklerini sOylemistir. Bu sahislardan birinin gorevli C.C.yi itmeye
devam etmesi tizerine, C.C.nin havaya ates etmek iizere tiifegini doldurdugunu ve
bu sirada ilk bagvuranin g¢ocuklar1 korkutacagi igin gorevliyi ates etmemesi
konusunda uyardigini [belirtmistir]. Sonrasinda, ilk basvuranin ve baska bir kisinin
C.C.y1 durdurmak {iizere tiifegi tuttuklarini ve {i¢iinlin de birbirlerini itekleyerek
sokagin asagisina dogru gittiklerini [ifade etmistir]. O.0. daha sonra ilk atis sesini
duydugunu ve bunun {izerine ikinci bagvuranin o yone dogru kostugunu ve onun da

vuruldugunu [belirtmistir].
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26. Ilk bagvuranin kardesi 12 Kasim 2014 tarihinde, C.C.nin ates ettikten

sonra yardim etmeye calisan herkesi vurmakla tehdit ettigini ve tiifegiyle tehdit
ettigi bagka bir koyliiniin arabasina binerek kactigini ifade etmistir.

27. Olaylara karigan jandarma gorevlilerinden biri olan A.C. 13 Kasim 2014
tarihinde, magdur sifatiyla diger gorevlilerin soylediklerini dogrular nitelikte ifade
vermistir. Koyliilerin kendilerine tas attiklarimi ve o sirada kendisini yere
itekledikleri i¢in ates etme anina sahit olmadigini sdylemistir.

28. Kilis Cumhuriyet savcisi 13 Subat 2015 tarihinde; polis tutanaklarina,
telefon goriisme kayitlarina, siiphelilerin jandarmada verdikleri ifadelere ve
[Jandarma] gorevlileri hakkinda diizenlenen tibbi muayene raporlarina dayanarak
basvuranlar ile beraber baz1 koyliiler hakkinda gii¢ kullanarak gorevi yaptirmamak
i¢in direnme sugundan bir iddianame diizenlemistir

29. Kilis Asliye Ceza Mahkemesi Oniindeki durusmalarda basvuranlar ve
jandarma gorevlileri dnceki ifadelerini kabul ederken O.0. ifadesini degistirmistir.
0.0., 6nceki ifadesinde ilk basvurani jandarma gérevlisinin silahini tutarken
gordiigiinii sdylemis olmasina ragmen, aslinda tam olarak hatirlamadigini ve
jandarma gorevlilerine saldiran kisileri tanimadigini belirtmistir.

30. Asliye Ceza Mahkemesi 6 Kasim 2018 tarithinde s6z konusu olaylarin,
olaylara karisan jandarma gorevlilerinin ifadeleri ile de uyumlu olan O.O.niin ilk
ifadesinde anlattig1 sekilde gergeklestigine kanaat getirmistir (bk. yukaridaki 25.
paragraf). Yerel mahkeme boylece, diger bircok koylii jandarma gorevlilerine
saldirip onlari iterken ilk bagvuranin ise gorevlilerin tiifeklerini tuttugu ve ayrica
tehdit etmeden Once elini beline attig1 ve sonrasinda da vuruldugu sonucuna
varmustir. Ikinci basvuran onlara dogru yaklasip, ilk bagvuranin silahin1 almaya
calistiginda gorevli onu da vurmustur. Mahkeme bagvuranlarin sugunu sabit bulmus
ve sekiz ay on giin hapis cezasi vermistir. Yargilama siirecinde iyi tutum gostermis
olmalarim1 ve s6z konusu sugtan dogan ciddi bir zararin olmamasini géz oniinde
bulunduran mahkeme, basvuranlarin kabulii {izerine Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesi kapsaminda bes yil silireyle kasten baska bir sug
islememeleri kaydiyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

31. Bagvuranlar, kendilerinin jandarma gorevlilerini yaralayan ya da

araclarma zarar veren Kkisilerden olduklarin1 gosteren higbir bulguya
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rastlanilmadigini ileri siirerek s6z konusu karara itiraz etmislerdir. [Basvuranlar],
yerel mahkemenin dayanak aldigi olay yeri inceleme tutanaginin ve diger
tutanaklarin sadece jandarma gorevlilerinin ifadelerine dayandigmi ve tanik
beyanlarinin dikkate alinmadigini [ileri siirmiislerdir]. Ozellikle de tiim taniklarin
ikinci bagvuranin oglunun yanina gitmeye c¢alisirken rastgele bir sekilde
vuruldugunu sdylediklerini [ifade etmislerdir].

32. Kilis Agir Ceza Mahkemesi 25 Mart 2019 tarihinde bagvuranlarin
itirazini1 reddetmistir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI NEZDINDEKI SUREC

A. Basvuranlarin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki haklarina

iliskin bireysel basvuru

33. Bagvuranlar 10 Kasim 2015 tarithinde, digerlerinin yanm sira yasam
haklarinin, adil yargilanma haklarinin, 6zgiirliik ve glivenlik haklarinin ve iskence
yasagiin ihlal edildigini ileri slirerek Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmuslardir. Bagvuranlar, ilk bagvuranin jandarma gorevlisini ates etmemesi
konusunda basit bir sekilde uyarmasina ve ikinci bagvuranin da ilk basvuran
vurulduktan sonra olay yerine gelip, jandarma gorevlisine karsi herhangi bir
girisimde  bulunmamasimma ragmen jandarma gorevlisi tarafindan rastgele
vurulduklarini ileri slirmiislerdir. [Basvuranlar] olaylara iliskin yiiriitiilen
sorusturmanin etkin olmadigimi ¢iinkli, Cumhuriyet savcisinin higbir gerekge
sunmadan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdigini ve bu karar1 verirken
olaylarin kendi anlattiklar1 gibi gerceklestigini dogrulayan tanik ifadelerine
deginmeden sadece jandarma gorevlilerinin ifadelerine dayandigini [iddia
etmislerdir]. Ek olarak [basvuranlar], telefon gdriismesi kayitlarindan kagakgilik
suclaria karigsmadiklar1 ve jandarma gorevlilerine karsi gelmek icin herhangi bir
sebeplerinin bulunmadigi agikca anlasildigr halde, sorusturma makaminin bu
noktalar1 agikliga kavusturmadigini [belirtmiglerdir].

34. Anayasa Mahkemesi 23 Ekim 2019 tarihinde bagvuranlarin sikayetlerini
tekrar nitelendirmis ve Anayasa’nin, 6zellikle kotli muamelenin yasaklanmasi basta
olmak {lizere, insanlik haysiyetiyle bagdasmayan muameleye iliskin 17. maddesi
acisindan incelemistir. [Anayasa Mahkemesi] bagvuranlarin sikayetlerinin esas

olarak kendilerine kars1 kullanilan gii¢ ile sorusturmanin etkin olmadig1 iddiasina
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iligkin oldugunu tespit etmistir. [ Anayasa Mahkemesi| s6z konusu gii¢ kullaniminin

potansiyel olarak 6liimciil olmadig1 not etmistir. Anayasa Mahkemesi sikayetleri
kabul edilebilir bulmus ancak So6zlesme’nin 17. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

35. [Anayasa Mahkemesi| sikdyetin esas yoOniinden yaptigir incelemede,
kalabaligin jandarma gorevlilerine kars1 yaptigir saldirtyr dikkate almstir.
Kalabaligin tas attigin1 ve jandarma aracina zarar verdigini tespit etmistir. Ek
olarak, bazi kisilerin C.C. ve E.A.nin tiifeklerini almaya calistiklarini [belirtmistir].
[Anayasa Mahkemesi], kalabaligin uyar1 atiglarina aldirmamasinin ardindan
C.C.nin kendisine ve diger gorevlilere yonelik saldiriy1 sona erdirmek i¢in gii¢
kullanimina basvurdugunu ve bu sebeple s6z konusu giic kullanimin gerekli ve
orantilt oldugunu [belirtmistir]. Usul boyutuna iliskin yaptig1 incelemede ise,
basvuranlarin sorusturmaya katilmalari, sorusturma makamlarinin delilleri
toplamast ya da sorusturmanin uygun bir sekilde ve O&zenle yiiriitiilmesi
hususlarinda bir eksiklik olduguna dair herhangi bir iddia ileri siirmediklerini
belirtmistir. [Anayasa Mahkemesi], sorusturmanin bagimsiz bir sekilde
yuriitiildigl [goriisiindedir]. Bagvuranlarin delillerin yeterince incelenmedigi ve
Cumhuriyet savecisinin gerekcesiz karar verdigi sikayeti ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi, sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine gececek sekilde
degerlendirme yapamayacagini not etmistir.

B. Basvuranlar aleyhindeki ceza yargilamalarmin adilligine iliskin

bireysel basvuru

36. Bagvuranlar 22 Nisan 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi Oniinde, esas
olarak haklarinda yiiriitiilen ceza yargilamalarinin adil olmadig1 iddiasina iliskin
sikayetlerini dile getirdikleri bir bagka bireysel bagvuru yapmislardir. Bagvuranlar,
Ceza Mahkemesinin kendi lehlerine olan tanik ifadelerini degerlendirmedigini ve
kendilerini vuran jandarma gorevlisi hakkinda herhangi bir ceza yargilamasi
baslatilmazken, kendilerinin gorevi yaptirmamak i¢in kamu gorevlilerine karsi
direnmekten suglu bulunduklarini ileri stirmiislerdir.

37. Anayasa Mahkemesi 10 Aralik 2019 tarihinde, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararmin bagvuranlarin onayi ile verildigini belirterek basvuruyu

acikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle reddetmistir.
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ILGILI YASAL CERCEVE
38. 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun ilgili
maddeleri asagidaki gibidir:
Madde 7
Jandarmanin genel olarak gorevleri
“Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gorevleri sunlardir:
a) Miilki gorevleri:
Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kagak¢ilig1
men, takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini 6nlemek igin gerekli tedbirleri almak.”
Madde 11
Silah kullanma yetkisi
“Jandarma, kendisine verilen gorevlerin ifasi sirasinda hizmet 6zelligine uygun ve gorevin
geregi olarak kanunlarda dngoériilen silah kullanma yetkisine sahiptir.”

39. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak 6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic

ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah kullanilabilir.

Zor kullanmadan 6nce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullanilacag ihtar yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz 6niinde bulundurularak,

ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, kendisine veya bagkasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagli kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun mesru savunmaya iligkin hiikiimleri
cercevesinde savunmada bulunur.

Polis;

(a) Mesru savunma hakkinin kullanilmas1 kapsaminda,

(b) Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz héle getiremedigi direnis
karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6lgiide,

(c) Kendisine veya baskalarina, ... binalara, ... agik veya kapali alanlara molotof,
patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldirtya tesebbiis
edenlere karsi, saldiriyr etkisiz kilmak amacryla ve etkisiz kilacak olgiide, silah kullanmaya

yetkilidir.”
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40. 5237 sayili Ceza Kanunu’nun mesru savunmaya iliskin 25. maddesi

asagidaki gibidir:
“(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara

gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile

ceza verilmez.

41. Birlesmis Milletler Kolluk Giicleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve
Atesli Silah Kullanilmas1 Hakkinda Temel ilkeler’in ilgili kisimlarina, Giuliani ve
Gaggio/ltalya ([BD], no. 23458/02, § 154, AIHM 2011 (alintilar)); ve
Aydan/Tiirkiye (no. 16281/10, § 47, 12 Mart 2013) kararlarinda yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
1.SOZLESME’NIN 2 VE 3. MADDELERININ [HLAL EDILDIiGI IDDIASI

42. Basvuranlar, jandarma gdrevlisinin gii¢ kullanimi sebebiyle ciddi sekilde
yaralandiklar1 ve Devlet yetkililerinin, vurulmalarina iligkin olay hakkinda etkin bir
sorusturma yiiriitmemis olmasi nedeniyle Sozlesme’nin 2, 3, 8, 13 ve 14. maddeleri
kapsaminda yasam haklarinin ve kotii muamele yasagmin ihlal edildiginden
sikayetci olmusglardir.

43. Mahkeme, bagvuranlarin gikdyetlerinin S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri

kapsaminda incelenmesi gerektigi goriisiindedir. lgili maddeler asagidaki gibidir:
Madde 2
“l. Herkesin yagam hakk1 yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan
dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.
2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir gii¢ kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmas;
(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun
olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;
(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”
Madde 3
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”
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A. Kabul Edilebilirlik

1. Sozlesme’nin 2 ve 3. Maddelerinin Uygulanabilirligi

44. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine dayanarak, kendilerini
vuran jandarma gorevlisinin keyfi giic kullanimi sebebiyle ilgili maddeler
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

45. Mahkeme, mevcut davada oldugu gibi, s6z konusu eylem sonucunda
magdurun 6lmedigi hallerde S6zlesme’nin 2 ve/veya 3. maddeleri kapsamindaki
sikayetleri daha oOnceden ele almistir. [Mahkeme] bu baglamda
Makaratzis/Yunanistan ([BD], no. 50385/99, §§ 49-51, AIHM 2004-XI) kararinda
ortaya konan ilkelere atif yapar.

46. Mahkeme oOzellikle, Devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirilen ve
Olimle sonuc¢lanmayan fiziki koti muamelenin yalnizca istisnai durumlarda
S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlalini ortaya c¢ikarabilecegini yineler. Sozlesme
kapsaminda baslatilan yargilamalarda, ilgili kisilerin sikayet konusu gii¢ kullanim1
sebebiyle cezai sorumlulugunun s6z konusu olmadig1 dogrudur. Bununla birlikte,
kullanilan giiciin derecesi ve tiirii ile arkasindaki niyet ve amag, digerlerinin yani
sira, belirli bir davada Devlet gorevlilerinin 6liim disinda yaralanmaya neden olan
eylemlerinin, 2. maddenin amaci ve hedefi goz Oniinde bulunduruldugunda,
Soézlesme’nin bu maddesi ile saglanan korumanin kapsamina girip girmedigine
iligkin degerlendirmede baglantili olabilir. Bir kisinin, polis ya da asker tarafindan
saldirtya ya da kotii muameleye maruz kaldigi hemen hemen tiim davalarda ilgili
kisinin sikayetleri daha ziyade S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda incelenecektir
(ayn1 yerde, § 51).

47. Mevcut davada, jandarma gorevlisi C.C.nin, ayaklarina yakin bir yeri
hedef alarak her iki bagvurana da ates ettigi konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf
yoktur. Basvuranlarin, C.C.nin kendilerine birden fazla kez ates ettigine,
viicutlarinin diger kisimlarini hedef aldigina ya da yanlislikla bacaklarinin alt
kismindan vurulduklarina dair bir iddialar1 yoktur. Bagvuranlar ayrica, ne yerel
yargilamalar ne de Mahkeme Oniindeki yargilamalar sirasinda kendilerine karsi
kullanilan giiciin 6liimciil olma potansiyeli oldugunu ya da onlar1 6ldiirme kastiyla
islendigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlarin yaralanmalarina iligkin hazirlanan tibbi

raporlar ve taraflarin olaylar hakkindaki anlatimlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda
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Mahkeme, basvuranlarin bacaklarindan, ayaklarina yakin bir mesafede

vurulmalarinin tesadiifi olmadigi, aksine bu atislarin kontrollii ve hesaplanmis bir
sekilde, Ozellikle o bolgeyi hedef alarak yapildigir goriisiindedir (farkli yonleri
bakimindan karsilastiriniz, Makaratzis, vyukarida anilan, § 54; Evrim
Oktem/Tiirkiye, no.9207/03, §§ 41-43, 4 Kasim 2008; ve Trévalec/Belcika,
no. 30812/07, § 60, 14 Haziran 2011).

48. Mahkeme ayrica, basvuranlarin her ikisinin de bacaklarindan ciddi
sekilde yaralanmalarina ve ozellikle ikinci bagvuranin yarasinin giinliik hayatini
ciddi sekilde etkileyecek nitelikte olmasina ragmen, tibbi raporlarda séz konusu
yaralanmalarin hayati tehlike arz etmedigi sonucuna varildigini not eder (bk.
yukaridaki 14. paragraf).

49. Giivenlik gii¢lerinin, bagvuranlar1 6ldiirme yoniinde agik bir niyetlerinin
olmamasi ya da bagvuranlarin yaralarinin hayati tehlike arz etmemesi tek bagina 2.
maddenin uygulanabilirligine iliskin bir sonuca varma konusunda yeterli olmasa da
(bk. Makaratzis, yukarida anilan, §§ 54-55; ve Trévalec, yukarida anilan, §§ 57-
59), kullanilan giiciin derecesi ve tiirli basta olmak iizere kosullar bir biitiin olarak
ele alindiginda Mahkeme, sikayet konusu giic kullaniminin 6liimciil olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna varmistir (bk. Parlak/Tiirkiye, no. 22459/04, § 45, 19
Temmuz 2011).

50. Mahkeme dolayisiyla, basvuranlarin sikayetlerinin 2. madde kapsamina
girmedigi ve uygulanabilir oldugu bariz olan S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

2. Kabul edilebilirlige iligkin diger hususlar

51. Hiikiimet, bagvuranlarin sikayetlerinin usuliine uygun bir sekilde ulusal
makamlar tarafindan incelendigini ve ikincillik ilkesi dogrultusunda ulusal
makamlarin vardigi sonugtan ayrilmayr gerektiren bir sebep olmadigini ileri
siirerek, Mahkemeyi bagvuranlarin kétii muamele iddialarma iliskin sikayetlerini
acikca dayanaktan yoksun olmalari sebebiyle kabul edilemez bulmaya davet
etmistir.

52. Basvuranlar, basvurularinin kabul edilebilirligine iliskin Hiikiimet

tarafindan ileri siiriilen bu iddiaya cevap vermemislerdir.
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53. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan yapilan benzer bir itirazin Demirtas ve
Yiiksekdag Senoglu/Tiirkiye (no. 10207/21 ve 10209/21, §§ 77-78, 6 Haziran 2023)
kararinda incelendigini gozlemlemektedir. S6z konusu davada Mahkeme,
Sozlesme ve igtihatlarindan dogan ilkelerin uygulanmasi asamasinda ulusal
diizeyde yapilan esasa iligskin tespitleri inceleme yetkisine ve gorevine sahip
olduguna ve ikincillik ilkesinin S6zlesme’nin ruhuna zarar verecek sekilde
kullanilamayacagina karar vererek, Hiikiimet tarafindan yapilan itiraz1 reddetmistir.
Mahkeme mevcut dava kapsaminda, s6z konusu bulgulardan ayrilmay:1 gerektiren
bir sebep gorememis ve Hiikiimetin itirazin1 reddetmistir (bk. Namuik
Yiiksel/Tiirkiye, no. 28791/10, § 35, 27 Agustos 2024).

54. Mahkeme ayrica, bu sikayetlerin Soézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir gerekgeyle
de kabul edilemez olmadigini1 kaydetmektedir. Bu sebeple, s6z konusu sikayetlerin
kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas

55. Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerinin S6zlesme’nin 3. maddesinin hem
usul hem de esas yoniine iliskin oldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme, gorevinin
ikincil niteligine duyarlilik gostererek ve belli bir davanin kosullari tarafindan
kacinilmaz hale getirilmedigi durumlarda, ilk derece mahkemesi gibi olay ve
olgularin tespit edilmesine dair roliinii iistlenirken dikkatli olmasi gerektigini kabul
ederek, Oncelikle bagvuranlarin kotii muameleye iliskin sikdyetlerinin yetkililer
tarafindan yeterince sorusturulup sorusturulmadigini incelemenin uygun oldugunu
diisiinmektedir (bk. Shmorgunov ve Digerleri/Ukrayna, no. 15367/14 ve diger 13
basvuru, § 326, 21 Ocak 2021 ile burada yapilan atiflar).

1. Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yonii
(a) Taraflarin beyanlar

56. Bagvuranlar, kendilerini vuran jandarma gorevlisi C.C. hakkinda Devlet
gorevlilerinin ceza yargilamasi baslatmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar esas
olarak, Cumhuriyet savcisinin C.C. hakkinda verdigi kovusturmaya yer olmadigina
dair kararinda hicbir tanik ifadesini g6z Oniinde bulundurmadigini, sadece

stiphelinin ve komutasi altindaki iki jandarma gorevlisinin ifadelerine itibar ettigini
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ve sorusturmanin miiteakip bulgulari ile ayn1 dogrultuda olmayan ifadelerindeki

haksiz iddialar1 dikkate almadigini ileri stirmiislerdir.

57. Hiikiimet, vurulma [olayina iliskin] sorusturmanin hizli, eksiksiz ve titiz
bir sekilde yiiriitiildiigiinii ve basvuranlarin da sorusturmanin her asamasina
katildiklarini belirtmigtir. Cumhuriyet savcisi olaydan hemen haberdar edilmis ve
olaylara karisanlardan bagimsiz olan gorevliler tarafindan Cumhuriyet savcisinin
talimat1 lizerine olay yeri inceleme tutanaklar1 diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisi
ayrica tlim ilgililerin ifadelerini almis ve tanik ifadeleri de dahil olmak {izere ¢ok
sayida delile dayanarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Hiikiimet,
Mahkeme ig¢tihadinda ortaya konulan ilkelere dayanarak sorusturmanin etkin

oldugunu belirtmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(i)  Genel ilkeler

58. Devlet gorevlileri tarafindan 3. maddenin ihlalini teskil eden muameleye
maruz kalindigina iligkin tartismali iddialar hakkinda etkili bir resmi sorusturma
ylrlitme  yikiimliligi Mahkemenin ictihadinda yerlesiktir (bk. El-
Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 39630/09, §§ 182-85,
AIHM 2012; Mocanu ve Digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve diger 2
basvuru, §§ 316-26, AIHM 2014 (alintilar); ve Bouyid/Bel¢gika [BD], no. 23380/09,
§§ 114-23, AITHM 2015).

59. Bir sorusturmanin “etkin” olabilmesi i¢in, bu terim ayni zamanda 2
madde baglaminda da anlasilacagi iizere, bu tlir bir sorusturmanin yeterli olmasi
gerekir. Yani, olay ve olgularin tespit edilmesine ve kullanilan giiciin kosullara gére
mesru olup olmadiginin belirlenmesine ve sorumlularin tespit edilip - uygunsa -
cezalandirilmasina yol agabilecek nitelikte olmalidir (bk. Shmorgunov ve Digerleri,
yukarida anilan, § 328 ile burada yapilan atiflar).

60. Genel anlamda, bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturmay1
yiiriitmekten sorumlu kurum ve kisilerin, hedef alinan kisilerden bagimsiz olmasi
gerekir. Bu, yalnizca hiyerarsik veya kurumsal bir baglantinin olmamasi degil, ayni
zamanda uygulamadaki bagimsizlik anlamina da gelir (bk. Bouyid, yukarida anilan,
§ 118).

61. Hangi usul kullanilirsa kullanilsin, makamlar resen harekete

geemelidirler. Sorusturma, sorusturma makamlarinin yalnizca dogrudan giig
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kullanan Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, ayn1 zamanda olaylari ¢cevreleyen
tiim kosullar1 da dikkate almasina imkan taniyacak kadar genis [kapsamli] olmalidir
(ayn1 yerde, § 119).

62. Koti muameleye iliskin ciddi iddialar hakkindaki bir sorusturma hizli ve
eksiksiz [bir sekilde yiiriitiilmelidir]. Bu da yetkililerin her zaman neler oldugunu
bulmak i¢in ciddi bir girisimde bulunmalar1 ve sorusturmayi1 kapatmak ya da
kararlarin1 temellendirmek icin aceleci veya dayanaktan yoksun sonuglara
giivenmemeleri gerektigi anlamina gelir. Yetkililer, diger delillerin yani sira, gorgii
taniklariin ifadeleri ile adli deliller de dahil olmak iizere s6z konusu olayla ilgili
delilleri toplamak i¢in alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidirlar (bk. El-
Masri, yukarida anilan, § 183 ile burada yapilan atiflar).

63. Her ne kadar bu gereklilik bir sonu¢ yilkiimliligi degil, arag
yukiimliiliigl olsa da; olayin kosullarini veya sorumlu kisiyi tespit etme kabiliyetini
zayiflatan sorugturmadaki herhangi bir eksiklik, gerekli etkinlik standardinin digina
¢ikma riskini doguracaktir (bk. Bouyid, yukarida anilan, § 120).

64. Magdur etkili bir bigimde sorusturmaya katilabilmelidir (ayn1 yerde, §
122).

65. Son olarak, bir sorusturmanin Soézlesme’nin 2 ve 3. maddeleri
kapsamindaki wusulii yiikiimliiliikkler acisindan karsilamas1 gereken kriterler
birbiriyle iliskilidir ve her biri, ayr1 ayri ele alindiginda, 6. madde kapsamindaki
adil yargilanma gerekliliklerinde oldugu gibi, kendi basina bir amag teskil etmez.
Bunlar, birlikte ele alindiginda, sorusturmanin etkililik derecesinin
degerlendirilmesini saglayan kriterlerdir. Tiim hususlar, etkili bir sorusturmanin s6z
konusu amaci ile baglantili olarak degerlendirilmelidir (bk. Mustafa Tung ve Fecire
Tung/Tiirkive [BD], no. 24014/05, § 225, 14 Nisan 2015; ve Nicolae Virgiliu
Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, § 171, 25 Haziran 2019).

(ii) SOz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

66. Mahkeme Oncelikle, s6z konusu olaylardan hemen sonra 10 Kasim 2014
tarihinde Kilis Cumhuriyet Savcisinin hem bagvuranlarin vurulmasma hem de
jandarma gorevlilerine yonelik saldirtya iliskin resen sorusturma baslattigini not
eder. [Cumhuriyet savcisi] bu baglamda, Gaziantep Jandarma Komutanlig1 ve

Islahiye Jandarma Komutanligi olay yeri inceleme ekibine ilgili tiim delillerin
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toplanmasi ve korunmasi ile ayrica olay yeri inceleme tutanaklarinin hazirlanmasi

talimatin1 vermistir. Her iki ekip de olaydan sonra bir saat igerisinde olay yerine
varmis ve Cumhuriyet savcisi tarafindan talep edildigi iizere ayn1 giin tutanaklar
ve olaylar1 yeniden canlandiran krokileri diizenlemistir (bk. yukaridaki 8-11.
paragraflar).

67. Bagvuranlarin ve jandarma gorevlilerinin yaralarini detaylandiran tibbi
raporlar olay giinii temin edilmistir. Ayrica, olay yerinden toplanan deliller ile
birlikte bagvuranlardan ve gorevlilerden alinan siiriintiiler (swaplar), atig artig1 ve
atis mesafesine iliskin degerlendirmeler icin ilgili merciye iletilmistir (bk.
yukaridaki 12-14. paragraflar).

68. llerleyen giinlerde, es zamanl yiiriitiilen iki sorusturma kapsaminda
olaylara karisan birgok kisi magdur, siipheli ya da tanik sifatiyla ifade vermistir.
Ozellikle, 13 Kasim tarihinde jandarma gérevlilerinin 14 Kasim 2014 tarihinde de
basvuranlarin ifadeleri alinmistir; bu da sirasiyla olaylardan iic ve dort giin
sonrasina tekabiil etmektedir (benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz, Aydan,
yukarida anilan, § 112, ilgili olayda bagvuranlarin yakinin 6liimciil bir sekilde
vurulmast ile polis gorevlilerinin sorgusu arasindaki gecikme yedi giindiir).

69. Bagvuranlar ve koyliilerden ¢ogunun C.C. isimli komutanin rastgele ates
etmeye basladigini ve basvuranlarin ise sadece [C.C.yi] ates etmemesi konusunda
uyardigin1 vurguladiklar: ifadeleri, olaylara karisan ii¢ jandarma gorevlisinin de
kendilerine tas ile saldirildigin1 ve yere itildiklerini, ayrica iki goérevlinin de
koyliilerden bazilarinin tiifeklerini almaya ¢alistiklarini belirttikleri ifadelerinden
esas bakimindan farklilik gostermektedir. Mahkeme, olaydan bir giin sonra
jandarma gorevlilerine direnme [sucguna iligkin yiiriitiilen] sorusturmada siipheli
olarak dinlenen O.O.niin ifadelerinin, [jandarma] gérevlilerinin yasanan arbede ve
saldirtya iliskin ifadelerini dogruladigini not eder. O.0. ifadesinde &zellikle, birden
fazla kisinin jandarma gorevlilerini iteklediklerini ve birinci basvuranin, O.0.ye
gore, C.C.nin havaya ates etmesini engellemek icin tiifegini almaya g¢alisirken
birinci bagvuran ile C.C.nin arasinda itis kakis yasandigini dogrulamistir (bk.
yukaridaki 25. paragraf).

70. Yukarida yer verilen delile ek olarak, siipheli aracin stiriiciisii ile bazi

koyliiler arasinda gecen konugmalarin dokiimleri, jandarma gorevlileri ile bazi
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koyliiler arasinda bir miinakasanin oldugunu ve gorevlilerin, 6zellikle de C.C.nin,
ling edilme riskinin bulundugunu gostermektedir (bk. yukaridaki 15. paragraf).

71. Basvuranlar tarafindan da ifade edildigi tizere, Kilis Cumbhuriyet
Savcisiin hizli bir sekilde - olaylardan ii¢ ay sonra - C.C. hakkinda kavusturmaya
yer olmadigina dair verdigi kararin olaylarin tespitinde dayanak olarak telefon
gorlismelerine ait dokiimlerden bahsedilmesi hari¢, bu sonuca varirken dayanilan
delillerin detayli bir anlatimimi igermedigi aciktir. Cumhuriyet savcisit ayrica
bagvuranlar ve diger kdyliilerin ifadelerine de herhangi bir atifta bulunmamistir (bk.
yukaridaki 22. paragraf).

72. Ancak Mahkeme, jandarma gorevlilerine karsi bazi kdyliilerin
seferberligini belgeleyen telefon goriismelerinin dokiimlerine ek olarak, olaylarin
iki farkli yoniine iligkin es zamanl iki sorusturma yiiriiten Cumhuriyet savcisinin,
kendi talimatiyla elde edilen, her iki dosyada da yer alan ayrintili delillere erisimi
oldugu gergegini goz ard1 edemez. Ihtilaf konusu gii¢ kullaniminin gerekliligini
belirlemek i¢in atilan tiim adimlar géz 6niine alindiginda Mahkeme, Cumhuriyet
savcisinin, her haliikkarda jandarma gorevlilerinin yaralanmalarinin ve araglarina
verilen hasarin nasil meydana gelmis olabilecegini acikliga kavusturmaktan uzak
olan tanik ifadelerine dayanmama nedenlerini belirtmemesinin elestirilemeyecegi
kanaatindedir. Cumhuriyet savcisinin, O.O.niin ifadesi de dahil olmak iizere, sdz
konusu ifadeleri ve iki sorusturma sirasinda elde edilen diger tiim delilleri dikkate
almadig1 da iddia edilemez. Mahkeme, kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararda belirtilmemis olmasma ragmen, bu delillerin C.C.nin mesru miidafaa
saikiyle hareket edip etmedigi konusunda bir sonuca varmak i¢in yeterli oldugu
kanaatindedir (benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz, Giuliani ve Gaggio,
yukarida anilan, § 320).

73. Bu baglamda, basvuranlar Cumhuriyet savcisinin, birinci bagvuranin
gorevlinin silahini almaya calistig1 ve ikinci bagvuranin da “Babami vurdun™ - oysa
kendisi aslinda birinci bagvuranin babasiydi - diye bagirarak gorevliye dogru
kostugu seklindeki jandarma gorevlilerinin iddialarindaki tutarsizliklar1 ele
almadigim1 iddia etse de, Mahkeme bu iddialarin sorusturmanin sonucunda
belirleyici bir etkisi oldugu seklinde degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

Cumhuriyet savcisi, ne C.C. hakkinda kovusturmaya yer olmadigia dair verdigi
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kararinda, ne de bagvuranlar hakkindaki iddianamede, birinci bagvuranin silahi

almaya calistigindan bahsetmistir. Bunun yerine, agirlikli olarak gorevlilere yonelik
toplu saldiriya ve C.C.nin kendisini bagvuranlara ates etmeye zorladigini iddia ettigi
bagvuranlarin C.C.nin {izerine dogru yiiriimelerine dayanmustir.

74. Sorusturmanin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iligkin olarak Mahkeme,
yukarida belirtildigi lizere, C.C. hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin ve bagvuranlarin gorevi yaptirmamak i¢in direnme [sucu] ile
su¢landiklart iddianamenin ayn1 Cumhuriyet savcisi tarafindan, ayni giin verildigini
gozlemlemektedir. Cumhuriyet savcist tarafindan atilan ve yukarida yer verilen
sorusturma adimlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, bu durumun tek
basina sorusturmanin bagimsizligr konusunun sorgulanmasi i¢in yeterli olmadigi
kanaatindedir  (benzer ve farkli yonleri bakimindan karsilastiriniz,
Boicenco/Moldova, no.41088/05, §§ 124-26, 11 Temmuz 2006, bu davada
Mahkeme, bagvuran aleyhinde daha dnceden cezai su¢lamalarda bulunan savcinin
higbir sorusturma tedbiri almamasi ve bagvuranin tibbi dosyasini incelememesi
sebebiyle usulil yonden ihlal bulundugunu tespit edilmistir).

75. Mahkeme ayrica, Cumhuriyet savcisinin, C.C.nin mesru miidafaa
saikiyle hareket ettigi sonucuna varmasini saglayan - O.O.niin ilk ifadeleri harig -
olay yeri raporlart ve telefon kayitlar1 gibi ana delillerin, farkli jandarma
komutanliklar1 tarafindan ele alindigini da not eder. S6z konusu delillerin teknik ve
nesnel niteligi g6z Oniine alindiginda, bu durumun sorusturmanin tarafsizligini
olumsuz bir sekilde etkiledigi sdylenemez. Aksi yonde bir goriis benimsemek,
bir¢cok davada, sorusturma makamlarmin bu tiir konularda genellikle 6zel yetkinlige
sahip olan kolluk kuvvetlerinin uzmanligindan yararlanma ehliyetine kabul
edilemez kisitlamalar getirmek anlamina gelecektir (bk. Giuliani ve Gaggio,
yukarida anilan, § 322).

76. Mahkeme oOzellikle, iki olay yeri raporundan birinin C.C.nin ¢alistigi
Islahiye Jandarma Komutanhiginin olay yeri inceleme birimi tarafindan
hazirlandigin1  gézlemlemektedir. Diger raporda ise Gaziantep Jandarma
Komutanlig: tarafindan olaylarin anlatimina yer verilmistir. Olaylarin gergeklesme
sekli hakkinda farkli ifadeler vermis olsalar da basvuranlar higbir asamada,

ozellikle jandarma aracinda meydana gelen hasara isaret eden ve jandarma
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gorevlilerine ait tiifeklerden birinin kdyde bulundugunu kaydeden bu raporlardaki
bilgilerin dogrulugunu sorgulamamislardir (bk. yukaridaki 10-11. paragraflar).
Ayrica, mevcut davanin olay ve olgulart hicbir sekilde, C.C.nin ¢alistig1 birimin
olaylara 6nemli Ol¢lide miidahil oldugunu gostermemektedir (bk. Giuliani ve
Gaggio, yukarida anilan, § 324).

77. Son olarak Mahkeme, bagvuranlarin sorusturmaya katildiklarini,
Cumhuriyet savcisinin kararina karsi bir yargi organi 6niinde itiraz edebildiklerini
ve bireysel bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendigini not eder.

78. Yukarida belirtilenler 1s5181inda ve bir S6zlesmeci Devletin temel haklari
ihlal ettigine hiikmeden kararin 6nemini dikkate alarak (E/-Masri, yukarida anilan,
§ 151) Mahkeme, jandarma gorevlisi tarafindan basvuranlarin vurulmasina iligkin
sorusturmanin etkili oldugu kanaatindedir.

79. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

2. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yonii

(a)  Taraflarn beyanlari

80. Bagvuranlar, C.C. havaya ates etmeye basladiginda, birinci basvuranin
ates etmemesi konusunda kendisini uyardigini, ancak goérevlinin ona ates ettigini
iddia etmislerdir. [Bagvuranlara gore] tanik ifadeleriyle de dogrulandigi gibi, ikinci
basvuran sadece yarali ogluna ulasmaya ¢alismis ve C.C.ye ne yaptigini sormus, bu
noktada gorevli, kendisini korumasini gerektirecek herhangi bir tehdit veya saldirt
olmaksizin ona da ates etmistir. Basvuranlar ciddi bir sekilde yaralanmalarina
neden olan haksiz gii¢ kullaniminin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki
haklarini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

81. Hiikiimet, giivenlik gli¢lerinin giic kullanimiyla ilgili Mahkeme
tarafindan ortaya konulan ilkelere atifta bulunmustur. Hiikiimet mevcut davada,
C.C. tarafindan kullanilan ihtilaf konusu giiciin orantili ve gerekli oldugunu ve
Soézlesme’nin 3. maddesinin esas yonii kapsaminda herhangi bir ihlal olmadigin
ileri stirmiigtlir. Jandarma aracindaki hasar, gorevlilere ait tiifeklerinden birinin
koyde bulunmasi, gorevlilerin yaralanmasi ve telefon goriismelerine ait kayitlar
gibi sorusturma sirasinda elde edilen gesitli deliller, jandarma goérevlilerinin artan

direnis ve hayatlarina yonelik yakin bir tehditle kars1 karsiya kaldigin1 gostermistir.
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[Hiikiimete gore] olaylar ani ve dngoriillemez bir sekilde gergeklesmis ve C.C.,

s0zIli uyar1 ve uyari atiglar1 yaptiktan sonra, hayati 6neme sahip olmayan viicut
kisimlarin1 hedef alarak, jandarma gorevlilerinin giic kullanimini diizenleyen

ayrintili diizenlemelere uygun hareket etmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(i)  Genel ilkeler

82. [Sozlesme’nin] 3. maddesinin esas yoniine iligkin genel ilkeler Bouyid
(yukarida anilan, §§ 81-88 ve 100-101) ve Shmorgunov ve Digerleri (yukarida
anilan, §§ 359-63) kararlarinda ortaya konmustur.

83. Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesinin demokratik toplumun temel
degerlerinden birini giivence altina aldigimi tekrar eder. [3. madde], magdurun
davranigina bakilmaksizin, iskenceyi veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele
veya cezay1 mutlak olarak yasaklar. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan veya daha
genel olarak kolluk kuvvetleriyle karsi karsiya gelen bir kisi agisindan, kendi
davraniglar1 nedeniyle kesinlikle gerekli olmayan fiziksel giice bagvurulmasinin
insan onurunu zedeler ve 3. maddede belirtilen hakkin ihlal edildigi anlamina gelir.
Tutuklama sirasinda fiziksel gili¢ kullanimina iliskin olarak ise, 3. madde yasal bir
tutuklamay1 gergeklestirmek i¢in gii¢ kullanimini yasaklamaz. Ancak, bu tiir bir gii¢
yalnizca zorunlu oldugu durumlarda kullanilabilir ve asirt olmamalidir. Durumun
boyle oldugunu kanitlama yiikii, Hiiklimete aittir (ayn1 yerde, § 359 ile burada
yapilan diger atiflar).

84. 3. maddeye aykir1 olarak, kotii muamele teskil eden iddialarin uygun
kanitlar ile desteklenmesi gerekir. Bu kanitlarin degerlendirilmesi i¢in Mahkeme,
“makul siiphenin 6tesinde” kanit standardin1 benimsemistir; ancak yeterince giiclii,
acik ve uyumlu ¢ikarimlarin ya da aksi ispatlanmamis benzer maddi karinelerin bir
arada var olmasmin da yeterli kanit teskil edebilecegini eklemistir (bk. Bouyid,
yukarida anilan, § 82).

85. Mahkeme, El-Masri kararinda (yukarida anilan, § 155), bir davanin
sartlarindan Otliri olay ve olgular tespit eden ilk derece mahkemesi roliinii
iistlenmekten kacinamadigi durumlarda ihtiyatli olmasi gerekmesine ragmen,
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda iddialar ileri siirtildiigii durumlarda, i¢ hukuk
yargilamalar1 ve sorusturmalar1 yapilmis olsa da, “6zellikle kapsamli bir inceleme”

yapmak zorunda oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle, boyle bir baglamda
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Mahkeme, ulusal mahkemelerin bulgularimi kapsamli bir sekilde incelemeye
hazirdir. Mahkeme s6z konusu bulgulari incelerken, i¢ hukukta gergeklesen
yargilamanin niteligini ve karar verme siirecindeki muhtemel bir kusuru dikkate alir
(bk. Bouyid, yukarida anilan, § 85; ve Shmorgunov ve Digerleri, yukarida anilan, §
362).

86. Mahkeme, Oniine gelen her bir delilin sadece kabul edilebilirligini ve
ilgili olup olmadigin1 degil, ayn1 zamanda ispat degerini de degerlendirmekte 6zgiir
oldugunu yineler. Mahkeme, delilleri degerlendirirken, formiillerle bagli degildir
ve olay ve olgulardan ve taraflarin beyanlarindan kaynaklanabilecek ¢ikarimlar da
dahil olmak {tizere, tiim delillerin 6zgiir bir sekilde degerlendirmesiyle desteklenen
sonuclar1 benimser (ayn1 yerde, yukarida anilan, § 361).

87. Mahkemenin, i¢ hukukta ytiriitiilen sorusturma sonucunda elde edilen
delillere ve i¢ hukuktaki yargilamalarda tespit edilen olay ve olgulara dayanmasi,
biiyiik 6l¢iide s6z konusu sorusturma siirecinin niteligine, titizligine ve tutarlilifina

bagli olacaktir (ayn1 yerde).
(ii)  Soz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

88. Mahkeme, jandarma gorevlisi C.C.nin bagvuranlari vurdugu ve basit
tibbi miidahale ile giderilemeyecek, ciddi sekilde yaralanmalarina sebep oldugu
hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadig1 yineler. Ancak, basvuranlarin
belirttigi sekilde s6z konusu gii¢ kullaniminin keyfi mi yoksa Hiikiimetin belirttigi
sekilde bagvuranlarin davraniglardan dolayr kagmilmaz ve gerekli mi oldugu
konusunda bir anlagsmazlik vardir.

89. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yonii kapsaminda,
sorusturma makamlari tarafindan basvuranlarin kotii muamele iddialarina iliskin
yiriitiilen sorusturmanin etkili oldugu sonucuna varmistir (bk. yukaridaki 78.
paragraf). Mahkeme, basvuranlarin vurulmasina iligkin yiiriitiilen sorusturma ve
basvuranlara kars1 yiirlitiilen sorusturma sirasinda elde edilen delillerin bir biitiin
olarak ele alindiklarinda, C.C.nin, Hiikiimetin iddia ettigi gibi, kendi ve diger iki
gorevlinin hayatini ve fiziksel biitiinliigiinii ciddi ve yakin bir tehdide kars1 korumak
icin mesru miidafaa saikiyle hareket edip etmedigine iliskin bir degerlendirme
yapmak icin yeterli oldugu kanaatindedir (bk. Giuliani ve Gaggio, yukarida anilan,
§ 308).

24



KASIM OZDEMIR VE MEHMET OZDEMIR / TURKIYE KARARI
90. Basvuranlar tarafindan igerigine itiraz edilmeyen ve olaylardan hemen

sonra hazirlanan olay yeri inceleme raporlarinda, jandarma gorevlilerinden birinin
tiifeginin koyde bulundugu, jandarma aracinin ciddi sekilde hasar gordiigli ve
gorevlilerin, bir kdyliiniin arabasiyla kdyden kagmak zorunda kaldig: belirtilmistir.
Bu bulgular ve gorevlilerin bas ve viicutlarinda bazi yaralar oldugunu kaydeden
tibbi raporlar goz Oniline alindiginda, siipheli bir araci takip ettikten sonra
gorevlerinin olagan icrasi sirasinda beklenmedik bir sekilde kdye giden jandarma
gorevlilerine kars1 bir tiir saldir1 gerceklestirildigi aciktir.

91. Mahkemeye gore, kolluk kuvvetlerinin emirlerine karsi salt direnisin
Otesine gegen bu saldirinin ciddiyetini degerlendirirken Mahkeme oncelikle, vurma
olayina iligkin yiiriitiilen sorusturma sirasinda Jandarma Komutanligi tarafindan
Cumhuriyet savcisina sunulan telefon goriismelerini dikkate almaktadir. Siipheli
aracin siirliciisii ile diger bazi kisiler arasindaki telefon goriismelerine ait dokiimler,
stirliciiniin tigiincii bir kisiden, jandarma gorevlilerinin kacak mallar1 arabasindan
almasin1 engellemek i¢in koyliileri harekete gecirmesini istedigini ve bazi
koyliilerin de gorevlilere s6z konusu mallar1 alamayacaklarini sdyledigini ortaya
koymustur. C.C.nin havaya ates agmakla tehdit etmesi {izerine bir arbede ¢ikmis ve
bir grup koyli, tifegini almaya calistiklar1 C.C.y1 neredeyse ling etmistir. Stiriicii
ayrica ligiincii bir kisiye, yarali koyliilerden birinin - bagvuranlardan biri - C.C. ile
kavga edenler arasinda oldugunu sdylemistir (bk. yukaridaki 15. paragraf).

92. Bu baglamda Mahkeme, her iki olay yeri inceleme raporuna gore, ¢esitli
ezikler ve delikler bulunan, tim camlar1 kirilmis, lastikleri patlatilmig ve telsizi
sOkiilmiis, icinde ve etrafinda taslar bulunan jandarma aracinda meydana gelen
hasarin derecesini de dikkate almaktadir. Mahkeme, bu bulgularin ve jandarma
gorevlilerinin ¢ok sayida kiiclik yaralanmalarimin, taslarla saldirtya ugradiklari
yoniindeki beyanlarini dogruladigi kanaatindedir. Ayrica, agirlikli olarak ates etme
olayindan sonraki olaylar1 agiklayan tanik ifadeleri ve basvuranlarin beyanlari,
C.C.nin gii¢ kullanmasina yol agan olaylarin sirasini agikliga kavusturabilecek veya
yukarida belirtilen bulgularla da dogrulanan jandarma gorevlilerinin olay
anlatimiyla ¢elisebilecek herhangi bir seyden bahsetmemektedir.

93. Dolayisiyla Mahkeme, jandarma gorevlilerinin siipheli arac1 koye kadar

takip ettikten sonra kendilerini beklenmedik bir sekilde pusuya diisiiriilmiis olarak
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bulduklarin1 ve herhangi bir 6n hazirlik olmadan karsilik vermek zorunda
kaldiklarim1 ve kendilerine saldirmaya hazir bir grup sahisla karsi karsiya
geldiklerini tespit etmistir. Ayrica, saldirganlarin ii¢ gorevliden sayica daha fazla
olduklar1 olay yeri inceleme tutanaklarinda yer alan bulgulardan ve gorevlilerin
yaralarindan da agikca anlasilmaktadir (farkli yonleri bakimindan karsilagtiriniz
Rehbock/Slovenya, no. 29462/95, § 72, AIHM 2000-X11; ve Necdet Bulut/Tiirkiye,
no. 77092/01, § 25, 20 Kasim 2007).

94. Telefon kayitlari ile dogrulandig: tizere, C.C.nin bu saldir1 karsisindaki
ilk tepkisi, havaya ates agacagi konusunda saldirganlar1 uyarmak olmustur. Olay
yerinde bulunan mermi kovanlarinin say1s1, basvuranlarin beyanlar1 ve O.0.niin ilk
ifadeleriyle de C.C.nin kalabaligi dagitmak amaciyla havaya ates actigi
dogrulanmistir (bk. sirasiyla 25, 11, ve 6. paragraflar) (farkli yonleri bakimindan
karsilastirimiz Solomou ve Digerleri/Tiirkiye, no. 36832/97, § 75, 24 Haziran 2008;
ve Aydan, yukarida anilan, § 83).

95. Sonrasinda yasananlar ile ilgili olarak ise, taraflar farkli agiklamalarda
bulunmuslardir. Tk basvuran ¢ocuklar1 korkutacag: gerekcesiyle C.C.yi havaya ates
etmemesi i¢in sadece uyardigini belirtirken, Hiikiimet ise basvuranlarin C.C.ye
saldirdiklarint ileri siirmiistiir. Bu baglamda Mahkeme, basvuranlarin olaylara
iliskin anlatimina itibar edemez; zira bu anlatim, O.0. tarafindan verilen ilk ifadeyle
celismektedir. O.0., birinci bagvuranin {igiincii bir sahisla birlikte C.C.nin tiifegini
tuttugunu ve Ulicii arasinda itis kakis seklinde bir arbede yasandigini belirtmistir.
Bagvuranlar aleyhindeki ceza yargilamalari sirasinda O.O. tarafindan geri ¢ekilmis
olsa da bu ifadeler, sadece jandarma gorevlilerinin beyanlar1 ile degil ayn1 zamanda
stiriicliniin ti¢lincii bir kisiye ‘yaralanan koyliilerden birinin, C.C. ile kavga eden iki
kisiden biri’ oldugunu sdyledigi telefon dinleme kayitlariyla da ortiismektedir.

96. Yukarida yer verilenler 15181nda Mahkeme, aralarinda ilk bagvuranin da
bulundugu iki kisinin, C.C.nin tiifegini almak i¢in tiifegi tuttuklari arbede
sonrasinda C.C.nin ilk bagvurani1 bacagindan vurdugu sonucuna varmistir. Ikinci
basvuranin bizzat kendisi tarafindan da belirtildigi iizere (bk. yukaridaki 20.
paragraf), bagirarak onlara dogru kosarken C.C. yine bacagini hedef alarak ona da

ates etmistir.
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97. Her ne kadar ikinci bagvuranin C.C.ye saldirma maksadi tek basina agik

bir sekilde ortaya konamasa da, yukarida anlatilanlar ve [jandarma] gorevlilerinin
kars1 karstya kaldigi, tamamen 6ngoriilemez sekilde tirmanan ¢atisma durumunu
dikkate alarak Mahkeme, C.C.nin maruz kaldiklar1 yasa dis1 saldir1 sebebiyle hem
kendi hem de meslektaslarinin hayati ve fiziksel biitiinliigiiniin tehlikede olduguna
dair samimi bir inangla hareket ettigi kanaatindedir (bk. her ikisi de yukarida anilan,
Giuliani ve Gaggio, § 189; ve Parlak, § 54). Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu
olaylara miidahil olmadig: i¢in, kendi durum degerlendirmesini, diiriistge algilanan
hayati bir tehlikeyi onlemek icin o anin sicaklifiyla tepki vermesi gereken bir
gorevlinin degerlendirmesinin yerine koyamayacagini yinelemektedir (bk.
Bubbins/Birlesik Krallik, no. 50196/99, § 139, AIHM 2005-1I; ve Giuliani ve
Gaggio, yukarida anilan, § 179).

98. Buna gore Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, dnceden uyarida
bulunulan ve hayati riski en aza indirecek sekilde uygulanan s6z konusu gii¢
kullaniminin kagiilmaz oldugu ve asir1 olmadig1 sonucuna varmistir (bk. Parlak,
yukarida anilan, § 53).

99. Dolayistyla, S6zlesme’nin 3. maddesi esas yoniinden ihlal edilmemistir.

I.SOZLESME'NIN 6 § 1 VE 13. MADDESININ [HLAL EDILDIGi

IDDIASI HAKKINDA

100. Basvuranlar Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerine istinaden, Ceza
Mahkemesinin kendilerini gorevi yaptirmamak i¢in kamu gorevlilerine karsi
direnmekten suclu buldugu kararin jandarma gorevlilerinin ifadelerine dayandigini
ve yeterli gerekceden yoksun oldugunu ileri siirmiislerdir.

101. Mahkeme, mevcut tiim bilgi ve belgeler 1s181inda ve somut sikayetlerin
yargl yetkisine girdigi Olgiide, s0z konusu hiikiimlerde belirtilen hak ve
Ozgiurliiklerin bu agidan ihlal edildigine dair bir durum olmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle,

Sozlesme’nin 35 §§ 1, 3 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir
olduguna ve bagvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edilmedigine;
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3. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine karar
vermistir,
Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 3 Aralik 2024 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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