EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ceviren, Okan TASDELEN, AIHM Eski B Hukukcusu, AYM ve ATHM’e Basvuru Damismani,
@O_TSDLN, Haziran 2025. [Daha 6nce Patreon’da “https://patreon.com/posts/130198762” yayimlanmistir] Bu
gevirlyi yayimlama izni, HUDOC’a konulmasi i¢in verilmistir. Cevirmene atifta bulunmak kaydiyla
almtilanabilir.

© Translated by Okan TASDELEN, Former B Lawyer of the ECHR, Adviser on Applications to the CC
and the ECHR, @O_TSDLN, June 2025. [Already published on Patreon
“https://patreon.com/posts/130198762”’] Permission to re-publish this translation has been granted for the purpose
of its inclusion in HUDOC. It may be reproduced with a reference to the translator.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

RUSS/ALMANYA!
(Bagvuru No. 44241/20)

20/05/2025

GIRIS
Basvuru, Almanya’daki kamusal a¢ik hava toplantilarinda koruyucu silahlarin taginmasi
yasagina aykir1 olarak bir gosteride plastik siperlik taktigindan dolayr basvurucunun

mahkimiyetini ilgilendirmektedir. Bagvurucu, Sozlesme’nin 7, 10 ve 11. maddelerine
dayanmustir (par. 1).

OLAYLAR

18 Mart 2015 tarihinde Frankfurt am Main’de Avrupa Merkez Bankasinin yeni yapilan merkezi
acilmistir. Buna karsilik olarak sehirde ayni giin ¢esitli gosteriler diizenlenmistir (par. 5).

Bagsvurucu, 18 Mart 2015 sabahinda “renkli, giiriiltiilii fakat bariscil” slogani altinda baris¢il
barikatlar1 da igine alan bir gosteriye katilmistir. Alnin1 ve gozlerini kaplamasi i¢in lastiklerle
tutturulmus seffaf plastik bir levha pargasi takmistir. Siperligine “kapitalizmi pargala” sdzlinii
yazmistir. Gosteri sirasinda orada bulunan polis gorevlileri bagvurucu ne uyarmiglar ne de ona

ceza yazmislar ne de ondan siperligi ¢ikarmasini istemislerdir (par. 6).

Frankfurt am Main Yerel Mahkemesi, 28 Haziran 2016 tarihinde basvurucuya ceza karari
cikarmustir. Karar, giinliigi 10 avrodan (EUR) 40 giinliik bir ceza vermistir. Ceza kararinda,
bir gosteri katilimeis1 olan basvurucunun biber gazi gibi polis tedbirlerine karsi kendini
korumak amaciyla yiiziine gegici olarak plastik bir siperlik taktigini belirtmistir (par. 8).

Bagvurucunun itirazinin ardindan ve 03 Mayis 2017 tarihinde yapilan durusmanin ardindan
Yerel Mahkeme, bagvurucuyu mahkim etmis ve benzer bir cezanin verildigi 6nceki

mahkimiyetini dikkate alarak giinliigii 30 EUR’dan 60 giinliik bir ceza vermistir (par. 9).

I Resmi dildeki karar i¢in bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-243184"
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Mahkeme, plastik siperlik takmanin kamusal acik hava toplantilarinda koruyucu silahlar
tasinmasini yasaklayan Kamuya Acgik Toplantilar ve Torenler Yasasi’nin 17a(1) ve 27(2)/1
maddelerine aykir1 oldugunu degerlendirmistir. Yasama siireci dokiimanina atifta bulunan
mahkeme, koruyucu silahlar1 “saldirilara karg1 savunma i¢in kullanilan ve iiretim aninda
genellikle bu amag verilen nesneler” seklinde tanimlamistir. Yerel Mahkeme, basit yapimina
karsin plastik siperligin boyle koruyucu bir silah olarak tasarlandigini belirtmistir (par. 10).

Plastik siperlikteki “kapitalizmi parcala” ibaresine iligkin olarak mahkeme, siperligin amacinin
yalmzca bir goriis agiklamasi olmadigina hiikmetmistir. Ibare bu nedenle, siperligini koruyucu
silah niteligini etkilememistir. Bagvurucu siperligi basinin ardina da takabilirdi ki bu, ibareyi
gostermesine izin verecek fakat siperlik, koruyucu silah olusturmayacakti (par. 11).

Basvurucu, karara itiraz etmis ve Frankfurt am Main Bolge Mahkemesi, cezayr 10 giine
indirmis fakat basvurucuyu, Kamuya Agik Toplantilar ve Torenler Yasasi’na aykiri sekilde
koruyu silah tagimaktan suclu bulmustur (par. 12).

“Koruyucu silah” teriminin yorumu bakimindan Bélge Mahkemesi, koruyucu silahlarin teknik
anlamda silah olmadigini, saldirilara karsi savunma i¢in kullanilan ve iiretim aninda bu
genellikle bu amag verilen nesneler olduklarini ve bagvurucunun kullandig plastik plakanin bu
tanima gore koruyucu silah olusturdugunu, plakanin, zorlayici polis tedbirleri baglaminda biber
gaz1 saldirilarina karsi savunmaya hizmet ettigini belirtmistir (par. 13).

Basvurucunun temyiz talebi, 13 Agustos 2019 tarihinde Yargitay tarafindan reddedilmistir
(par. 15). Federal Anayasa Mahkemesi, 18 Mart 2000 tarihinde herhangi bir gerekce
sunmaksizin basvurucunun yaptigi anayasal sikayeti incelemeyi reddetmistir (par. 16).

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 10 VE 11. MADDELERININ {HLAL EDILDiGI IDDIASI

Basvurucu, bariscil bir gosteride plastik bir siperlik taktigindan dolayr mahkiim edilmesinin
toplant1 6zgiirliigli ve ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal ettiginden sikayet etmistir (par. 20).

(a) ifade 6zgiirliigii hakki ile toplant1 6zgiirliigii hakki arasindaki iliski

Bagvurucularin toplant1 veya gosteriye katilmalarinin ve bu esnada goriislerini agiklamalarinin
engellendiginden ya da boyle bir davranistan dolay1 cezalandirildiklarindan sikayet ettigi
durumlarda Mahkeme, ifade o6zgiirliigii hakki ile toplant1 6zgiirliigii hakki arasindaki iliskiye
karar verirken birka¢ unsuru dikkate almaktadir. Olayin sartlarina baglh olarak S6zlesme’nin
11. maddesi siklikla, S6zlesme’nin 10. maddesinin Oniine gegen bir 6zel hiikiim olarak
degerlendirilmistir (bkz. Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991, § 35, A Serisi no. 202; Osmani ve
Digerleri/Eski Yugoslav Cumhuriveti Makedonya (k.k.), No. 50841/99, AIHM 2001-X; Djavit
An/Tiirkive, No. 20652/92, § 39, AIHM 2003-111; Galstyan/Ermenistan, No. 26986/03, § 95,
15 Kasim 2007; Barraco/Fransa, No. 31684/05, § 26, 05 Mart 2009; Schwabe ve
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M.G./Almanya, No. 8080/08 ve 8577/08, § 101, AIHM 2011 (alintilar); Navalnyy/Rusya [BD],
No. 29580/12 ve 4 diger bagvuru, §§ 101 ve 102, 15 Kasim 2018) (par. 33).

Mahkeme, basvurucunun gorisinii agikladigindan dolayr degil; “koruyucu bir silah”
tasidigindan dolay1 cezalandirildigini gozlemlemektedir. Yalnizca gosteride koruyucu silah
tasimak yerel mahkemelerce cezalandirilmistir. Mahkeme bu itibarla, basvurucunun ifade
ozgirliigii hakkina ayr1 bir miidahale olmadig1 sonucuna varmaktadir. Bagvurunun bu kismi
dolayisiyla sadece 11. madde altinda incelenecektedir. Bununla birlikte ifade ozgiirligii
meselesi, toplant1 6zgiirliiglinden tamamen ayr1 tutulamaz. Bu itibarla 11. madde, bagimsiz
rolline ve hususi uygulama alanina karsin; Sozlesme’nin 10. maddesinin 1s18inda da
degerlendirilmelidir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Schwabe ve M.G./Almanya, yukarida anilan,
§ 101) (par. 35).

(b) Bariscil toplant1 6zgiirliigii hakkina miidahale olup olmadig:

Bir sokak gosterisinin onu diizenleyenlerin kontrolii disindaki gelismelerin sonucunda
kargasaya yol acabilecegine iligkin gercek bir tehlike bulunsa bile; bdyle bir gdsteri,
So6zlesme’nin 11. maddesinin 1. paragrafinin kapsami diginda kalmayacaktir (bkz. Schwabe ve
M.G./Almanya, yukarida anilan, § 103). Bir gosteriyi diizenleyenlerin siddet igerikli niyetlerini
ispatlama yiikii yetkililerdedir (bkz. Hiristivan Demokrat Halk Partisi/Moldova (no. 2),
No. 25196/04, § 23, 02 Subat 2010) (par. 37).

Gosteri giinii gercekleyen siddet ve saldir1 eylemlerinin basgvurucunun katildigr “renkli,
girtltilii fakat barigcil” basglikli gosteride gerceklestigi ya da bunlarin, bu gosterinin
diizenleyicileri tarafindan tasarlandigi kanitlanmamistir. Hiiklimet, basvurucunun kendisinin
toplantiya katilirken siddet igerikli niyetler sergiledigini veya herhangi bir kisiye fiziksel zarar
verdigini de iddia etmemistir (par. 38). Hiikimet, bagvurucunun katildig1 mahsus gosterinin
baris¢il olmadigini ya da bagvurucunun baris¢il olmadigini yeterli derecede ortaya koymamustir
(par. 39).

Basvurucunun cezai mahkiimiyeti boylelikle, S6zlesme’nin 11/1 maddesi altindaki baris¢il
toplant1 6zgiirliigii hakkina miidahale etmistir (par. 41).

(¢) Miidahalenin hakh kilmip kilinmadig:

Boyle bir miidahale, kanunla 6ngoriilmedigi, maddenin 2. fikrasinda tanimlandig tizere bir
veya daha fazla mesru amag gilitmedigi ve demokratik bir toplumda gerekli olmadig: siirece

Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlaline yol acacaktir (par. 42).

Mahkeme, basvurucunun mahktmiyetinin yasal temelinin halka ag¢ik toplantilarda koruyucu
silah tasima yasaginin ihlallerinin cezai sorumlulugunu éngéren Kamuya Ag¢ik Toplantilar ve
Torenler Yasast’nin 27(1) maddesi oldugunu kaydetmektedir (par. 44).

Yasanin kendisi “koruyucu silahin” tanimin1 igermiyor olmakla birlikte; o da kamuca erigebilir
olan yasal siire¢ dokiimani, boyle bir tanim ve koruyucu silah 6rnekleri listeleri icermektedir
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(par. 45). Mahkeme, sikayet konusu miidahalenin yasayla 6ngoriildiigli sonucuna varmaktadir
(par. 47).

Mahkeme, koruyucu silahlar yasaginin ve bagvurucunun mahkimiyetinin kargasanin ve sucun
onlenmesi ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amaglar giittiigiine ikna olmustur
(par. 48).

Verilen cezalarin niteligi ve agirligi, miidahalenin gilidiilen amagla orantililigim
degerlendirirken dikkate alinacak unsurlardandir. Gostericilere uygulanan yaptirimlar,
nitelikleri itibariyle cezaiyse, hususi bir gerek¢elendirmeyi gerektirmektedirler. Barig¢il bir
gosteri kural olarak cezai bir yaptirim tehdidine ve 6zellikle 6zgilirliikten yoksun birakmaya
tabi tutulmamalidir. Bdoylelikle Mahkeme, siddet icermeyen tutumlardan dolayr ulusal
makamlar tarafindan uygulanan yaptirimlarin hapis cezasim icerdigi olaylar1 hususi bir
dikkatle incelemelidir (bkz. Kudrevicius ve Digerleri/Litvanva [BD], No. 37553/05, § 146,
AIHM 2015; Chernega ve Digerleri/Ukrayna, No. 74768/10, § 221, 18 Haziran 2019).

Yerel Mahkeme, bagvurucu tarafindan kullanilan plastik siperligin basit bir yapida oldugunu
tespit etmistir (par. 53). Bu bakimdan, kamu giivenligine ve diizenine yonelik bir tehditten
endise etmek icin bir gerekce yoksa; Yasanin 17a(3) maddesi, yetkili makamin koruyucu silah
yasagindan muafiyet tanimasina izin vermektedir. Mevcut olayda ulusal mahkemeler,
basvurucuya cezai mahkiimiyet vermeden 6nce bdyle bir muafiyetin sartlarinin karsilanip
kargilanmadigini incelememislerdir (par. 54).

Mahkeme, miidahalenin cezai bir yaptirim oldugunu ayrica kaydetmektedir. Para cezasi
miimkiin cezalarin alt sinirinda olmakla birlikte yine de idari ceza degil, cezai bir yaptirimdi.
Mahkeme, yetkili makam tarafindan gosteri esnasinda koruyucu silah yasagini uygulamak
iizere Yasanin 17a(4) maddesi uyarinca hi¢bir emrin verilmedigini de gézlemlemektedir. Ne
de mahkemeler, bdyle bir emrin siddet ve kargasayr Onlemeye uygun olmayacagini
aciklamiglardir (par. 55).

Mahkeme, cezai yaptirimlarin hususi gerekgeleri gerektirdigini ve kural olarak barige¢il bir
gosterinin cezai yaptirim tehdidine tabi tutulmamasi gerektigini yinelemektedir (bkz., gerekli
uyarlamalarla, Navalnyy/Rusya [BD], yukarida anilan, § 152). Ulusal mahkemeler,
basvurucunun ifade 6zgiirliigiinii dikkate almakla birlikte; bagvurucunun toplant1 6zgiirligi
hakki ile kargasa ve siddetin dnlenmesi mesru amacinm karsiliklit dengelememislerdir ne de
gosterinin kendine 6zgii sartlarini degerlendirmislerdir. Davanin kendine 6zgii sartlarinda
Mahkeme, basit bir siperlik takmanin neden kamu giivenligi i¢in bir tehdit olusturdugunu ve
basvurucunun cezai mahkimiyetini demokratik bir toplumda gerekli kildigini agiklamakta
ulusal mahkemelerin kusur gosterdiklerini degerlendirmektedir (par. 56).

Yukaridaki miilahazalar, Mahkemenin basvurucunun cezai mahkGmiyetini hakli kilmak i¢in
ulusal mahkemeler tarafindan getirilen gerekgelerin yeterli olmadigi sonucuna varabilmesi igin
yeterlidir. Mahkeme bu nedenle, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
gorlilemeyecegi sonucuna varmaktadir (par. 57).
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Dolayisiyla S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlali s6z konusudur (par. 58).

1. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ THLAL EDILDiGi IDDIASI

Basvurucu, “koruyucu silah” ifadesini yorumlarken ulusal mahkemelerin kabul edilebilir
yorum sinirlarini agtigii ve taktigi plastik siperligin Yasa tarafindan yasaklanmadigindan da
sikayet etmistir (par. 59).

Miidahalenin yasal temeline iligkin olarak S6zlesme’nin 11. maddesi altindaki tespiti itibariyle
Mahkeme, bu sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun bulmaktadir (par. 60).

M. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Basvurucu, maddi zararlara iligskin olarak 300 EUR ve manevi zararlara iliskin olarak 1.000
EUR talep etmistir (par. 62). Tespit edilen ihlalin usulii niteligini ve ihlalin agirhiginin
kiigtikliigiinii dikkate alan ve davanin kendine 6zgii kosullarini gézeten Mahkeme, ihlal
tespitinin bizatihi kendisinin adil tazmin olusturdugu sonucuna varmaktadir (par. 64).

Basvurucu, ulusal mahkemeler 6niinde yapilan masraf ve giderler i¢in 7.305,35 EUR talep
etmis ve Mahkeme Oniinde yapilanlar i¢in de makul bir miktar talep etmistir (par. 65).

Mahkemenin igtihadina gore bir basvurucu, ancak gergekten ve zorunlu olarak yapildiklarini
ve miktar olarak makul olduklarin1 ortaya koyabildigi ol¢lide masraf ve giderlerin geri
O0denmesi hakkina sahiptir (bkz. L.B./Macaristan [BD], No. 36345/16, § 149, 09 Mart 2023).

Mahkeme Ictiiziigii’niin 60. maddesi, bir basvurucunun ilgili destekleyici belgelerle birlikte

biitlin taleplerin ayrintilarin1 sunmasi gerektigini ve aksi takdirde Dairenin talepleri tamamen
veya kismen reddedebilecegini belirtmektedir (par. 67).

Elindeki belgeleri dikkate alan Mahkeme, ulusal yargilamadaki masraf ve giderlere karsilik
olarak 7.305,35 EUR’ya hiikmetmenin makul oldugunu degerlendirmektedir. Basvurucu
Mahkeme Onilindeki masraf ve giderler i¢in belirli bir talepte bulunmadigindan ve bu bakimdan
detayli bir bilgi sunmadigindan; Mahkeme, Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderlere
iliskin genel talebi reddetmektedir (par. 68).

Karar, yalnizca fngilizce dilinde mevcuttur.
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