Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 4. dubna 2024 ve véci ¢. 49049/18 — Zéldi proti Madarsku

Sendat prvni sekce Soudu jednohlasné rozhodl, Ze odmitnutim poskytnout informace o jménech
prijemcl grantovych pfispévkdl od nadaci zfizenych narodni bankou doslo k poruseni prava
stéZovatelky, novindrky, pfijimat informace ve smyslu ¢lanku 10 dmluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelkou je investigativni novinarka, ktera v roce 2015 pozadala o informace dvé nadace zfizené
Madarskou narodni bankou. Ucinila tak v atmosféfe, kdy opozi¢ni predstavitelé poukazovali na
netransparentnost poskytovani grantovych pfispévkli od téchto nadaci a na moznost, Ze touto cestou
jsou vyvadény verejné prostfedky do soukromych rukou. StéZovatelka proto pozZadovala jmenny
seznam pfijemcud s uvedenim Ucelu nadacniho pfispévku a vySe vyplacené ¢astky. O svych zjisténich
pldnovala uverejnit ¢lanek v tisku. Nadace odmitly informace poskytnout, a proto se stéZzovatelka
branila soudni Zalobou. Zatimco prvoinstan¢ni soud ji v plném rozsahu vyhovél, dle odvolaci instance
nebylo moiné poskytnout jména pFijemct kvli zdkonné ochrané osobnich udaji. Ustavni soud se s
timto zdvérem ztotoznil.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze odmitnutim vnitrostatnich organ( poskytnout ji jména pfijemcl nadacnich
prispévkl doslo k poruseni jejiho prava prijimat informace.

a) K prijatelnosti

Soud z vlastni iniciativy zkoumal, zda je &lanek 10 Umluvy na danou véc pouzitelny. Pfipomnél, 7e toto
ustanoveni nezaklddd vSeobecné pravo na pfistup k informacim, které maji organy vefejné moci k
dispozici, ani témto organim neuklada pozitivni povinnost takové informace Zadatelim aktivné
poskytovat. Toto pravo a jemu odpovidajici povinnost vSak mohou vzniknout, predstavuje-li poskytnuti
informace nutny predpoklad pro vykon prdva jednotlivce na svobodu projevu. Pro urceni, zda se
stéZzovatel miZe dovoldvat v konkrétnim pripadé tohoto prdva, Soud pfihlizi k témto kritériim: a) ucel
Zadosti o informace, b) povaha pozadovanych informaci, c) role Zadatele a d) zda byly informace
pripravené a dostupné (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 8. listopadu 2016, § 149-180).

Zaprvé, pokud jde o ucel zadosti, stézovatelka pozadované informace potiebovala, aby mohla
publikovat ¢lanek o nakladani s vefejnymi prostiedky a jejich darovadni soukromym osobdm ve formé
nadacnich pfispévkd. Jejim cilem bylo provéfit, zda nejsou tyto prostfedky skryté poskytovany jen
prominentnim osobam, jejich ptibuznych a pratelim. Z povahy véci tak potfebovala znat i identitu
prijemcl. PoZzadované informace tedy byly nezbytnym predpokladem pro vykon jeji svobody projevu.
Zadruhé, tyto informace splfiovaly test vefejného zajmu; jednoznacné mohly prispét k verejné diskusi
tim, Ze by bud' rozptylily nebo naopak potvrdily podezieni, Ze jsou skrz nadace vyvadény verejné penize
do soukromych rukou. Zatreti, co se tycCe role stézovatelky, ta podala Zadost coby novinarka plnici
funkci hlidaciho psa demokracie. Zactvrté, koneéné neni pochyb, Ze Slo o informace pfipravené a
dostupné. Ve svétle uvedeného Soud konstatoval, ze ¢lanek 10 Umluvy byl na projednéavanou stiznost
pouZitelny.

b) K odivodnénosti

Soud Uvodem uved|, Ze jestlize soudy odmitly poskytnout stéZovatelce jména pfijemcd nadacnich
pFispévkd, zasahly tim do jejiho prava ptijimat informace podle €lanku 10 Umluvy. Takovy zésah, aby



byl ospravedinitelny, musi byt stanoven zakonem, sledovat néktery z legitimnich cilG vypoctenych ve
druhém odstavci tohoto ustanoveni, a predevsim byt v demokratické spole¢nosti nezbytny.

O zadkonnosti zdsahu Soud nemél pochybnosti. Vnitrostatni organy postupovaly v souladu s pfislusSnym
ustanovenim zakona o ochrané osobnich Gdajd. Zasah také sledoval legitimni cil, konkrétné ochranu
prav a svobod jinych — soukromi pfijemcl nadacnich prispévka. Klicové bylo posouzeni pfimérenosti
zasahu. To zahrnuje hodnoceni, zda zasah odpovidal ,,naléhavé spolecenské potifebé” a zda vnitrostatni
organy predlozZily relevantni a dostatecné dlivody ve snaze jej od(ivodnit.

Soud si predné poloZil otazku, zda byl zdjem na ochrané jmen pfijemcl podpory takové povahy a
stupné, aby vstoupil do hry i ¢ldnek 8 Umluvy. V této souvislosti zohlednil: a) zda dotéené osoby mohly
mit pfimérené ocekavani, Ze nebude zasaZeno do jejich soukromi, b) povaha danych osobnich udajt a
c) potencialni dopad zpfistupnéni informaci na soukromy Zivot dotéenych osob. V projedndvané véci
Slo pouze o Udaje o jménu a ptijmeni. Cilem bylo odhaleni identity pfijemct nenarokovych prispévka
z vefejnych zdroju. Vnitrostatni organy kromé odkazu na nutnost chranit osobni Udaje neuvedly Zzadny
argument, jak konkrétné by se téchto osob mélo uverejnéni jejich jmen nepriznivé dotknout. Naopak
nelze pomijet, Ze vneseni transparentnosti do rozdélovani verejnych penéz je v demokratické
spoleénosti Zadouci. Sotva lIze nadto tvrdit, Ze pfijemci téchto prostfedkl mohli legitimné ocekavat, Ze
jejich identita zGstane verfejnosti utajena. Soud tedy naznal, Ze zdsah do soukromého Zivota pfijemcl
pFispévki nedosdhl minimalniho prahu intenzity, aby byl ¢ldnek 8 Umluvy na dany pfipad poufZitelny.
V projednavané véci tedy nebylo nutné vyvaZovat dvé v kolizi stojici prava.

Soud ddle pfipomnél relevantni faktory, které bere na zfetel pfi hodnoceni pfimérenosti omezeni prava
prijimat informace z dlivodu ochrany soukromého Zivota dotéenych osob: a) zda dotéené osoby jsou
verejné zndmé, b) zda samy zavdaly dlvod k verejné kontrole, c) miru potencialni Ujmy na jejich
soukromi, pokud by informace byly poskytnuty, d) dusledky pro ucinny vykon svobody projevu
Zadatele v pfipadé nesdéleni informace, e) zda Zadatel uvedl, k jakému ucelu informace potrebuje, f)
mira verejného zdjmu na poskytnuti informace a g) zda vnitrostatni systém umoznoval prezkum
nezbytnosti omezeni prava Zadatele, a pokud ano, zda takové posouzeni vnitrostatni organy provedly.

V projednavané véci bylo dle Soudu bez vyznamu, zda $lo o soukromé ¢i vefejné znamé osoby. Stézejni
je, Ze samy pozadaly o pfizndni grantového pfispévku od nadaci zfizenych statni instituci a
hospodaficich s verejnymi prostfedky. Nakladani s vefejnymi prostiedky musi byt transparentni a
podléhat verejné kontrole. Sotva tak lze tvrdit, Ze dotyéni mohli legitimné ocekavat, Ze jejich totoznost
zUstane verejnost skryta. VIada navic netvrdila, Ze by pfijemcim pfispévkl méla byt odhalenim jejich
identity zpUsobena jakakoli zavaznéjsi Ujma. Zadost sté7ovatelky byla podana jednoznaéné ve
vefejném zajmu, nebot méla provéfit existujici podezieni o de facto tunelovani verejnych penéz.
Vnitrostatni organy ji nevyhovély s odivodnénim, Ze nemaiji jinou moznost, nebot podle zdkona nelze
poskytnout informace, pokud by tim do$lo k zdsahu do ochrany osobnich Gdaj(. Zadné vyvazovani mezi
pravy plynoucimi z €lankd 8 a 10 Umluvy tedy neprovedly. Takto rigidni pravni Gpravu nakonec tstavni
soud oznadil za protiustavni. Dle nazoru Soudu bylo tudiz zfejmé, Ze vnitrostatni soudy nepredloZily
pro ospravedInéni zasahu do préva stéZzovatelky ,, dostate¢né” dlivody Z uvedenych dlivodi tedy doslo
k poruseni jeji svobody pfijimat informace zarué¢ené v €lanku 10 Umluvy.
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