Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 27. srpna 2024 ve véci €. 28791/10 — Namik Yiiksel proti Turecku

Senat druhé sekce jednomysiné shledal, Ze nedoslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy v diisledku rozhodnuti
véznice, které umoznilo stézovateli vidat jeho ¢tyrletého syna pobyvajiciho s jeho manzelkou ve stejné
véznici jednou za tyden. Namitané opatfeni véznice dosahlo spravedlivé rovnovdhy mezi
protichdnymi zajmy, bylo pfijato v dobré vife s ohledem na ochranu nejlepsiho zajmu ditéte a
umoznilo stéZovateli pravidelny kontakt se synem.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel vykonaval trest odnéti svobody za napomahani teroristické organizaci. Jeho manzelka
vykondvala trest odnéti svobody v jiné véznici. Jelikoz se stéZovatelem méla Ctyfletého syna, ktery
vyzadoval jeji péci, bylo ji umozZnéno mit syna ve véznici u sebe. StéZovatel pozadal generalni feditelstvi
véznic o premisténi do stejné véznice, kde byla jeho Zena a syn, coZz mu bylo povoleno. Po premisténi
stéZovatel podal Zadost k vedeni véznice, aby mu bylo umoZnéno trdvit vice ¢asu se synem mimo bézné
navstévni hodiny. Vedeni véznice umoznilo stéZovateli vidat syna v rdmci bezkontaktnich navstév po
dobu jedné hodiny tydné a setkdvat se s jeho Zenou a synem zaroven jednou mési¢né béhem béznych
rodinnych navstév. Vedeni véznice ale odmitlo mozZnost, Ze by byl syn pfestéhovan do cely s otcem.
Toto rozhodnuti prezkoumal nasledné soudce a uzaviel, Ze rozhodnuti véznice bylo zdkonné. Dle
tvrzeni stéZovatele styk se synem probéhl pouze jednou, jelikoz bezpecnostni procedury souvisejici se
zajisténim kontaktu ve véznici zplsobovaly synovi Uzkost.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze vnitrostatni orgdny nepfijaly dostate¢nd opatfeni, aby mu umoznily trdvit vice
¢asu se synem a manzelkou. PfestoZze mu vedeni véznice dovolilo vidat syna jednou tydné, toto setkani
probéhlo fakticky pouze jednou, protoZe syn byl pfilis rozrusen nezbytnymi procedurami s tim
spojenymi. Omezeni setkavani se stéZzovatelem mélo synovi znemoznit spravny fyzicky, intelektualni a
emocionalni rozvoj.

a) Obecné zdsady

Relevantni obecné zdsady jsou shrnuty ve vécech Strand Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 202-204), Khoroshenko proti Rusku, ¢. 41418/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2015, § 116-126), Deltuva proti Litvé (¢. 38144/20,
rozsudek ze dne 21. bfezna 2023, § 42 a 44) a Subasi a ostatni proti Turecku (€. 3468/20 a 18 ostatnich,
rozsudek ze dne 6. prosince 2022, § 84 a 88-89).

Soud pfipomnél, Ze v pfipadech tykajicich se péce o déti a omezeni styku musi mit zdjem ditéte
pfednost pred vSsemi ostatnimi hledisky. Dité ma pravo na udrzovani kontaktu se zajisténym rodi¢em,
neni-li to v rozporu s jeho nejlepsim zajmem. Zarovent ma i vézen pravo na respektovani rodinného
Zivota a na to, aby mu orgdny umozZnily a pomohly udrZovat kontakt s jeho blizkou rodinou
(Khoroshenko proti Rusku, cit. vyse, § 106). Rodic ale nema narok na prijeti takovych opatfeni, ktera by
poskodila zdravi a vyvoj ditéte.

Pokud jde o pozitivni povinnost statu prijmout vySe zminéna opatreni, jedna se o povinnost tykajici se
prostiedk, nikoliv vysledku. Klicovym hlediskem je, zda vnitrostatni organy prijaly vSechna nezbytna
opatreni k usnadnéni kontaktu, ktera lze za zvlastnich okolnosti kazdého pfipadu rozumné pozadovat
(Suur proti Estonsku, ¢. 41736/18, rozsudek ze dne 20. fijna 2020, § 77).



b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud poukazal na to, Ze vnitrostatni organy vyhovély stéZzovateli a povolily jeho pfesun do stejné
véznice, ve které vykondvala trest odnéti svobody jeho Zena se synem. Pfestoze dle prdvni Upravy mél
stéZovatel narok pouze na kontaktni ndvstévy rodiny jednou mésicné, vedeni véznice mu povolilo nad
zakonny ramec styk se synem jednou tydné. Soud zdlraznil, Ze ¢leny komise, kterd toto opatreni
povolila, byli IékaF, ulitel a vézerisky psycholog, kteti byli schopni posoudit nejlepsi zajem ditéte,
protoZe s nim byli v pravidelném kontaktu a znali podminky véznice. Zakonny narok na rodinné
navstévy jednou mésicné nebyl stéZovateli dale nijak omezen. Pokud nebylo mozZné styk realizovat
z dlivodu negativni reakce syna, nebylo dle Soudu Zadouci, aby byla v{ci synovi uplatnéna donucovaci
opatreni, jelikoz toto by mohlo mit kontraproduktivni a skodlivy dopad na dité. Soud proto uved|, Ze
stéZovatel nemUzZe poZadovat, aby vnitrostatni organy donutily syna k setkani v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte.

Ptijetim vySe zminénych opatteni ucinily vnitrostatni organy vSechny nezbytné kroky, které po nich lze
rozumné ocekdvat, aby zajistily styk stéZovatele a jeho syna, stejné jako styk stéZovatele, jeho
manzelky a jejich syna.

Soud uzavrel, Ze vnitrostatni organy v dobré vite pfijaly opatfeni na ochranu nejlepsiho zajmu ditéte a
umozZnily stéZovateli udrZovat pravidelny kontakt se synem. Timto bylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi protichdnymi zajmy a byly naplnény pozadavky vyplyvajici z €lanku 8 Umluvy. Soud
proto rozhodl, Ze nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni.
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