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ROZSUDEK

Clanek 3 a8 « Pozitivni zdvazky * Zanedbani povinnosti vnitrostatnich organii u¢inngé
uplatnovat trestnépravni systém zptisobily postihovat nekonsenzudlni sexualni akty tvrzené
zranitelnou obéti, kterd se t€émto aktim nebranila v jejich pribéhu ¢ Uplatiiovani obecnych
zasad zakotvenych vrozsudku M. C. proti Bulharsku < NedostateCny pfistup organt
k zajisténi odpovidajici ochrany stézovatelky * Nedostatecné zohlednéni situaci, kdy byl
souhlas neplatny z divodu zneuziti zranitelnosti a z divodu psychologické reakce obéti
sexualniho napadeni < Restriktivni vyklad pojmovych znakd trestného ¢inu zndsilnéni
vymezenych trestnim zakonem a vykladanych tehdejsi judikaturou vedouci k odlozeni véci
policii * Opomenuti ze strany organt zhodnotit skutkovy stav v celkovém kontextu

Vyhotoveno kanceldri Soudu. Neni zavazné pro Soud.

STRASBURK
12. prosince 2024

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy. Miize
byt predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém francouzském znéni publikovan na internetovych strankdch
Evropského soudu pro lidska prava v databdazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni
preklad do ceského jazyka neni autentickym znénim rozsudku.
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ROZSUDEK Y proti CESKE REPUBLICE

Ve véci Y proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Mattias Guyomar, predseda,
Armen Harutyunyan,
Gilberto Felici,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznost (&. 10145/22) proti Ceské republice podanou k Soudu podle ¢&lanku 34
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) éeskou ob&ankou, pani Y,
(,,stézovatelka®) dne 15. tinora 2022;
rozhodnuti oznamit stiznost ¢eské vlade (,,vlada“);
rozhodnuti pfiznat stézovatelce anonymitu;
stanoviska ucastnik fizeni;
po porad¢ konané v nevetejném zasedani dne 19. listopadu 2024,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

UvoD

1. Stiznost byla podana ve véci tvrzené neexistence dostatecného pravniho ramce za
ucelem kriminalizace a stihani nekonsenzudlnich sexudlnich aktl, kterych se mél na
stézovatelce dopustit knéz, jakoZ 1nedostatkil v G€innosti vySetfovani tvrzeni vznesenych
stézovatelkou (¢lanky 3 a 8 Umluvy).

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatelka se narodila vroce 1984 azije v Praze. Zastupoval ji D. Barton,
advokat.

3. VIadu zastupoval jeji zmocnénec P. Kontipka z Ministerstva spravedInosti.
4. Skutkové okolnosti, tak jak byly pfedloZeny stranami, 1ze shrnout nasledovné.

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Na zaklad¢ trestniho oznameni, podané¢ho dne 14. dubna 2015 sestrou stézovatelky,
zacala policie dne 6. kvétna 2015 vySetfovat sexualni zneuzivani sté¢zovatelky, kterého se m¢l
vaci ni v letech 2002-2014 dopustit knéz P. J.

6. Dne 11. kvétna 2015 stézovatelka pifi vyslechu uvedla, ze k prvnimu incidentu
doslo v 1ét¢ 2002, kdy ji P. J. s poukazem na to, Ze je jejim duchovnim otcem, zaviel na faie
a zéadal ji, aby ho uspokojila masturbaci. K tomu pak dochéazelo pravidelné az do roku 2005,
piestoze mu fekla, Ze by se tak nemél chovat. P. J. ji dajné vydiral tim, Ze by jisté nechtéla
pfijit o finan¢ni podporu, kterou poskytoval ji a jeji rodiné. Zacatkem roku 2006, poté co ji
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zamkl, do ni Udajn€ vnikl, ackoliv se fyzicky a slovné bréanila; od té doby se pravidelné
dozadoval sexudlnich stykii a pfipominal ji svou finan¢ni podporu a vSe, co pro ni ud¢lal.
Nakonec mu vyhovéla, protoze neméla silu mu odporovat a védela, Ze si ji stejné najde,
jelikoz bydlela v byté pronajatém farnosti. Utoky P. J. pokradovaly, dokud se nepokusila
o sebevrazdu, nejprve v unoru 2014 a poté v dubnu 2015. Stézovatelka nakonec ptiznala, ze
v fijnu 2014 po zna¢ném naléhdni rodiny a samotného P. J. souhlasila s tim, aby ji koupil byt,
ackoli si uv€domovala, Ze je to pro né&j zpiisob, jak si ji zavazat.

7. Mezi kvétnem a srpnem 2015 policejni organ vyslechl nékteré stéZovatelCiny
znamé, cleny jeji rodiny, jeji terapeutku, knéze, kterému se zpovidala, a biskupa pftislusné
diecéze. Policie také ziskala nckolik lékatfskych zprav tykajicich se stéZovatelky a obsah
ruznych elektronickych komunikaci, véetné zprav, které stézovatelka poslala pied svym
pokusem o sebevrazdu, ve kterych obvinovala sama sebe a omlouvala se svym blizkym.

8. Dne 23. zati 2015 policie vyslechla P. J. Ten potvrdil, ze poméhal stéZzovatelce
a jeji rodiné, ktera byla v socialn¢ slozité situaci, poptel vSak jakékoli nasili nebo agresi vici
stézovatelce. Vypoveédél, ze se po roce 2005 fyzicky sblizili a doSlo mezi nimi k vétSinou
neuspéSnym pokusiim o sexudlni styk, které iniciovali oba dva, nicmén¢ stézovatelka nikdy
neprojevila zadny slovni nebo fyzicky odpor.

9. Dle znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, vyhotoveného na Zadost policie dne 1. srpna 2015, nebyl u stézovatelky zjistén
syndrom tyrané zeny, ani duSevni porucha, kterd by se rozvinula na zdkladé vnéjSich
stresovych faktort.

10. Dne 15. prosince 2015 vydal policejni organ usneseni o odlozeni véci. Dospél
k zavéru, ze 1 kdyz mohla stézovatelka vnimat chovani P. J. jako neptijemné nebo obtézujici
a citit se jako obét’ sexualniho zneuzivani, zejména kvili své povaze nebyla schopna jasné
vyjadtit sviij nesouhlas a projevit dostatecné silny odpor tak, aby P. J. pochopil jeji postoj.
Policejni organ uzavtel, ze sté¢zovatelka nakonec rad¢ji strpéla tato jednani, nez aby odmitla
finan¢ni a materidlni podporu nabizenou P. J. Podle ndzoru policejniho organu P. J. nejednal
v umyslu pfinutit stéZzovatelku k pohlavnimu styku ve smyslu § 185 odst. 1 a odst. 2 trestniho
zakoniku, a jeho jednani tedy nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu zndsilnéni dle
tohoto ustanoveni.

Toto usneseni bylo zruSeno Obvodnim stitnim zastupitelstvim pro Prahu 9, které
policejnimu organu natidilo doplnit vysetfovani.

11. Nasledn¢ policejni organ dvakrat zadal znalkynim vypracovani doplnéni
znaleckych posudkii zoboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie a odvétvi
psychiatrie. V bieznu 2016 znalkyné dospély k zavéru, Ze i kdyZ vztah stéZovatelky vici P. J.
byl ambivalentni, byla schopna jasné projevit nesouhlas s jeho jednanim a netrpéla zddnou
duSevni poruchou, v jejimz disledku by byla vyznamné manipulovatelna; v listopadu 2016
znalkyné uvedly, Ze u stézovatelky nebyla zjisténa posttraumaticka stresova porucha.

12. Dne 10. ledna 2017 vydal policejni organ druhé usneseni o odlozeni véci. Dospél
k zavéru, Ze jednanim P. J. vletech 2002-2014 nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku, jelikoz odpor kladeny stézovatelkou
— kterda nebyla schopna vyjadfit svlij nesouhlas verbaln€¢ nebo fyzicky vzhledem ke svoji
povaze a emocni nestabilit¢ — nebyl takové povahy a intenzity, aby P. J. pochopil, ze se
jednalo o odpor skute¢ny. Podle policejniho orgdnu stézovatelka rad¢€ji strpéla ze strany P. J.
»sexualni obtézovani“ vyménou za materidlni a finan¢ni podporu, kterou P. J. poskytoval jeji
roding a ji samotné. Policejni organ se mimo jiné vyjadfil, ze nic nenasvédCuje tomu, Ze by
stézovatelka utrpéla jmu na zdravi nebo Ze by vyhledala 1ékafte.

13. Dne 27. tnora 2017 statni zastupitelstvi rozhodlo o stiznosti stéZovatelky
ausneseni o odlozeni véci zruSilo. ZtotoZnilo se snazorem policejnitho organu, Zze
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v posuzovaném piipadé nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni,
arovnéZz sohledem na to, Ze vztah mezi P. J. astéZzovatelkou trval 12 let, pfi¢emZz
stéZovatelka védéla, Cemu se pii jejich vzajemnych setkanich vystavuje, a byla schopna tento
vztah ukoncit (coZ nakonec udélala v fijnu 2014), dospéla statni zastupkyné k zavéru, ze
vySetfovani bylo v tomto ohledu dostatené a ze stihani P. J. za trestny €in znésilnéni nebylo
davodné. Vyzvala nicméné policejni orgdn k provéfeni, zda nebyla ve smyslu trestniho
zakoniku ucinného od 1. ledna 2010 naplnéna skutkova podstata jiného trestného €inu nez
znasilnéni.

14. Policejni organ tedy pokracoval ve shromazd’ovani diikaz. Dne 15. kvétna 2017
stézovatelka oznamila, Ze je pro ni pfili§ narocné opakované se ve véci vyjadfovat, Ze uz
ztratila nad&ji, ze by byl P. J. stihan, a Ze uz nechce byt nadale vyslychana. Dne 8. ¢ervna
2017 pti podani dalSiho vysvétleni pfipomnéla, Ze trestni oznameni podala jeji sestra,
auvedla, Ze pfestoze na svych vypovédich trva, netrvd uz na dal§im trestnim stihani P. J.
Popsala vSak nuceny pohlavni styk, ke kterému doslo podle ni v roce 2005, a uptesnila, ze pii
kazdém ze sexualnich ttoka ji P. J. zamkl, drzel ji ruce a dal ji do ust kapesnik, a ze poté, co
se branila nejdrive fyzicky, pozd¢€ji uz sviij nesouhlas vyjadfovala jen slovné a placem.

15. Dne 25. Cervence 2017 vydal policejni orgén v potadi tfeti usneseni o odlozeni
véci, ve kterém shledal, ze jednani P. J. v obdobi od 1. ledna 2010 do 29. tijna 2014
nenapliiovalo skutkovou podstatu trestného Cinu sexualniho natlaku dle § 186 odst. 2 trestniho
zakoniku G¢inného od 1. ledna 2010. Nebylo prokézano, ze by P. J. jednal v imyslu donutit
stézovatelku k pohlavnimu styku nebo jinému chovani nasilim, pohriizkou nasili nebo
pohriizkou jiné tézké ujmy nebo za zneuziti jeji bezbrannosti. Policejni organ dale uvedl, ze
stézovatelka s ohledem na svoji povahu a emociondlni nestabilitu nebyla schopna vyjadrit
svij nesouhlas, at’ uz verbalné nebo fyzicky, a ze dobrovoln¢ strpéla sexudlni obtézovani ze
strany P. J. vyménou za hmotnou podporu.

16. StéZovatelka nepodala proti tomuto usneseni stiznost. Uvedla k tomu, Ze ji
obvodni statni zastupkyné sdélila, ze by tato stiznost nebyla uspésna, jelikoz ji neni o co opfit.

17. Dne 23. listopadu 2020 stézovatelka, kterou poprvé zastupoval advokat, vznesla
podnét k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze k vykonu dohledu nad ¢innosti policie
a obvodniho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. Argumentovala tim, Ze jednani P. J. bylo pfili§ slozité a ¢etné, aby mohlo byt
posuzovano jen jako jediny trestny ¢in, a Ze policie nezkoumala okolnosti v jejich sloZzitosti
s ptihlédnutim k paradoxim primarni viktimizace (naucena bezmocnost, stockholmsky
syndrom). Tvrdila rovnéz, ze s zadnym pohlavnim stykem s P. J. nikdy nesouhlasila a ze ho
opakované zadala, aby svého jednani zanechal. Vnitrostatni organy dle jejiho nazoru
nezkoumaly zejména otazku absence souhlasu a dale to, zda P. J. zneuzil jeji bezbrannosti ve
smyslu § 185 odst. 1 trestniho zadkoniku nebo jeji zavislosti ve smyslu § 186 odst. 2 vzhledem
k duchovni autorité, kterou pro ni pfedstavoval; bez ohledu na indicie vyplyvajici ze
shromazdénych diikazl vnitrostatni organy rovnéz nehledaly dalsi potencialni obéti P. J.

18. Dne 20. ledna 2021 méstské statni zastupitelstvi ve svém vyrozuméni o piezkumu
vyslovilo nesouhlas se zavéry obsazenymi v rozhodnuti ze dne 25. €ervence 2017 a uvedlo, Ze
vySetfovani nebylo provedeno dostatecné diikladné a ze rozhodnuti o odlozeni véci bylo
predcasné. Statni zastupitelstvi vytklo policejnimu orgdnu, Ze se nezabyval otazkou zavislosti
st¢Zovatelky a Ze nespravné vyhodnotil vyjadieni znalkyn. Ve svétle nejnovéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2017, sp. zn. 8 Tdo
783/2017 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017), vydané
ve valné vétSin€ aZ po usneseni policejniho organu ze dne 25. Cervence 2017, a ve svétle
novych poznatkii zoboru viktimologie, statni zastupitelstvi dovodilo, ze stéZovatelka
nejednala svobodné aze P. J. vposuzovaném piipadé zneuzil stézovatelCiny zavislosti
a svého postaveni, diveéryhodnosti nebo vlivu ve smyslu § 186 odst. 2 trestniho zékoniku,
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ktery obsahuje definici sexuédlniho natlaku. Méstské statni zastupitelstvi nicméné¢ uzavielo, ze
véc nebude vracena obvodnimu statnimu zastupitelstvi, jelikoz pétiletd promlceci doba
stanovena ve vztahu k trestnému ¢inu sexudlniho natlaku jiz uplynula.

19. Sté€zovatelka sice uznala, Ze ji zdvéry méstského statniho zastupitelstvi pfinesly
castené zadostiucinéni, nicmén¢ jak proti rozhodnuti méstského statniho zastupitelstvi, tak
proti usneseni policejniho orgdnu podala ustavni stiznost, kterou se domdhala naplnéni
zavazku statu stihat vSechny nekonsenzuélni sexudlni akty a vést ucinné vysetiovani vsech
takovych okolnosti v souladu s ¢lanky 3 a8 Umluvy. Zejména namitala, Ze vnitrostatni
organy se mély vice zam¢fit na absenci souhlasu nez se zabyvat shromazd'ovanim dikaza
o jejim fyzickém odporu, a Ze utoky P. J. na jeji sexudlni autonomii mély byt kvalifikovany
jako znasilnéni, protoze doslo k pohriizce nésili a pohrizce jiné tézké Ujmy. Ve vztahu
k trestnému Cinu sexualniho natlaku stézovatelka poukazala na to, ze vtéto véci méla
promlceci doba Cinit patnact let vzhledem k tomu, Ze utrpéla tézkou jmu na zdravi (zminila
v této souvislosti pokusy o sebevrazdu a invalidni dichod, ktery ji byl pfiznan). Déle uvedla,
¢in pfed uplynutim této promléeci doby, doslo by k jejimu pferuseni.

20. Usnesenim sp. zn. IV. US 707/21 ze dne 12. fijna 2021 Ustavni soud v rozsahu,
ve kterém ustavni stiznost smétovala proti usneseni policejniho organu ze dne 25. Cervence
2017, shledal ustavni stiznost za neptipustnou z divodu nevycCerpani opravnych prostredkd,
jelikoz stézovatelka nepodala stiznost ke stitnimu zastupitelstvi. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni
soud odmitl Gstavni stiznost pro jeji zjevnou neopodstatnénost, pficemz se priklonil k nazoru
méstského statniho zastupitelstvi, Ze v posuzovaném piipad¢ se nejednalo o nasili, ale o jinou
formu natlaku. Zaroven vSak uvedl, Zze trestny ¢in sexudlniho natlaku byl v daném ptipadé
promlcen. V souladu srozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebylo mozné u skutkové
podstaty trestného ¢inu definovaného v § 186 odst. 2 trestniho zdkoniku pouzit promlceci
dobu patndcti let, protoze § 186 odst. 5 pism. b) spojuje zpisobeni tézké jmy na zdravi pouze
s trestnym ¢inem uvedenym v § 186 odst. 1; jakykoli jiny rozsitujici vyklad by podle nazoru
Nejvyssiho soudu byl v neprospéch pachatele takového trestného ¢inu.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze vyrozuménim méstského statniho zastupitelstvi bylo
stézovatelce poskytnuto urcité zadostiucinéni, a to tim, ze bylo zjiSténo pochybeni policejniho
organu, ktery rozhodl o odloZeni véci navzdory tomu, Ze zji§t€né skute¢nosti nasvédCovaly
spachani trestného ¢inu sexualniho natlaku.

II. DALSIRELEVANTNI SKUTECNOSTI V PROJEDNAVANE VECI

21. Ze stanoviska vlady vyplyva, ze dne 10. ¢ervence 2015 byl P. J. uvolnén ze svych
funkci ve farnosti a ze ptisluSny biskup proti nému piijal dalsi restriktivni opatieni, zejména
pak zédkaz jakymkoliv zpisobem kontaktovat sté¢Zovatelku. V dopise ze zafi 2018 se pak
biskup stézovatelce omluvil.

22. Dne 11. unora 2022 stéZzovatelka podala [na Ministerstvo spravedlnosti] Zadost
ondhradu Ujmy zpisobené nezdkonnym rozhodnutim dle zakona ¢&.82/1998 Sb.,
o odpovédnosti statu za Skodu, kde se domahala nahrady nemajetkové Gjmy, ktera ji méla byt
zpusobena nespravnym postupem policejniho organu vedoucim k vydéani usneseni ze dne
25. Cervence 2017 a vyrozuméni ze dne 20. ledna 2021. Dne 5. zaii 2023, resp. dne 24. ledna
2024 soud prvniho stupné asoud odvolaci [zamitly Zalobu proti odmitnuti této Zadosti]
s odiivodnénim, Ze usneseni policie ze dne 25. Cervence 2017 nebylo zruseno pro nezakonnost
(coz lze pficist také k tizi sté¢Zovatelky, jelikoZ proti nému nepodala stiznost). Odvolaci soud
pfipustil pfipadnou odpovédnost statu za nespravny Ufedni postup z divodu netcinného
vySetfovani konstatovaného Ustavnim soudem; poznamenal vSak, Ze vzhledem k ukonceni
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tohoto vySetfovani usnesenim policie ze dne 25.cCervence 2017 =zacala stézovatelce
Sestimési¢ni promlceci doba stanovend zakonem ¢. 82/1998 bézet dnem oznameni tohoto
rozhodnuti. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze Zadost dorucend dne 11. tnora 2022 byla
podéana pozdé&, a poznamenal, Ze toto rozhodnuti neni contra bonos mores, nebot’ stéZzovatelka
neuvedla zadny konkrétni dlivod, pro ktery nemohla jednat vcas.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I. VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA

A. Ziakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2009,
a souvisejici rozhodovaci praxe
23. Ustanoveni § 241 odst. 1 (pro které § 67 odst. 1 pism. c¢) stanovil pétiletou promlceci
dobu nebo promlceci dobu dvanactiletou, pokud obét utrpéla tézkou ujmu na zdravi)
obsahovalo nasledujici definici znésilnéni:

,»Kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému
obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému ¢inu zneuZzije bezbrannosti jiného, bude potrestan
odnétim svobody na dvé Iéta az osm let.*

24. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 7 Tdo 995/2010 ze dne 1. zafi 2010 uvedl, ze nasili
nebo pohrizka bezprostiredniho ndsili neni spoleénym znakem obou alternativ spachani
trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1, piicemz v druhé alternativé je neexistence
tohoto znaku nahrazena znakem spocivajicim ve zneuziti bezbrannosti jiného.

25. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 3 Tdo 929/2011 ze dne 24. srpna 2011 konstatoval, ze
o zneuziti bezbrannosti pijde tehdy, je-li obét’ bez pfiinéni pachatele v takovém stavu, ve
kterém neni schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popi. ve
kterém neni schopna klast odpor jeho jedndni. Je to piedevsim stav bezvédomi v disledku
mdloby, poziti alkoholickych népoji nebo choroby, ale ihluboky spanek, ¢i je-li obét
pusobenim alkoholu nebo jinych omamnych latek ve stavu takového obluzeni, ze nemuze
hodnotit situaci a jednani pachatele. Ve stavu bezbrannosti je 1 osoba, ktera pro svou fyzickou
neschopnost se nemiize branit, osoba trpici duSevni chorobou, pro niz nechdpe vyznam
pachatelova jednani, a dale osoba tak nedostatecné vyspé€la, Ze neni ani schopna posoudit
vyznam odporu proti vynucované soulozi.

26. Dle ustanoveni § 243 bylo pohlavni zneuzivani definovano takto:

,»Kdo zneuzije zavislosti osoby mladsi nez osmnact let nebo osoby svéfené jeho dozoru,
pfiméje ji k mimomanzelské soulozi, nebo kdo takové osoby, zneuzivaje jeji zavislosti, jinym zptisobem
pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.*

27. V usneseni sp. zn. 8 Tdo 1494/2009 ze dne 29. zati 2010 Nejvyssi soud uvedl, ze
o osobu svéfenou dozoru pachatele jde tehdy, jestlize pachatel ma pravo a povinnost na ni
dohliZet a bdit nad ni. Tak je tomu u rodi¢l vii¢i détem, u opatrovnika vii¢i osobé zbavené
svépravnosti, u vychovatele nebo ucitele vii¢i chovancim a zakim atd.

B. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, G¢inny od 1. ledna 2010, a souvisejici
rozhodovaci praxe
28. Trestny €in znasilnéni definuje § 185 takto:
»(1) Kdo jiného nasilim nebo pohrtizkou nasili nebo pohrtizkou jiné tézké tjmy donuti
k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az pét let.
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(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstaveci 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi;
()"
Promlceci doba cini deset let; pokud byl ¢in spachdn soulozi nebo jinym pohlavnim
stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi, pfipadné byla-1i takovym ¢inem
zpusobena t€zka ijma na zdravi, je promlceci doba patnact let.

29. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 11 Tdo 294/2014 ze dne 26. biezna 2014,
sp. zn. 6 Tdo 603/2018 ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 8 Tdo 699/2021 ze dne 4. srpna 2021
asp. zn. 7 Tdo 1023/2021 ze dne 10. listopadu 2021) vyplyva, ze pro Gcely naplnéni pojmu
»hasili“ ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zakoniku neni nezbytné, aby poSkozend osoba
kladla zfejmy fyzicky odpor, pokud od n& upustila naptiklad kvili jednoznacné pievaze
utocnika nebo kvili svému strachu ¢i pro beznadéjnost; postaci, pokud pachateli byla zfejma
nevole této osoby s jeho jednanim; je-1i obét’ naptiklad paralyzovana v disledku stresu nebo ji
psychicky blok neumoziiuje promluvit, miize se nesouhlas projevovat neverbaln¢, napiiklad
zpusobem chovani ¢i (pasivni, obrannou) polohou téla.

30. Novy trestny ¢in sexualniho natlaku definuje § 186 takto:

»(1) Kdo jiného nasilim, pohrtizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Ujmy donuti
k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému
chovani pfiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az
Ctyfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Stejn¢ bude potrestan pachatel, ktery pfiméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu
sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého
postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.

()
5. (...) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad$im patnacti let, nebo
b) zptsobi-li takovym Cinem tézkou Gjmu na zdravi.*
Promlc€eci doba pro trestny Cin dle [§ 186] odst. 1 a2 je pét let, za okolnosti dle
[§ 186] odst. 5 je proml¢eci doba patnact let.

31. V usneseni sp. zn. 3 Tdo 1296/2013 ze dne 29. ledna 2014 Nejvyssi soud rozlisil
pojem ,,bezbrannosti, ktery je charakteristickym znakem znasilnéni a rozumi se jim stav, kdy
obét’ neni schopna projevit svou vili ohledné pohlavniho styku s pachatelem, popft. ve kterém
neni schopna klast odpor jeho jednani, apojem ,zavislosti, ktery je charakteristickym
znakem sexudlniho natlaku, a oznacuje stav, vnémz se urCitd osoba nemize svobodné
rozhodovat a pachateli podlehne, protoZze je na néj v nékterém sméru odkéazéana. Zneuziti
postaveni a z n¢ho vyplyvajici diivéryhodnosti a vlivu je pojem Sirsi, nebot’ pfedstavuje i jiné
vazby mezi pachatelem a obéti, které nejsou spjaty piimo s povinnosti dozoru, ale pachatel jiz
tim, v jakém je vaci obéti postaveni, vyvolava v ni divéru nebo ma vici ni autoritu, popt. ji
svymi tspéchy ¢i schopnostmi ovliviiuje, aby doséhl pohlavniho styku.

O sexualni natlak se jednalo uvztahu mezi léCitelem a pacientkou, prezidentem
polikliniky a jeho osobni asistentkou (rozsudek sp. zn. 8 Tdo 1415/2013 ze dne 17. ¢ervence
2014), atletickym trenérem a jeho svéfenkyni (usneseni sp. zn. 8 Tdo 783/2017 ze dne 20. zati
2017), timskokatolickym knézem a farnici (usneseni sp. zn. 6 Tdo 450/2017 ze dne 27. zafi
2017).

C. Navrh reformy trestnépravni apravy

32. Cesky zékonodarce pfijal nedavno novelu trestniho zakoniku, kterd obsahuje
novou definici trestného ¢inu znésilnéni, u¢innou od ledna 2025. Tato novela opousti koncept
znasilnéni jako silou vynuceného pohlavniho styku a nahrazuje ho konceptem pohlavniho
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styku nesouhlasného neboli nekonsenzudlniho (podle konceptu ,,Ne znamena ne*). Novy
trestny Cin sexualniho utoku bude postihovat sexualni akty, u nichz nedochdzi k penetraci.

D. Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

33. Dle § 12d nejblize vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno vykonavat dohled nad
postupem nejblize nizsich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pii vyfizovani véci v jejich
prislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny.

II. PRISLUSNE MEZINARODNI PRAVO

34. Soud odkazuje na texty uvedené v rozsudku J. L. proti Italii (rozsudek ¢. 5671/16
ze dne 27. kvétna 2021, § 63—69) a Z proti Ceské republice (rozsudek ¢&. 37782/21 ze dne 20.
Gervna 2024, § 30-34), zejména na Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na
zenach a domaciho nasili (Istanbulska iimluva), kterd byla pfijata Vyborem ministrd Rady
Evropy dne 7. dubna 2011 a vstoupila v platnost dne 1. srpna 2014 po ratifikaci prvnimi
deseti staty. Ceska republika podepsala Istanbulskou imluvu dne 2. kvétna 2016, ale dodnes ji
neratifikovala.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

35. Stézovatelka namitala, Ze organy vykladaji znaky skutkovych podstat trestnych
¢inli znasilnéni a pohlavniho zneuzivani podle trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb. restriktivné
aze tento nedostateCny pravni ramec neumoznoval dostatecnym zplsobem postihovat
sexudlni delikty, jejichz obéti se stala. Dale namitala nedostatky v a¢inném prosetieni jejich
hajitelnych tvrzeni o sexualnich utocich.

36. Stérovatelka se dovolava &lankd 3 a 8 Umluvy, jejich piislusné &asti zni takto:

Clinek 3

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (...).“

Clanek 8

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého (...) zivota (...).“

A. K prijatelnosti

37. Vlada vznesla ndmitku nevycCerpani vnitrostatnich prostfedki napravy s tim, ze
stézovatelka nepodala stiznost proti tfetimu usneseni policejniho organu o odlozeni véci ze
dne 25. Cervence 2017 (viz § 16 vyse), jimz ji byla zplsobena tvrzenda Gjma. Uvedla, Ze
v dobé jeho vydani jesté neuplynula promlceci doba pro trestny ¢in sexudlniho natlaku a ze
stézovatelCiny pochybnosti o Sancich na tspéch takové stiznosti ji nezprostovaly povinnosti
tento prostiedek napravy uplatnit, tim spiSe, ze v ptipadé netspéchu méla podle vlady
k dispozici dalsi procesni prostiedky, pfi¢emz v zati 2017 navic doslo k vyvoji judikatury
Nejvyssiho soudu ve prospéch poskozenych (viz § 31 in fine vyse). Vlada konstatovala, ze za
téchto okolnosti nemél Ustavni soud jinou moZnost neZ tuto Gast stéZovatel¢iny ustavni
stiznosti odmitnout pro nevycerpani dostupnych prostiedkl napravy.
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38. Vlada dale pfipomnéla, ze dalSim ucinnym prostredkem napravy, ktery
stézovatelka neuplatnila ve stanovené dobé€, byla Ziadost ondhradu Gymy zpisobené
nezakonnym rozhodnutim dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu (viz § 21
vyse).

39. Stézovatelka tvrdila, ze byt stiznost proti usneseni policejniho orgéanu obecné
predstavuje ucinny prostredek, v jejim ptipad€ tomu tak nebylo, protoze ji statni zastupkyné
udajné sdélila, ze by takova stiznost nemela Sanci uspét (viz § 16 vyse). Dodala, ze jednani
P.J. tehdy podlomilo jeji duSevni zdravi a schopnost postavit se vnitrostditnim organiim.
V kazdém ptipad¢ ale sté¢zovatelka uptesnila, Ze stiznost podana Soudu neni namifena piimo
proti usneseni policejniho organu, nybrz proti rozhodnutim méstského statniho zastupitelstvi
a Ustavniho soudu.

40. Soud v prvni fad¢ konstatuje, ze stézovatelka své namitky fadné uplatnila pied
vnitrostatnimi organy, a sice pfinejmenSim ve stiznosti proti druhému usneseni o odlozeni
veéci (viz § 13 vysSe) a v podnétu k vykonu dohledu ze dne 23. listopadu 2020 (viz § 17 vyse).
V projednavané véci mély piislusné organy dostatecné zjevné indicie, ze mohlo dojit k zasahu
do télesné integrity a sexudlni autonomie stéZovatelky, na jejichz zakladé mély povinnost
jednat z moci Ufedni (viz obdobné D. K. proti Italii, ¢. 14260/17, rozsudek ze dne 1. prosince
2022, § 77).

41. Dale Soud pifipomina, Ze pro podani podnétu k vykonu dohledu podle § 12d odst.
1 zakona ¢. 283/1993 Sb. (viz odst. 33 vySe) neni stanovena zadna lhita a ze méstské statni
zastupitelstvi se stéZovatel¢inym podnétem zabyvalo, pfestoze stéZovatelka nejprve nepodala
podnét k obvodnimu statnimu zastupitelstvi. Méstské statni zastupitelstvi ve svém
vyrozuméni ze dne 20. ledna 2021 totiz pfipustilo, Ze vySetiovani nebylo provedeno
dostateén¢ dukladné aze rozhodnuti o odloZeni véci bylo ptedCasné (viz § 18 wvyse).
Vychézelo ptitom — stejné jako vladda v fizeni pfed Soudem (viz § 37 vySe) — z judikatury
Nejvyssiho soudu, kterd vSak v dobé vydani predmétného usneseni policejniho organu ze dne
25. ¢ervence 2017 jesté neexistovala.

42. Soud vtomto ohledu pfipomina, ze pravidlo nevycCerpani prostfedkii napravy
zakotvené v &lanku 35 Umluvy nevyzaduje uplatnéni takového vnitrostatniho prostiedku
napravy, jehoz U¢innost vyplynula teprve z nasledné formulované judikatury (Ciobanu proti
Rumunsku, ¢. 29053/95, rozhodnuti ze dne 20. dubna 1999). V projednavané véci zalovana
vlada netvrdila, Ze by vnitrostatni pravni Gprava ¢i rozhodovaci praxe v podob¢ existujici
v dobé vydani usneseni ze dne 25. ¢ervence 2017 poskytovala stéZovatelce ti¢inny prostiedek
napravy proti tfetimu odloZeni jeji véci. V kazdém piipadé Soud poznamenava, Ze poslednim
organem rozhodujicim v dané véci — ato dne 12. fijna 2021 — byl Ustavni soud. Ten se ji
pfinejmensim z¢asti zabyval meritorné, kdyz dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé
nedoslo k pouziti nasili a P. J. nelze nadale stihat pro trestné ¢iny tvrzené stézovatelkou.

43. Pokud jde o vlddou zmiilovanou zadost o ndhradu Gjmy (viz § 38 vyse), je Soud
toho nazoru, ze i kdyby bylo mozné povazovat za dostacujici podani obcanskopravni zaloby
na ndhradu Skody ve vécech tykajicich se nedostate¢né reakce organti na obvinéni ze
znasilnéni (viz obdobné Daugaard Sorensen proti Dansku, ¢.25650/22, (nikoliv konecny)
rozsudek ze dne 15. fijna 2024, § 52, a zde citovanou judikaturu), v projednavané véci se
tento opravny prostiedek jevi jako nedostate¢ny. StéZzovatelCina zaddost byla totiz zamitnuta
z ditvodu promlceni (viz § 21 vySe), pficemz nebylo dostatecné piihlédnuto k udalostem,
které nastaly po odloZeni véci policejnim organem, zejména pak k vyrozuméni statniho
zastupitelstvi ze dne 20. ledna 2021 a naslednému usneseni Ustavniho soudu.

44. S ohledem na vySe uvedené Soud zamitd predbéZznou namitku vlady, Ze nebyly
vyCerpany vSechny vnitrostatni prostiedky napravy.
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45. Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna a Ze neni Zadny jiny
davod, pro ktery by méla byt prohlaSena za nepfijatelnou ve smyslu ¢lanku 35 Umluvy. Je
tedy tfeba ji prohlasit za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

a) StéZovatelka

46. Stézovatelka tvrdila, Ze vySetfovani nebylo v projednavané véci provedeno
dostateén¢ dikladné, zejména proto, ze organy neprovétily informace o dalSich moznych
obétech P. J., coZ ovlivnilo vérohodnost jejich vypovédi a mélo dopad na posuzovani uplynuti
promlceci doby. Stézovatelka téz zduraznila, ze vypracovani n€kolika znaleckych posudki
k jejimu zdravotnimu stavu samo o sob& neni zarukou peclivosti, jelikoz znalkyné¢ namisto
jasného zodpovézeni polozenych otdzek a objasnéni relevantnich skutecnosti spiSe zavdaly
pochybnostem, dopoustély se sekundarni viktimizace stéZovatelky a piispély k prodlouzeni
trvani vySetfovani.

47. Dle stézovatel¢ina nazoru nebyl P.J. stihan kvili tomu, jakym zpGsobem byla
v projednavaném piipad¢ uplatnéna platna pravni uprava. Podtrhla, ze totiz piislusné organy,
byt zjistily, Ze sté¢Zovatelka 1 jeji rodina byly zavislé na hmotné pomoci P. J., nezohlednily jeji
bezbrannost (z psychiatrického hlediska) a nezjistily pouziti nésili ani natlaku, pohrazky tézké
Ujmy ani absenci souhlasu. V reakci na argument vlady tykajici se povahy jejiho vztahu k P. J.
(viz § 52 nize) stézovatelka zdiraznila, Ze organy pii uplathovani pravni upravy
v projednavaném piipadé¢ fadné¢ nezohlednily nepomér sil mezi ni aP. J. ijeji vztah
podfizenosti vi¢i nému.

48. Stézovatelka dale nesouhlasila s tvrzenim vlady, Ze jednani P.J. bylo mozno
kvalifikovat jako trestny Cin sexudlniho nétlaku aZz s pfihlédnutim k novéjsi judikatufe
Nejvyssiho soudu, kterd byla formulovana teprve po odlozeni véci stézovatelky (viz § 51 nize
in fine). Méla za to, Ze v ramci naplnéni povinnosti kriminalizovat veskeré nekonsenzudlni
sexualni akty mély prislusné organy dospét k takovému vykladu za pouziti judikatury Soudu,
zejména pak rozsudku ve véci M. C. proti Bulharsku (¢.39272/98, rozsudek ze dne
4. prosince 2003), a nikoliv ¢ekat na vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Mimoto
namitala, ze naplnéni typovych znakl trestného Cinu sexudlniho nétlaku (trestny ¢in nové
zavedeny pocinaje 1. lednem 2010) pfipadalo v tvahu az u skutkti spachanych P. J. v obdobi
let 2010-2014, zatimco skutky spachané v letech 2002-2009 mély byt kvalifikovany
predevsim jako trestny ¢in zndsilnéni ve smyslu ptivodniho trestniho zékona, jelikoz v dobé
opctovného prezkumu véci statnim zastupitelstvim v roce 2020 jesté nebyly promlceny. Déle
tvrdila, ze Nejvyssi soud nedavno pripustil, Ze pro trestny ¢in sexualniho natlaku lze uplatnit
patnactiletou promlceci dobu, dojde-li ke zptsobeni tézké ujmy na zdravi.

49. V neposledni tfad¢ stézovatelka nesouhlasila s tim, ze ji nckterda konstatovani
organt poskytla ¢astecné zadostiucinéni (viz § 54 nize). V tomto ohledu zduraznila, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni piese vSechno dospély k zavéru, ze skutky P. J. nedosahovaly takové
zavaznosti, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu zndasilnéni, a ze cirkevni
organy veskeré jeji ndmitky odmitly ao svych zavérech ani nasledcich pro P.J.
neinformovaly vetejnost.

b) Vlada

50. Vlada je ohledn¢ pravni Gipravy toho nazoru, ze vzhledem k Sirokému prostoru pro
uvazeni, jez stdty vtomto sméru maji, nemusi tyto nutné naplnit svilj pozitivni zavazek
kriminalizovat vSechny nekonsenzualni sexualni akty prostfednictvim jediné skutkové
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podstaty (typicky trestny &in znésilnéni). Zaroveii poukézala na to, Ze se situace v Ceské
republice vyviji smérem k postihovani stale SirSiho spektra sexuélnich delikt a k prodlouzeni
promlcecich dob, tj. smérem ke zlepSovani schopnosti organli na tyto trestné ¢iny nalezité
reagovat. Uvedla, Ze jsou sexualni delikty aktualné postihovany prostfednictvim trestnych
¢inll zndsilnéni a sexudlniho natlaku, pfi¢emz ani u jednoho neni nezbytné pouziti nasili ze
strany pachatele. Jak dale uvadi, z judikatury Nejvys$Siho soudu rovnéz vyplyva, Ze pro
konstatovani, Ze doSlo k nasili ve smyslu § 185 odst. 1 nového trestniho zakoniku, neni
nezbytné, aby obét’ kladla ziejmy fyzicky odpor, ale postaci, pokud pachateli musela byt
zjevna nevole (viz § 29 vySe). Vlada doplnila, Ze definice sexualniho natlaku ve smyslu § 186
odst. 2 téz zahrnuje zneuziti postaveni pachatele a z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo
vlivu, ktery lze naptiklad pouZit na vztah mezi knézem a farnici (viz § 30-31 vySe).

51. K vySetiovani dané véci vlada predné uvadi, ze bylo zahajeno promptné a ze
probihalo s pfiméfenou rychlosti. Dodava, ze ve véci byla vyslechnuta cela fada osob, vcetné
stézovatelky, jejich blizkych adajného pachatele, a bylo potfizeno néckolik znaleckych
posudkil ohledné psychického stavu stézovatelky a moznych dopadli namitaného jednani P. J.
na jeji duSevni zdravi, pfiCemZ uni nebyla zjiSt€éna zadnd zvlastni porucha. Dale vlada
pfipomind, Ze po provedeném dokazovani policejni organ neshledal naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu znésilnéni, jelikoz P.J. nepouzil nasili ani pohrizky nasili, ani
nezneuzil bezbrannosti stézovatelky. Naopak poznamenala, Ze na rozdil od zavéra policejniho
organu uvedenych v usneseni z Cervence 2017 meéstské statni zastupitelstvi v lednu 2021
shledalo, ze se P. J. mohl dopustit spachani trestného ¢inu sexudlniho natlaku (viz § 18 vyse),
a pfipomnéla, ze ktomuto zavéru statni zastupitelstvi dospélo s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu ze zaii 2017, ktera tedy jeSté neexistovala v dobé vydani predmétného
usneseni policejniho organu o odlozeni véci.

52. Vlada déle upozornila Soud na velmi specifickou povahu vztahu mezi P. J.
a stézovatelkou, a to vztahu mezi knézem a vétici osobou (zletilou a pln¢€ svépravnou), coz
dany ptipad odliSuje od ptipadti dosud Soudem projednavanych. Dle nazoru vlady skute¢nost,
ze se stézovatelka citila podfizena P. J. jako duchovni autorité, byla projevem jeji nabozenské
svobody, kterou vykonévala z vlastni viile. Vlada konstatovala, ze ani vnitrostatni organy, ani
Soud samotny, nejsou opravnény posuzovat, zda ¢i do jaké miry byla stézovatelka
v nabozenském smyslu skutecné podiizena svému ,,duchovnimu otci“ (v tomto ohledu vlada
odkazala na véc Skugar a ostatni proti Rusku, ¢. 40010/04, rozhodnuti ze dne 3. prosince
2009). Vlada dodala, ze nckteré stéZovatel¢iny argumenty ohledné¢ mocenské nerovnovahy
v jejich vztahu by znamenaly, Ze kazdy sexudlni akt mezi knézem a véfici osobou by nutné
musel byt nekonsenzualni, a mél by tudiZ byt kriminalizovan, s ¢imZ se nemuze ztotoZnit.

53. Ohledn¢ promlcecich dob vlada pfipomina, Ze jejich ucelem je chranit potencialni
obvinéné pied opozdénymi ozndmenimi a eliminovat nespravedlnost, kterd by mohla
vzniknout, pokud by soudy byly povinny rozhodovat o udéalostech, k nimz doslo v davné
minulosti (v tomto ohledu vlada odkazuje na rozhodnuti ve véci Pages a Henry proti Francii,
¢. 8065/04 a 8068/04, ze dne 3. listopadu 2009). Taktéz zdiraziuje, Ze oziveni trestni
odpovédnosti po uplynuti promléeci doby by bylo v rozporu se zastfeSujicimi zisadami
legality a piedvidatelnosti zakotvenymi v ¢lanku 7 Umluvy (vlada odkazuje na Posudek
tkajici se aplikovatelnosti promlceni na stihani, odsouzeni a potrestani ¢inu predstavujiciho
ve své podstaté muceni, zadost arménského kasacniho soudu ¢. P16-2021-001, posudek
velkého senatu ze dne 26. dubna 2022, § 77).

54. A konecné, podle nazoru vlady se urcit¢ho zadostiucinéni stézovatelce dostalo
v odiivodnéni zaverti méstského statniho zastupitelstvi. Vlada zminila téZ opatieni pfijata vici
P. J. cirkevnimi organy, které jej zbavily funkci v rdmci farnosti a zakadzaly mu kontaktovat
stézovatelku. Dodala téz, ze ptislusny biskup se v dopise ze zari 2018 stézovatelce omluvil
(viz § 21 vyse).
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2. Hodnoceni Soudu

55. Soud uvodem ptipomind, Ze znasilnéni a zdvazné sexualni utoky jsou povaZzovany
za zachazeni, na které se vztahuje ¢lanek 3 Umluvy a které méa rovnéz dopad na zékladni
hodnoty a podstatné aspekty ,,soukromého Zivota“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (Y proti
Bulharsku, ¢. 41990/18, rozsudek ze dne 20. tinora 2020, § 63—-64, a v ném uvedené ptipady).
V souladu s touto judikaturou povazoval Soud sexudlni napadeni tvrzena stézovatelkou za
natolik zdvazna, Ze maji byt posuzovana na poli ¢lanku 3 Umluvy a Ze vznesené namitky lze
posuzovat spoleéné na zakladé ¢lankt 3 a 8 Umluvy.

a) Obecné zasady

56. Soud poznamenava, ze obecné zasady, ze kterych lze v této oblasti vychazet, byly
zakotveny zejména ve véci M. C. proti Bulharsku (€. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince
2003, § 149-152). Soud predevsSim piipomina pozitivni zavazky plynouci z ¢lank 3 a8
Umluvy piijmout a u¢inné uplatiiovat ustanoveni trestniho prava za Gdelem kriminalizace
a stihdni vSech nekonsenzualnich sexudlnich aktl, a to i pfipadi, kdy obét’ nekladla fyzicky
odpor (M. G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11, rozsudek ze dne 15. bfezna 2016, § 59; Z proti
Bulharsku, ¢. 39257/17, rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, § 67; J. L. proti Itdlii, €. 5671/16,
rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 117), a G€inné tuto pravni upravu uplatiiovat v rdmci
efektivniho vySetfovani a stihani (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 153 a 166; B. V. proti
Belgii, ¢. 61030/08, rozsudek ze dne 2. kvétna 2017, § 55).

57. Pozitivni zavazky zakotvené v ¢lancich 3 a8 Umluvy vyzaduji predevsim
vytvoteni legislativniho aregulaéniho ramce poskytujiciho jednotliveim odpovidajici
ochranu pted utoky na jejich fyzickou a mordlni integritu, zejména v piipadé tak zadvaznych
skutkli, jako je znasilnéni, ato pfijetim U¢inné trestnépravni upravy a jejim efektivnim
uplatiovanim v praxi (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 150;J. L. proti Italii, cit. vyse,
§ 118).

58. Pokud jde o tento hmotnépravni zavazek, Soud v rozsudku M. C. proti Bulharsku
(cit. vySe, § 154) priznal statim Siroky prostor pro uvazeni ohledné prostiedkll k zajiSténi
pfiméfené ochrany proti zndsilnéni. V této souvislosti Soud poznamenal, Ze v pravni Uprave
evropskych zemi jiz neni zpravidla pozadovano, aby se obét fyzicky branila. A jestlize
v mnoha z téchto zemi definice znésilnéni stdle odkazuje na pouziti ndsili nebo pohrizky
nasili ze strany uto¢nika, pak judikatura a pravni teorie sméfuji k tomu, ze znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu znésilnéni je absence souhlasu, a nikoli pouziti nésili. Soud byl proto
piesveédcen, ze jakykoli rigidni piistup ke stihani sexualnich trestnych ¢int, jako je pozadavek
na prokazani fyzického odporu ve vSech ptipadech, by mohl vést k beztrestnosti pachatelt
nekterych typu znésilnéni, a tim ohrozit u€innou ochranu sexudlni autonomie jednotlivce.
V souladu se souasnymi normami a trendy v této oblasti, v€etné nazoru, ze absence souhlasu
je zakladnim znakem znasilnéni a sexualniho nasili, proto Soud dospé¢l k zaveru, ze staty maji
povinnost kriminalizovat a G¢inné trestat jakykoli nekonsenzudlni sexudlni akt, vcetné
piipadi, kdy obét’ nekladla fyzicky odpor (tamtéz, § 157-166).

59. Soud dale piipomina, 7e ¢lanky 3 a 8 Umluvy statim ukladaji rovnéz pozitivni
procesni povinnost. Pokud tedy osoba hdgjitelné tvrdi, Ze se stala obéti jednani, které je
vrozporu stémito ustanovenimi, musi vnitrostitni organy provést Ucinné oficialni
vysetfovani vedouci ke zjisténi skutkového stavu, identifikaci odpovédnych osob a ptipadné
k jejich potrestani. Jedna se tedy o povinnost realizovat urcité prostiedky, nikoliv o povinnost
dosahnout urcitého vysledku. Prestoze tento pozadavek neznamenda, Ze by vSechna trestni
fizeni musela vést k odsouzeni, nebo dokonce ulozeni konkrétniho trestu, nesmi vnitrostatni
soudni organy v zadném ptipad€ ponechat nepotrestané utoky na fyzickou a moralni integritu
osob, aby byla zachovéna davéra vetejnosti v zadsadu legality a aby se vyvarovaly jakéhokoliv
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naznaku spoluti€asti €i tolerovani protipravniho jednani (viz mimo jiné J. L. proti Italii, cit.
vyse, § 118; N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11, rozsudek ze dne 9. unora 2021, § 96).

b) Uplatnéni téchto zasad v posuzovaném piipadé

60. Soud uvodem konstatuje, Ze v dobé spachani skutki, které jsou predmétem
stiznosti, tedy v letech 2002-2014, byly sexudlni delikty stihany nejprve v souladu se
zékonem ¢. 140/1961 Sb. (trestni zakon) jako trestny ¢in znésilnéni nebo pohlavniho
zneuzivani, a nasledné€, po nabyti Gi¢innosti nového zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestni zékonik),
k ¢emuz doslo dne 1. ledna 2010, jako trestné Ciny znésilnéni ¢i sexualniho natlaku. Dle obou
uvedenych zédkont se trestného ¢inu znasilnéni dopustil ten, kdo pouzil nésili nebo pohriizky
bezprostiedniho nasili, resp. od 1. ledna 2010 téz pohrizky jiné tézké ujmy, nebo kdo
k takovému ¢inu zneuzil bezbrannosti obéti (viz § 23 a 28 vyse). Pojmovymi znaky trestného
¢inu sexudlniho natlaku pak bylo zneuziti zavislosti ob€ti nebo postaveni, divéryhodnosti
nebo vlivu pachatele (viz § 30 vyse).

61. Soud v tomto ohledu konstatuje, Ze stézovatelka ve své stiznosti nezpochybtiuje
znéni zdkona jako takového, ale napada zplsob, jakym byla tato pravni uprava
v projednavaném pfiipad¢ uplatiiovana (viz § 35, 47 a48 vySe). Zejména namitd, Ze
vnitrostatni organy dostate¢né nezohlednily absenci jejiho souhlasu a dale tézZ nepomér sil
mezi ni a P. J. a jeji vztah podfizenosti vii¢i nému. TaktéZ tvrdi, Ze pravni kvalifikace jednani
P. J. jako trestného Cinu sexudlniho natlaku, k niz se nakonec ptiklonilo méstské statni
zastupitelstvi, se méla vztahovat pouze na obdobi let 2010-2014 (po nabyti ti¢innosti nového
trestniho zdkoniku), zatimco skutky spachané P. J. v letech 2002-2009 mély byt posuzovany
jako trestny €in znasilnéni ve smyslu trestniho zdkona (viz § 17, 47 a 48 vyse).

62. Soud se bude zabyvat tim, zda ufady v posuzovaném piipad¢ jednaly v souladu
s pozitivnimi povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lankd 3 a 8 Umluvy, aby stdZovatelce poskytly
u¢innou ochranu pfed tvrzenymi nekonsenzualnimi sexualnimi akty. Jeho ukolem je tedy
posoudit, zda ptislusné organy pristupovaly k vykladu skutkovych okolnosti a pravniho radmce
natolik nespravné, ze doslo k poruSeni pozitivnich povinnosti zalovaného statu, jak tvrdi
stézovatelka.

63. Soud poznamenava, Ze policejni organ aobvodni statni zastupitelstvi
v projednavaném piipadé dospély k zavéru, ze P. J. nelze stihat pro trestny ¢in znasilnéni,
nebot’ nejednal v umyslu donutit st€Zovatelku k pohlavnimu styku, kdyz stéZzovatelka nebyla
schopna jasné vyjadfit svilj nesouhlas a branit se s dostate¢nou intenzitou, aby byl jeji odpor
vniman jako vazny; podle policejniho orgdnu stézovatelka radéji strpéla ,,sexudlni
obtézovani“ ze strany P. J., neZ aby odmitla jeho finanéni a hmotnou podporu (viz § 10, 12
a 13 vySe). Z tychz diavodi policejni orgén téz zavrhl moZznost, Ze by se P.J. dopustil
trestného ¢inu sexualniho natlaku (viz § 15 vyse).

64. Soud dale konstatuje, ze méstské statni zastupitelstvi ptipustilo, Zze v poradi treti
rozhodnuti policejniho organu o odloZeni véci bylo pfedCasné aze vySetfovani nebylo
provedeno dostatecné dikladné (viz § 18 vyse). Statni zastupitelstvi uznalo, ze stéZovatelka
nejednala svobodné, a vytklo proto policejnimu organu, ze se fadné nezabyval otazkou, zda
byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu sexualniho natlaku, tj. stav zavislosti
(odkézanosti) stézovatelky a zneuziti postaveni P. J., jeho divéryhodnosti ¢i vlivu. Statni
zastupkyné vSak nerozhodla o vraceni véci k novému projednéni a rozhodnuti, jelikoz ve
vztahu k tomuto trestnému ¢inu jiz stejné uplynula promlceci doba. Taktéz se bez ohledu na

wewr

skutkové podstaty, napf. trestného Cinu znasilnéni, pro ktery zakon stanovi del§i promlceci
dobu.

65. Stézovatelka v projednavané véci tvrdila, Ze pfislusné organy vykladaly pojem
odporu pfili§ restriktivné a ze se alespon u nékterych skutkl spachanych P. J. mély ptiklonit
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ke skutkové podstaté trestného ¢inu znasilnéni. V tomto ohledu uvadéla nékolik znakl, mj.
skutecnost, ze ji P. J. opakované zamkl, aby ji donutil k pohlavnimu styku, ze ji drzel ruce
a vlozil ji do ust kapesnik, a dale ze ji vydiral, kdyZ ji vyhrozoval, Ze pfestane podporovat jeji
rodinu (viz § 6 a 14 vyse). Stézovatelka uvadéla, Ze se nejprve branila fyzicky, a pozdé&ji
slovné a placem, avSak P. J. zneuZil jeji zranitelnosti a odk4dzanosti.

66. Soud zdlraziiuje, ze 1 kdyZ policejni orgadn vérohodnost téchto stézovatelinych
tvrzeni nikterak nezpochybiioval a ptipustil, Ze se mohla citit jako obét’ sexudlniho zneuzivani
¢i ,sexudlniho obtézovani“, nevedlo jej toto konstatovani k dikladnéjSimu proSetieni
zavaznych konkrétnich skutecnosti, jimiz stéZovatelka dokladala sva tvrzeni o spachani
trestného Cinu znasilnéni, a tedy k podrobnéjSimu zhodnoceni tvrzenych skutkl. Policejni
organ se zejména nezabyval otazkou, zda, popt. do jaké miry, se st¢zovatelka mohla nachazet
v postaveni zvlaStni zranitelnosti a odkdzanosti na P.J. Pfislusné orgdny téz podle vSeho
nevénovaly pozornost vyvoji vztahu mezi P. J. astézovatelkou v prubéhu casu, a prvni
skutky, jimzZ se stéZovatelka — jak uvadéla — zjevné brénila, posuzovaly ve svétle pozdéjSich
udalosti (viz § 6 a 13 vyse). Pak jiz organy pouze konstatovaly, Ze stézovatelka vzhledem ke
své povaze a emocni nestabilité nebyla schopna dat P. J. najevo svou nevoli, a dospély proto
k zavéru, ze ji kladeny odpor nebyl natolik dostate¢ny, aby jej mohly zohlednit.

67. Podle nazoru Soudu vSak pfistup vyzadujici, aby obét’ v ptipadé zndsilnéni kladla
fyzicky odpor, dostatecné nezohlednuje situace, kdy je souhlas neplatny z divodu zneuziti
zranitelnosti a obecnéji z divodu psychologické reakce obéti sexudlniho napadeni (viz Z proti
Ceské republice, &.37782/21, rozsudek ze dne 20. ervna 2024, § 58). Pfitom ze spisu
vyplyva, Ze praveé ve svétle tohoto restriktivniho vykladu pojmovych znaki trestného ¢inu
znasilnéni vymezeného zakonem ¢&. 140/1961 Sb., ktery vychdzel ztehdejsi [vnitrostatni]
judikatury (viz § 25 vySe), se organy €inné v trestnim fizeni rozhodly véc odlozit, aniz by
vzaly v potaz nutnost kriminalizovat a stihat nekonsenzudlni sexudlni akty, béhem nichz obét
neklade zjevny odpor (viz, zejména, véc M. C. proti Bulharsku, cit. vyse).

68. Soud konstatuje, ze vnitrostatni organy podle vSeho nepfiihlizely ani k novéjsi
judikatufe Nejvyssiho soudu tykajici se trestnych ¢inil znésilnéni a sexualniho natlaku tak, jak
byly od roku 2010 vymezeny novym trestnim zdkonikem (viz § 29 a 31 vySe). Ta od roku
2014 ptipoustéla, ze neni nezbytné, aby obét’ znasilnéni kladla fyzicky ¢i verbalni odpor, a ze
od néj mlZe upustit z diivodu vyc€erpani, strachu, beznadéjnosti ¢i psychického bloku. Taktéz
objasnila pojem ,zavislosti“, ktery je charakteristickym znakem sexudlniho natlaku,
a oznacuje stav, v némz se urcitd osoba nemuize svobodné rozhodovat a pachateli podlehne,
protoze je na n¢j v nékterém sméru odkazana. Pritom je zfejmé, ze podstata projednavaného
ptipadu spocivala pravé v tomto typu otazek a ze méstské statni zastupitelstvi shledalo, ze
v tomto ohledu bylo vySetfovani nedostate¢né (viz § 18 a 64 vyse).

69. Dle ndzoru Soudu tak pfisluSné organy nedostdly povinnosti posuzovat
veérohodnost tvrzeni stézovatelky v celkovém kontextu s pfihlédnutim k vyvoji jejiho vztahu
k P. J. ak situaci, kterou poskozend lici nejprve jako vynucené styky, a nasledné urcitou
rezignovanost (viz § 6 vyse). Rovnéz fadné neposoudily vliv vSech SirSich okolnosti, napf.
psychicky stav, pokusy o sebevrazdu (tamtéz) a hmotnou nouzi stézovatelky, kdyz ptitom
prave ty jim mohly pomoci konkrétné zhodnotit jeji mimotadnou zranitelnost. I méstské statni
zastupitelstvi, jez pfipustilo, ze jednani P. J. mohlo napliiovat znaky trestného ¢inu sexudlniho
natlaku, vychdzelo ze zavért vysetfovani, které samo oznacilo za nedostatecné.

70. Z vySe uvedeného vyplyva, ze z hlediska pravni ipravy u¢inné v predmétné dobé
a zpusobu jejiho uplatnéni v projednavané véci nedokdzal piistup vnitrostatnich organt
zaruCit stéZovatelce naleZitou ochranu. Proto ma Soud za to, Ze Zalovany stat nedostal svym
pozitivnim povinnostem, které ho pfinejmensim od roku 2003, od pfijeti rozsudku M. C. proti
Bulharsku (cit. vySe), zavazovaly ktomu, aby uc¢inn¢ uplatioval trestnépravni systém
zpisobily kriminalizovat nekonsenzuélni sexudlni akty tvrzené sté¢Zovatelkou. Soud na tomto
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misté pfipomind, Ze mu nepfislusi rozhodovat o trestni odpovédnosti udajného uto¢nika (viz
M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 168) a jeho vySe uvedené konstatovani tak nelze vykladat
jako vyrok o viné P. J. nebo jako vyzvu k obnoveni vySetfovani této veci.

71. VySe uvedené uvahy jsou tak dostacujici pro zavér Soudu, Ze v daném ptipadé
doslo k poruseni pozitivnich zavazka zalovaného statu zakotvenych v ¢lancich 3 a 8§ Umluvy.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

72. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo protokolil k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze Caste¢nou napravu, pfiznd Soud v pfipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

73. Stézovatelka pozadovala castku 30 000 € jako nahradu nemajetkové Gjmy, kterou
utrpéla zejména v disledku utrap a uzkosti zpisobenych jednanim P. J. a vzhledem k tomu, ze
vici nému nebylo zahajeno trestni stihani. Uvedla, Ze se pokusila o sebevrazdu, Ze neni
schopna vést normalni Zivot a Ze pobird invalidni dichod.

74. Vlada byla toho nazoru, ze spravedliva vyse pfiznané ndhrady by meéla odrazet
zavaznost zjiSténych poruseni a relevantni rozhodovaci praxi.

75. Soud ma za to, ze stézovatelka v disledku zjisténych poruSeni prav zarucenych
¢lankem 3 a 8 Umluvy utrpéla jednoznaénou nemajetkovou tijmu. Z titulu nemajetkové Gjmy
stézovatelce ptiznava 25 000 €.

B. Naklady rizeni

76. Sté€zovatelka uvedla, ze advokat se jeji véci zabyval 251 hodin a Ze neni v jejich
moznostech uhradit mu odpovidajici odménu. Predlozila Soudu dvé faktury za néaklady
pravniho zastoupeni v celkové vysi 55000 K¢ (pfiblizné 2 200 €) vcetné DPH. Dale
predlozila smlouvu z listopadu 2020, na zaklad¢ které, nebude-li ji pravni pomoc poskytnuta
statem, bude povinna uhradit svému advokatovi 25 % piiznané nahrady nebo 2 000 K¢ za
hodinu jeho prace, pokud nahrada nebude pfizndna. Stézovatelka celkem narokovala castku
ve vys$i 9 822 € z titulu ndhrady nakladi fizeni.

77. Vlada namita, Ze sté¢zovatelka neptedlozila ptislusné doklady, jak vyzaduje ¢l. 60
odst. 2 jednaciho tadu Soudu, ani zadny doklad otom, Ze pfedmétnou castku svému
advokatovi skute¢né uhradila, popft. Ze je povinna tak ucinit.

78. Podle judikatury Soudu ma stézovatel pravo na nadhradu nakladi fizeni jen tehdy,
je-li prokazano, ze tyto naklady byly skute¢né¢ a nutné vynaloZeny a ze jsou co do vyse
pfimétené.

79. V projednavané véci stézovatelka uzaviela smlouvu se svym advokatem, ve které jsou
uvedeny podminky odméiovani a hodinova sazba za zastupovani (viz obdobné Spisdk proti
Ceské republice, rozsudek &. 13968/22 ze dne 20. &ervna 2024, § 91). Predlozila rovnéz dvé
splatné faktury. Soud povazuje za ptfiméiené s ohledem na dokumenty, které ma k dispozici,
a s ohledem na vySe uvedena kritéria pfiznat stézovatelce z titulu nahrady vSech nakladi
fizeni ¢astku 4 000 € a ptipadnou castku dang.
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ROZSUDEK Y proti CESKE REPUBLICE

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE,
prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 3 a 8 Umluvy;
rozhoduje

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhité tfi mésicl ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢&l. 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢astky, které se
ptevedou na Ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni:

1. ¢astku 25000 € (dvacet pét tisic eur) apifipadnou c¢astku dané jako nahradu

nemajetkové Gjmy;

ii. ¢astku 4 000 € (Ctyti tisice eur) a pripadnou castku dané jako ndhradu naklada

fizeni;

b) ze od uplynuti vySe uvedenych tii mesicti az do zaplaceni budou stanovené ¢astky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySenou o tfi procentni body;

4. zamitd v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce asdéleno pisemné dne 12. prosince 2024
v souladu s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Mattias Guyomar
tajemnik predseda
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