Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. prosince 2024 ve véci ¢. 10145/22 - Y proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o porudeni ¢lankd 3 a 8 Umluvy v souvislosti
s nedostatecnou reakci statu na tvrzené sexudlni zneuZivani stéZovatelky fimskokatolickym knézem.
PFislusné organy se nalezité nezabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu relevantnimi pro
posouzeni otdzky, zda stézovatelka s jednanim dotycného skutecné souhlasila, a to zejména aspekty
souvisejici s jeji zvlastni zranitelnosti a odkdzanosti na podezielého. Dale pochybily v tom, Ze tvrzené
jednani neposuzovaly komplexné, v celém jeho trvani, ale pouze ve svétle pozdéjsich aktl, kdy
stéZovatelka na projev své vile uZ rezignovala.

. Skutkové okolnosti

V dubnu 2015 podala sestra stéZzovatelky trestni ozndmeni, v némz uvedla, Ze stéZovatelka byla
v letech 2002-2014, tj. ve véku 17 az 30 let, sexualné zneuzivana fimskokatolickym knézem. Policejni
organ provedl vySetfovani, vjehoz ramci vyslechl dotycného knéze, stéZovatelku, jeji rodinné
prislusniky a terapeutku, a také nékolik dalsich knéZi a cirkevnich hodnostard véetné biskupa. Zajistil
rovnéz jiné dlikazy, véetné korespondence mezi stéZovatelkou a knézem, a nafidil vyhotoveni
psychiatrického a psychologického posudku stézovatelky.

V prosinci 2015 vydal policejni organ usneseni o odloZeni véci, dle néhoz jednani podezielého
nenaplnilo skutkovou podstatu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku, jelikoz poskozena sice
vnimala intimni styky s nim jako nepfijemné, ale dobrovolné je strpéla vyménou za hmotné a financni
zabezpeceni sebe a své rodiny. Toto usneseni bylo zruseno obvodnim statnim zastupitelstvim, které
oznacilo provérovani policejnim orgdnem za nedostatecné a nafidilo mu, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

V ndvaznosti na to policejni orgadn nafidil vypracovani doplnéni znaleckého posudku. Dle tohoto
doplnéni nebyla u stéZovatelky zjiSténa posttraumaticka stresova porucha ani zadna dusevni porucha,
v jejimZ dasledku by byla vyznamné manipulovatelnd druhou osobou. V lednu 2017 vydal policejni
organ druhé usneseni o odlozeni véci, kde opét dospél k zdvéru, ze nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty znasilnéni, nebot stéZovatelka po dobu 12 let nikomu nic nefekla, fyzicky se stykiim nebranila
a radéji je strpéla vyménou za zajisténi sebe a své rodiny, coz bylo jeji dobrovolné rozhodnuti.

Toto usneseni bylo znovu zruseno obvodnim statnim zastupitelstvim, které uvedlo, Ze policejni organ
celé provérovani ved| jen ohledné trestného cinu znasilnéni, aniz by uvaZoval, zda nebyla naplnéna
skutkova podstata jiného trestného cinu.

V Cervenci 2017 vydal policejni orgdn treti usneseni o odloZeni véci, v némz z obdobnych dlvodu jako
v pfedchozich dvou usnesenich shledal, Ze nedoslo ani k naplnéni skutkové podstaty sexudlniho
natlaku dle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku. Proti tomuto usneseni uz stézovatelka stiznost nepodala.

V listopadu 2020 vznesla stéZovatelka podnét k méstskému statnimu zastupitelstvi k vykonu dohledu
nad cinnosti obvodniho statniho zastupitelstvi. Méstské statni zastupitelstvi v dopise z ledna 2021
konstatovalo, Ze nazory policejniho orgdnu o dobrovolném rozhodnuti stéZovatelky nejsou
odlvodnéné. V dané véci mohl byt spachan trestny c¢in sexualniho natlaku dle § 186 odst. 2 trestniho
zakoniku, a to ve smyslu zneuziti jak naboZenské zavislosti stéZovatelky na podezielém, tak jeho
postaveni cirkevni a duchovni autority. U tohoto trestného ¢inu nicméné uz uplynula pétileta promlcéeci
doba.

Ustavni stiznost stézovatelky proti tomuto vyrozuméni Ustavni soud odmitl v fijnu 2021. Shledal, ze
méstské statni zastupitelstvi se v ramci vykonu dohledu fadné vyporadalo s ndmitkami stéZovatelky;



urcité zadostiucinéni bylo pfitom stéZovatelce poskytnuto tim, Ze v jeho vyrozuméni bylo zjisténo
pochybeni policejniho organu.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 3 A 8 UMLUVY

Sté7ovatelka namitala poruseni ¢lank( 3 a 8 Umluvy v disledku pfili§ zuzujiciho vykladu pravni Gpravy
a neucinného vysetfovani sexudlniho zneuzivani, jehoz méla byt obéti. Soud jeji namitky posuzoval na
poli obou namitanych ustanoveni spolecné.

a) Kvycerpani vnitrostdtnich prostredki ndpravy

Vlada vznesla namitku nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy spoukazem na to, Ze
stéZovatelka nepodala stiznost proti usneseni policejniho organu o odloZeni véci z ¢ervence 2017.
| pokud by tato stiznost byla zamitnuta, stéZovatelka mohla podat podnét k vykonu dohledu nejblizsiho
statniho zastupitelstvi, a v pfipadé neudspéchu pak uUstavni stiznost. V mezidobi navic doslo k vyvoji
judikatury Nejvyssiho soudu, ktery ve dvou rozsudcich ze zafi 2017 podradil pod trestny ¢in sexualniho
natlaku i situace typové podobné pripadu stéZzovatelky (véc sp. zn. 8 Tdo 783/2017 se tykala jednani
atletického trenéra vici jeho svéfenkyni v dobé pred i po jejim dosaZeni zletilosti a véc sp. zn. 6 Tdo
450/2017 jednani knéze vici véficim zletilym Zenam).

Soud nicméné zdlraznil, Ze poZadavek vycerpani vnitrostatnich prostfedk(l napravy, tak jak jej
zakotvuje ¢lanek 35 Umluvy, nevyzaduje vyuZiti takového prostiedku, jehoz tGcinnost se prokaze az ve
svétle pozdéjsiho judikaturniho vyvoje (Ciobanu proti Rumunsku, €. 29053/95, rozhodnuti ze dne 20.
dubna 1999). V projednavané véci vlada netvrdi, Ze vnitrostatni pravni Uprava nebo judikatura —
v podobé, v jaké existovaly v dobé vydani policejniho usneseni v ¢ervenci 2017 — skytaly stéZzovatelce
ucinny prostredek napravy proti odloZeni jeji véci. Soud proto namitku viady zamitl.

b) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, 7e ze zdkazu $patného zachazeni zakotveného v ¢lanku 3 Umluvy a z prava na
respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 plyne pozitivni zavazek statu kriminalizovat a ucinné
stihat viechny nekonsenzualni sexualni akty, véetné téch, kde obét nekladla fyzicky odpor (M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 149—-152). Navic z téchto ustanoveni lze
vyvodit i procesni povinnost pfislusnych vnitrostatnich organd, aby v pfipadé, Ze je vzneseno hijitelné
tvrzeni o uvedeném jednani, provedly uc¢inné vysetrovani, které je zpUsobilé objasnit skutkovy stav a
identifikovat odpovédné osoby, aby tak v ocich verejnosti nevzniklo zdani, Ze stat toleruje nezakonné
jednani (J. L. proti Itdlii, €. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 118).

c) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci je potifeba urdit, zda prislusné organy postupovaly v souladu se svym pozitivnim
zavazkem plynoucim z €lankd 3 a 8 Umluvy, aby stéovatelce zajistily G¢innou ochranu pred tvrzenymi
nekonsenzudlnimi sexudlnimi akty. Soud dospél k zavéru, Ze tyto orgdny nalezité nevysetfily vSechny
relevantni skutkové okolnosti dané véci. Zejména se dostate¢né nezabyvaly otdzkou, zda a pfipadné
do jaké miry se stéZovatelka nachdzela v situaci zvlastni zranitelnosti a odkazanosti na podezielého.
Nevénovaly pozornost ani tomu, jak se vztah mezi stéZovatelkou a knézem vyvijel v Case, jelikoZ
posuzovaly prvni sexualni akty mezi nimi, u nichZz stéZovatelka dle svého tvrzeni vyjadfila jasny
nesouhlas, ve svétle pozdéjsich aktli, kdy stéZzovatelka na projev své vile uz rezignovala. Rovnéz
nalezité nevzaly v potaz jeji psychicky stav, pokusy o sebevrazdu, hmotnou nouzi ani dalsi okolnosti
nasvédcujici tomu, Ze stéZovatelka se nachazela ve stavu zvlastni zranitelnosti.

V této souvislosti pfislusné organy nezohlednily ani nejnové;jsi judikaturu Nejvyssiho soudu k trestnym
¢inlm znasilnéni a sexualniho natlaku, jak byly od roku 2010 vymezeny novym trestnim zdkonikem. Ta
od roku 2014 pripoustéla, Ze neni nezbytné, aby obét znasilnéni kladla fyzicky ¢i verbalni odpor, a ze
od néj mlze upustit z divodu vycerpani, strachu, beznadéjnosti ¢i psychického bloku. TaktézZ objasnila
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pojem ,zavislosti“, ktery je charakteristickym znakem sexualniho natlaku, a oznacuje stav, v némz se
urcitad osoba nem(ze svobodné rozhodovat a pachateli podlehne, protoze je na néj v nékterém sméru
odkdazana. Pritom je zfejmé, Ze podstata projednavaného pripadu spocivala pravé v tomto typu otazek
a Zze méstské statni zastupitelstvi shledalo, Ze v tomto ohledu bylo vysetfovani nedostatecné.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze stat stéZovatelce neposkytl pfimérenou ochranu, a tim porusil
svUj pozitivni zadvazek kriminalizovat a uc¢inné stihat vSechny nekonsenzualni sexudlni akty, ktery se na
néj vztahoval nejpozdéji od roku 2003, kdy Soud pfijal rozsudek ve véci M. C. proti Bulharsku. Doslo
tedy k poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy.

Zaroven Soud zdUlraznil, Ze jeho roli neni vyslovit se k otazce trestni odpovédnosti podezielého (srov.
M. C. proti Bulharsku, cit. vySe, § 168), a jeho verdikt tedy nelze chépat jako stanovisko kviné
dotycného knéze, ani jako vyzvu k obnové fizeni v dané véci.
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