Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. Ginora 2024 ve véci ¢. 38588/21 — X proti Recku

Sendat treti sekce Soudu dospél jednomysiné kzavéru, Ze vzhledem k neprovedeni ucinného
vySetfovani a nedostatecné reakci ze strany vnitrostatnich organ(i na stéZovatelkou vznesené obvinéni
ze znasilnéni doslo k porugeni pozitivnich zavazk( statu vyplyvajicich z ¢lankd 3 a 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Sté7ovatelka, 18letd ob&anka Velké Britanie, byla se svou matkou na dovolené v Recku. Tvrdila, Ze byla
dne 27. zafi 2019 znasilnéna mistnim barmanem, s ¢imz se svéfila matce, a téhoZ dne podala trestni
oznameni. Udajné ji nebyly poskytnuty 7adné informace o Iékafském vy3etteni, které poté musela
podstoupit. Nebyla pfijata Zadna opatfeni, aby se nemusela setkat s obvinénym, ktery byl prevezen ve
stejnou dobu jako stéZovatelka do stejné nemocnice a kterého musela osobné identifikovat na
policejni stanici. Lékarska prohlidka provedena Iékafem muzem odhalila podlitiny na jejich stehnech,
bocich a genitdliich a protrZenou panenskou blanu. StéZovatelka méla na policii vypovidat bez fadného
tlumoceni a podepsat dokumenty v fectiné, aniz by ji byl poskytnut uredni preklad do anglictiny. Proti
barmanovi bylo zahajeno trestni fizeni pro znasilnéni. Poté, co dne 30. zafi 2019 poskytl vypovéd na
svoji obhajobu, byl propustén na svobodu. Vysetfovani bylo uzavreno v zari 2020 s tim, Ze barmanova
vypoveéd, Ze k pohlavnimu styku dosSlo dobrovolné, byla opodstatnéna a nic nenasvédcéovalo tomu, Ze
se dopustil znasilnéni. Soud v fijnu 2020 rozhodl, Ze s ohledem na vypovédi svédkd, forenzni zpravu a
obhajobu obvinéného neexistovaly dostatecné indicie pro trestni stihani. StéZovatelce nebyly
poskytnuty zadné informace o trestnim fizeni. Po nelspésném pokusu o jejich ziskani prostrednictvim
britského velvyslanectvi v Aténdch v listopadu 2020 byl jeji zastupce dne 13. ledna 2021 informovan,
Ze velvyslanectvi obdrzelo nepotvrzenou informaci o zprosténi barmana obzaloby. Poté stéZovatelka
pozddala statni zastupitelstvi o poskytnuti informaci a dokumentace, avsak obdrzela odpovéd, ze
nebyla Ucastnici fizeni, jelikoZ to neuvedla ve své vypovédi na policii a nezaplatila pfislusny poplatek.
Nadto se nedostavila k podani svédecké vypovédi den po udalosti k soudci a nezvolila si advokata, ktery
by ji zastupoval. Neméla proto pfistup do spisu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Sté7ovatelka s odvolanim na ¢€lanky 3 a 8 Umluvy namitala, Ze statni organy neprovedly G&inné
vySetfovani a trestni fizeni trpélo dalSimi nedostatky. Sou¢asné namitala, Ze nebyla U¢inné chranéna
jeji prava jako obéti genderové podminéného nasili.

a) K prijatelnosti
1. Vycerpani vnitrostatnich prostredkd napravy

Soud zamitl ndmitku vlady o nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy zaloZzenou na tom, Ze
stéZzovatelka nebyla Ucastnici trestniho fizeni. Uvedl, Ze povinnost statnich organ(i efektivné vést fizeni
se neodviji od iniciativy stéZovatele (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne
28. zafi 2015, §119). Statni organy neinformovaly stéZovatelku o jejim pravu na informace
o vySetfovani. Stejné tak neobdrzela informace o fizeni a dostupnych pravnich prostredcich v jazyce,
kterému rozumi, ackoli na policii vyslovné vypovédéla, Ze chce, aby byl obvinény stihan a potrestan.
2. Lh(ta Sesti mésicl k podani stiznosti

Soud rovnéz zamitl ndmitku vlady, Ze stézovatelka podala stiznost opozdéné. Uvedl, Ze se ocekava, ze
stéZovatelé aktivné sleduji pribéh vysetfovani a v pripadé nedostatkll podaji stiznost v pfimérené
IhGté poté, co se o nedostatcich dozvédéli nebo dozvédét méli (Mocanu a ostatni proti Rumunsku,
¢.10865/09 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zafi 2014, § 263-269). Stézovatelka se



prostfednictvim svého zastupce snazila ziskat informace o prlbéhu fizeni, které ji vsak nebyly
poskytnuty. O rozhodnuti nepokracovat v fizeni byla, byt neoficidlné, informovana az dne 13. ledna
2021. Sestimésiéni |h(ita tak zacala béZet a7 v tento den, a stiznost tedy byla poddna véas.

b) K odivodnénosti

Soud predné pfipomnél, Ze pozitivni zavazky spjaté s ¢lanky 3 a 8 Umluvy statim ukladaji povinnost
pfijmout pravni predpisy, které budou uUcinné trestat znasilnéni a budou vnitrostatnimi organy
efektivné uplatfiovany prostfednictvim vySetfovani a stihani (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/08,
rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 149-153). Soud dale konstatoval, Ze pozitivni zavazky vyzaduji
prijeti takovych opatfeni, kterd zamezi sekundarni viktimizaci obéti (Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10,
rozsudek ze dne 28. kvétna 2015, § 104). VysSetfovani by proto mélo probihat tak, aby zbytecné
neohrozovalo Zivot, svobodu a bezpecnost svédkll a obéti. Zajem obhajoby je tedy tifeba vyvaZit s jejich
zajmem (Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92, rozsudek ze dne 26. bfezna 1996, § 70). Aby bylo
vysetfovani ucinné, musi byt dostateéné dlkladné a objektivni a orgdny musi pfijmout primérena
opatreni, kterd maji k dispozici, aby opatfily dikazy tykajici se daného trestného ¢inu (M. N. proti
Bulharsku, ¢. 3832/06, rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, § 39, a W. proti Slovinsku, ¢. 24125/06,
rozsudek ze dne 23. ledna 2014, § 64).

V projednavané véci Soud zd(iraznil dllezZitost ochrany prav obéti genderové podminéného nasili pfi
naplfiovani pozitivnich zavazk( statu na poli ¢lankd 3 a 8 Umluvy. Umluva Rady Evropy o prevenci a
potirdni nasili vic¢i Zenam a domdciho nasili (tzv. Istanbulska iumluva) se vztahuje na vsechny formy
nasili na Zenach a poskytuje komplexni rdmec pro prevenci, stihani a odstranéni nasili na Zenach a pro
ochranu obéti. Nadto smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29 EU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu posiluje prava
obéti trestnych Cinl a uklada ¢lenskym statim odpovidajici povinnosti.

Soud souhlasil svladou, Ze po podani trestniho oznameni statni organy okamzité zapocaly
s vySetfovanim, sepsaly vypovédi, provedly lékafska vysetfeni, pofidily forenzni zpravu a zatkly
udajného pachatele. Rizeni trvalo cca jeden rok. Vykazovalo nicméné znacné nedostatky.

1. K postupu policie

Pokud jde neustanoveni kvalifikovaného tlumocnika, jehoZ prostfednictvim by si stéZovatelka mohla
oveéfrit spravnost své vypovédi, Soud konstatoval, Ze ve véci tlumocil pracovnik cestovni kancelare, ktery
nebyl vybran ze seznamu tlumocnikd, pficemz se nejednalo o moznou vyjimku mimoradné naléhavého
pfipadu. Statni organy nadto stéZovatelku neinformovaly o jejim pravu podat namitky proti kvalité
tlumoceni, jak to umozZnovalo vnitrostatni prdvo. Ddle statni orgdny nepfijaly opatfeni k zamezeni
kontaktu stézovatelky s obvinénym, kterého musela na policejni stanici identifikovat a sedéla proti
nému v nemocnici. StéZovatelka vypovidala pfed policistou v pfitomnosti policistky, coz bylo v rozporu
s pozadavkem vnitrostatniho prava, aby vyslech obéti sexudlniho nasili vedla osoba stejného pohlavi
jako obét. Konec¢né policie neinformovala stézovatelku o lékafskych vysetfenich nebo postupu
trestniho vySetfovani v jazyce, kterému by rozuméla.

2. K postupu statniho zastupce a soudu

Soud pfipustil, Ze statni organy staly pred obtiznym Ukolem rozhodnout o pfipadu znasilnéni na zakladé
dvou protichGidnych verzi udalosti. Posouzeni existence dvou neslucitelnych verzi skutkového déje
vyZzaduje hodnoceni vérohodnosti vypovédi (viz M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 177). Matka
stézovatelky a kolega obvinéného byli sice vyslechnuti jako svédci, avSak na jejich vypovédi statni
zastupce ani soud nebrali zfetel. Stejné tak se nezabyvali psychickym stavem stéZovatelky po udalosti
ani vérohodnosti verze udalosti obvinéného napfiklad s ohledem na vék a sexudlni nezkuSenost
stéZovatelky nebo existenci mozného divodu kfivého obvinéni. Podle vSeho pti absenci ocitych svédka
udalosti statni zastupce bez vyhrad pfijal verzi obvinéného a zdroven oznacil tvrzeni stéZovatelky za
nepodloZend. Dle statniho zastupce lékarské vysetieni neodhalilo nalezy, které by potvrdily tvrzeni
stéZovatelky, Ze byla obvinénym znehybnéna a Ze jeji odpor byl prekonan fyzickou silou. Nalezy
v perigenitalni oblasti pfitom odpovidaly pohlavnimu styku a protrZeni panenské blany. Zprava vsak



neobsahovala Zadna zjisténi v rozporu s tvrzenim stéZovatelky, Ze byla nasilné tlacena na zem a bylo ji
branéno vstat. Soucasné nebylo jednoznacné zjisténo, zda byla stéZovatelka znasilnéna. Statni
zastupce nedostatecné odivodnil svij zavér a pouze domyslel, Ze stéZovatelka s pohlavnim stykem
vyslovila souhlas, coZ dovodil i z toho, Ze stéZovatelka Sla s obvinénym do sklepnich prostor. Statni
zastupce rovnéz nedostatecné posoudil vérohodnost jeji vypovédi, Ze neodmitla doprovod ke vchodu
do svého hotelu, protoZe se bala, a nezohlednil jeji pfipadny psychologicky stav jako obéti sexualniho
nasili. Vtomto ohledu Soud odkazal na zpravu FRA (Agentury Evropské unie pro zakladni prava)
,Emocionalni reakce po nejzavaznéjsim incidentu nasili od 15 let”, pokud jde o emocionalni reakce na
sexualni nasili ze strany osoby, kterd neni partnerem, z niz vyplynulo, Ze Zeny ve vétsiné pripad
pocitovaly strach nebo $ok, pficemz velmi €asto byly uvadény pocity studu, rozpakd nebo viny.
Konecéné statni zastupce ani nevyhodnotil rozpoloZeni stéZovatelky, kterd pfipustila, Ze pozila tfi
alkoholické napoje a citila se malatna, pficemz nebyly zminény vysledky krevnich testl. Nebyl
zohlednén ani jeji nizky vék a absence sexudlnich zkuSenosti. Dle Soudu tak nebyly prozkoumany
dostupné moznosti zjisténi vsech skutkovych okolnosti a dostate¢né posouzena vérohodnost rliznych
verzi udalosti.

3. Zavér

S ohledem na vy$e uvedené Soud uzavfel, e v Recku existuje odpovidajici pravni a regulaéni rémec
vztahujici se ke zndsilnéni, jeho stihdni a t¢innému potrestani, avsak v dané véci nebyl Fddné uplatnén
a nebylo provedeno ucinné vysetfovani. Nadto statni organy mély dbat na prava udajné obéti a
zabranit jeji sekundarni viktimizaci. Intimni povaha daného ¢inu, nizky vék stéZovatelky a skuteénost,
Ze méla byt znasilnéna na dovolené v cizi zemi, vyZadovaly odpovidajici citlivy pfistup statnich organd.
Ty nicméné nepfijaly opatfeni, aby zabranily jeji dalsi traumatizaci a nedostatecné zohlednily jeji
potifeby. Neinformovaly ji o jejich pravech jako obéti, jakymi jsou pravo na prdvni pomoc,
psychologickou podporu, pravo na informace a pravo vznést namitky proti tlumoceni. Kromé toho
vySetfujici organy nepfijaly odpovidajici opatfeni ke zmirnéni toho, co bylo pro stézovatelku zjevné
stresujici zkuSenosti, jako napfiklad vyslech, pfima konfrontace s obvinénym, postup identifikace a
lékarské vySetfeni, které mély byt podrobeny peclivéjsimu posouzeni (viz mutatis mutandis Y. proti
Slovinsku, cit. vyse, § 106).

V neposledni fadé wvnitrostatni orgadny neposoudily okolnosti pfipadu z hlediska genderové
podminéného nasili. Neprozkoumaly dostupné moznosti pro zjisténi vSech okolnosti pfipadu a nevzaly
v potaz citlivé posouzeni vérohodnosti jednotlivych vypovédi. Nebyl ucinén Zadny vainy pokus
o objasnéni rozporll nebo posouzeni dusevniho stavu a osobnich pomérQ stéZovatelky. Tyto prvky
spolu se zplUsobem, jakym hodnotily forenzni zpravu, ktera ve skutecnosti nebyla v rozporu s verzi
udalosti stézovatelky, nepfedstavovaly ojedinélé chyby, ale vyznamné nedostatky.

S ohledem na vySe uvedené Soud, aniz by se vyjadroval k viné obvinéného, shrnul, Ze vysetrovaci a
soudni organy adekvatné nereagovaly na obvinéni ze znasilnéni, a pfipad nepodrobily peclivému
zkoumdni, které je nezbytné k fadnému plnéni pozitivnich zavazkd vyplyvajicich z Umluvy.

Zavéry Soudu jsou podloZeny zpravou GREVIO (Expertni skupiny pro potirani nasili vici Zenam a
domaciho nasili pfi Radé Evropy) o Recku z listopadu 2023, ve které bylo poukazano na to, Ze mnoho
zen, které se staly obétmi genderové podminéného nasili, nedostalo komplexni informace o svych
pravech nebo o dostupnych podplrnych sluzbach. Dale GREVIO upozornila na nizkou miru odsouzeni,
coz mUze naznacovat bud neucinnost vySetfovacich postupl, nebo nepfimérené vysoké pozadavky na
odsouzeni pachatele.

Soud proto uzavrel, Ze absenci odpovidajici reakce statnich organl na obvinéni ze znasilnéni stat
nedostal svym pozitivnim zavazkim vyplyvajicim z ¢lanké 3 a 8 Umluvy.



