Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. ledna 2024 ve véci ¢. 51391/19 — Wiegandovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal neporuseni prava stézovatelky na ochranu majetku podle
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé kvili tomu, Ze vnitrostatni organy nezrusily ani neomezily vécné
bfemeno uZivani bytu zfizené na zakladé restitucni legislativy ve prospéch bytového druZstva, pficemz
zohlednil predevsim specifi¢nost tohoto druhu bfemene a skute¢nost, Ze jeho trvani nepredstavovalo
nepfimérené biimé pro stéZovatelku.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka v roce 2003 zdédila bytovy diim v Praze, ktery jeji druh dfive ziskal v restituci. V domé se
nachazely byty a nebytové prostory, mimo jiné i Sest byt(, které vznikly pldni vestavbou z prelomu
70.-80. let, kdy ddm vlastnil stat. Na zakladé zakonného opatfeni ¢. 297/1992 Sb. doslo ke zfizeni
bezuplatného a casové neomezeného vécného bfemene uZivani téchto byt ve prospéch bytového
druzstva. Jednalo se o kompromisni feSeni majetkovych vztahd, které mélo prispét ke spravedlivému
usporadani mezi vlastniky restituovaného majetku a dalSimi osobami v rodici se demokratické
spolecnosti po skonceni komunismu. StéZovatelka ucinila prohlaseni vlastnika domu, kterym rozdélila
dlm na bytové a nebytové jednotky a v letech 2009-2019 je vSechny prodala s vyjimkou jediného bytu.
Od roku 2013 se stéZovatelka pred soudy domahala nahrady ztitulu bezdivodného obohaceni,
protoze ji druzstvo ani jeho ¢lenové neplatili ndhradu za omezeni spojena s existenci bremene. Posléze
se od roku 2016 u soudUl nelspésné snazila dosahnout zruseni ¢i omezeni bremene.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

StéZovatelka namitala, Ze se pred vnitrostatnimi orgdny nemohla domoci zruseni ¢i omezeni vécného
bfemene k bytu zfizeného bez ¢asového omezeni a nahrady, ¢imzZ bylo zasazeno do jejiho prava na
ochranu majetku.

Soud mél za to, Ze doslo k zasahu do vlastnictvi stéZovatelky predevsim kvili tomu, Ze ji zlstalo
v podstaté jen holé vlastnictvi bytu. Zasah posoudil podle &l. 1 odst. 2 Protokolu €. 1 k Umluvé, ktery
statim umozZnuje upravit uZivani majetku v souladu s obecnym zajmem. Nicméné aby byl zasah
slucitelny s ¢lankem 1 Protokolu €. 1, musi byt v souladu se zdkonem, v obecném zajmu a ptiméreny,
tj. musi zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi poZzadavky obecného zajmu spole¢nosti a potfebami
ochrany zékladnich prav osoby (viz Pafizek proti Ceské republice, ¢.76286/14, rozsudek ze dne
12. ledna 2023, § 42). U stéZovatelky nebylo sporu, Ze ke zfizeni bfemene doslo na zakladé zakonného
opatreni. Ve vztahu k legitimnimui cili Soud uvedl, Ze tento druh bfemen je vysledkem procesu restituce
nemovitosti, zabavenych plavodnim vlastnikim komunistickym reZimem, s cilem usporadat vztahy
mezi dvéma skupinami drzitell vlastnickych prav. Slouzi nejen zajm{m bytového druZstva a jeho clend,
ale i obecnym zajmim spolecnosti jako celku. Pravni vztahy zaloZzené bfemenem zUstaly pritom v
prabéhu let nezménény. Zda opatfeni ztratilo plynutim casu legitimni cil, je relevantni v ramci
posouzeni pfimérenosti.

Soud se proto zabyval tim, zda zdsah do vlastnického prava stéZzovatelky byl pfiméreny. Pfipomnél, Ze
musi existovat pfiméreny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostifedky a cilem, kterého ma byt
dosazeno. V ramci hodnoceni, zda byla nastolena spravedliva rovnovaha, Soud ovéruje, jestli osoba
nemusela nést nepfimérené a nadmérné brimé. V této souvislosti posuzuje predevsim povahu zasahu,
sledovany cil, povahu dotéenych majetkovych prav, jakoz i chovani stéZovatell a vnitrostatnich organi
(Karahasanoglu proti Turecku, €. 21392/08 a dalsi, rozsudek ze dne 16. bfezna 2021, § 149 a tam
citovana judikatura).



Soud zohlednil, Ze stéZovatelka nebyla pivodnim vlastnikem domu, ani osobou, které byl dim vracen
v restituci. Dlm zdédila aZ v roce 2003. Musela védét jak o existenci bfemene, tak i o pravnim rezimu
vzeslém ze zakonného opatreni, véetné toho, Ze bfemeno neni ¢asové omezeno a Ze zhodnoceni domu
vystavbou bytl se povazuje za pfimérenou nahradu za omezeni vlastnického prava. Presto dédictvi
ptijala (viz Petrovd a Valo proti Slovensku, ¢. 49103/09, rozhodnuti ze dne 5. listopadu 2013, § 48).
Zaroven nedoslo k pravnimu vyvoji, aby mohla legitimné ocekdvat, Ze se pravidla zménila tak, aby
odlvodnila zruseni ¢i omezeni bifemene.

Dale Soud uvedl, Ze neposkytnuti ndhrady za trvalé omezeni vlastnictvi patfi sice také mezi relevantni
faktory, ale bez dalSiho nezpulsobuje poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz Depalle proti Francii,
¢. 34044/02, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2010, § 91). Poukazal na specificnost bfemen
zfizenych ex lege zakonnym opatfenim i to, 7e toto opatieni potvrdil Ustavni soud; ten vyloucil tato
bfemena z plsobnosti ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZ musi byt kazdé
omezeni vlastnického prava kompenzovano. Jednalo se o vysledek naro¢ného kompromisu, ktery stat
prijal ve slozZité situaci postkomunistické transformace v oblasti vlastnickych prdv, pficemz staty zde
maiji $iroky prostor pro uvazeni (viz Pincovd a Pinc proti Ceské republice, €. 36548/97, rozsudek ze dne
5. listopadu 2002, § 47-48). Soud rovnéz uvedl, Ze byt se stiznost tyka pouze bytu, ktery stéZovatelka
stéle vlastni, vzhledem ke kontextu a k tomu, Ze jeji druh ziskal dim na zakladé restitucni legislativy,
musi byt pfimérenost zasahu posuzovana s pfihlédnutim nejen k situaci u tohoto bytu, ale i k tomu,
Ze stézovatelka ziskala znacny financ¢ni prospéch prodejem ostatnich jednotek v domé.

K argumentu stéZovatelky stran vzniku vyrazné nerovnovahy ve vztahu mezi ni jako vlastnikem a
bytovym druZstvem jako opravnénym z biemene kvuli plynuti ¢asu od vystavby byti vnitrostatni soudy
uvedly, Ze samotné plynuti ¢asu nenarusuje rovnovahu mezi trvalym zhodnocenim nemovitosti a
omezenim vlastnického prava k nemovitosti. Vysvétlily, Ze zakonodarce zdkonnym opatfenim vyvazil
dvé absolutni vécnd a nepromicitelnd prava — vlastnictvi stéZovatelky k bytim a vlastnictvi bytového
druzstva k vytvofenému majetku — zfizenim zvlastniho druhu vécného bfemene. Pouhy béh ¢asu tak
nebyl zménou vedouci k hrubému nepoméru mezi zatizenim bytu bfemenem a vyhodou pro druzstvo,
coz by mohlo byt dlvodem pro zruseni nebo omezeni bifemene. Nadto zanikem bfemene ve prospéch
druzstva by doslo k zaniku vlastnického prava — najmu druistevniho bytu — a ke znehodnoceni
¢lenského podilu nadjemce. TotézZ by platilo i pro omezeni bfemene; bytové druistvo by muselo platit
stéZovatelce nad ramec prispévkd urcenych stanovami za uZivani jednotek cleny. Soud proto
konstatoval, Ze vnitrostatni soudy zohlednily vSechny relevantni skutecnosti a dospély k zavéram, které
byly z hlediska pfislu$né vnitrostatni judikatury, véetné judikatury Ustavniho soudu, koherentni.
Za zvlast dilezité Soud povaZoval, 7e trvalou existenci bfemene shledal Ustavni soud ndstrojem
zachovani vlastnickych prav nabytych za penézité vklady vliozené v dobré vife soukromymi osobami —
druzstvem a jeho cleny.

Vzhledem k vySe uvedenému a Sirokému prostoru pro uvazeni, ktery ma stat pfi Upravé slozitych
majetkovych otdzek pti pfechodu od komunistického rezimu k demokratickému pravnimu fadu
chranicimu soukromé vlastnictvi, Soud dospél k zavéru, Ze stézovatelka nenesla individualni a
nadmérné biimé kvlli tomu, Ze jeji byt zUstal zatizen vécnym bifemenem. Za specifickych okolnosti
dané véci tedy nebyla naruSena rovnovaha mezi zajmy spole¢nosti a zajmy stéZovatelky.

Podle Soudu proto nedoslo k poruseni ¢ldnku 1 Protokolu 1 k Umluvé.
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