Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. Ginora 2024 ve véci ¢. 43868/18 a 25883/21— Wa Baile proti Svycarsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny nepodrobily u¢innému prezkumu
stézovatelovo tvrzeni ohledné rasového profilovani v souvislosti s kontrolou jeho totoznosti, a doslo
tak k procesnimu poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. Soud rovné? shledal, e se viadé
nepodafilo vyvratit existujici silnou domnénka diskriminaéniho zachazeni se stéZovatelem, a doslo tedy
i k hmotn&pravnimu poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. Sté%ovatel nadto nemél
v tomto sméru k dispozici ani G¢inny opravny prostiedek; doslo tudiz i k porudeni ¢lanku 13 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel — tmavé pleti — byl v rannich hodinach v Gnoru 2015 na nddraZi pfi cesté do prdce zastaven
policisty za Ucelem kontroly totoZnosti. To odmitl. Policisté jej nasledné odvedli stranou, prohledali mu
zavazadlo a kapsy a nasli jeho doklad totoznosti. Po jeho kontrole mohl stéZovatel odejit.

Podle policejni zpravy bylo diivodem kontroly chovani stéZovatele, ktery udajné uhybal pohledem a
snazil se policisty obejit. To mélo vyvolat podezfeni ohledné poruseni vnitrostatniho cizineckého prava.
StéZovatel naproti tomu tvrdil, Ze se na policisty podival, nasledné odvratil zrak a pokracoval v cesté.
V té chvili vsak jiz policisté byli v jeho blizkosti. Nikdo jiny z osob pfitomnych na nadrazi (témér vsichni
bilé pleti) podle néj kontrolovan nebyl.

StéZzovatel byl nasledné v trestnim fizeni odsouzen za neuposlechnuti policejni vyzvy a byla mu uloZena
pokuta. Opravné prostiedky, jimiz se stéZzovatel proti tomuto rozhodnuti branil, nebyly Uspésné.
Trestni soudy mimo jiné uvedly, Zze podle vnitrostdtniho prava pfipadnd nezakonnost policejni vyzvy
(na rozdil od jeji nicotnosti) neznamenad, Ze ji osoba, které je urfena, neni povinna uposlechnout.
Ackoliv povaZovaly za sporné, zda skutecnost, Ze stéZovatel uhybal pohledem a snazil se policisty
obejit, predstavovala dostateény dlvod pro kontrolu totoZnosti, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
rozhodujicim faktorem byla pravé stéZovatelova barva pleti. Z pradbéhu kontroly rovnéz nevyplynulo
nic, co by naznacovalo jeji Sikandzni ¢i diskriminacni povahu. Spolkovy soud v postaveni posledni
instance toliko uvedl, Ze hodnoceni nizsich instanci nebylo svévolné.

Jesté v prabéhu trestniho fizeni se stéZovatel domahal u spravnich organa urceni, Ze kontrola byla
nezakonna. Spravni organ prvniho stupné nicméné prerusil fizeni do doby, nez bude skoncéeno trestni
fizeni. Na zakladé zavérl trestniho fizeni a s odkazem na vazanost jeho zavéry spravni organ prvniho
stupné stézovatelovu zadost zamitl. Tento zavér potvrdily i nadfizené spravni organy.

StéZovatel se proto obratil na spravni soud. Ten jeho Zalobé vyhovél, napadend rozhodnuti spravnich
organl zrusil a urdil, Ze kontrola stéZovatelovy totoZnosti v inoru 2015 byla nezdkonna. Uvedl, Ze
vzhledem k rozpornym vypovédim stéZovatele a policisty, ktery kontrolu totoznosti provadél, nebylo
mozné urcit presny okamzik, kdy stéZovatel uhnul pohledem. To vSak nebylo pro posouzeni véci
rozhodujici, nebot samotné odvraceni pohledu nebylo mozné povazovat za dostateény ddvod pro
provedeni kontroly totoZnosti. Jiz na tomto zakladé tak bylo mozné urdit, Ze kontrola totoZnosti byla
nezakonna. Otazkou diskriminace na zakladé barvy pleti se proto spravni soud bliZze nezabyval. Tento
nedostatek nenapravil ani Spolkovy soud, ktery stéZovateliv opravny prostfedek povaZoval za
nepripustny. StéZovatel mél podle néj v fizeni pfed spravnim soudem plny Uspéch. Nedomahal se
zruseni napadeného rozsudku, nybrz toliko doplnéni jeho odlvodnéni. Stakovym narokem vsak
vnitrostatni pravo nepocita.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel podal v této véci k Soudu dvé stiznosti — jednu ve vztahu k trestnimu fizeni, jednu ve vztahu
k Fizeni spravnimu — které Soud spojil ke spoleénému projednani a rozhodnuti. Ve svych stiznostech



stézovatel namital, Ze sporna kontrola totoznosti a nasledné ulozend pokuta predstavovaly poruseni
zakazu diskriminace na zdkladé barvy pleti podle ¢lanku 14 ve spojeni s cldnkem 8 a s ¢l. 6 odst. 2
Umluvy. Soud viak vzhledem ke své neddvné judikatute tykajici se problematiky rasového profilovani
(Basu proti Némecku, ¢. 215/19, rozsudek ze dne 18. fijna 2022; a Muhammad proti Spanélsku, €.
34085/17, rozsudek ze dne 18. fijna 2022) povazoval za vhodné véc posoudit pouze podle ¢lanku 14
ve spojenti s €lankem 8 Umluvy.

A. K PRIJATELNOSTI
a) Postaveni obéti

Nejdrive se Soud na zakladé namitky vlady vyjadril k postaveni stéZovatele jakozto obéti namitaného
poruseni prav ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Konstatoval, Ze rozhodnuti ¢i opatieni ve stézovateltv
prospéch jej zbavuji tohoto postaveni pouze tehdy, pokud vnitrostatni organy poruseni uznaly a
nasledné napravily (Dalban proti Rumunsku, ¢. 28114/95, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi
1999, § 44). To se v pfipadé stéZovatele nestalo. Ackoliv spravni soud urcil, Ze kontrola stéZovatelovy
totoZnosti byla nezakonnd, otdzce poruseni zdkazu diskriminace se vyhnul. Tuto otdzku zaroven
nevyresily ani jiné vnitrostatni organy. Z pohledu Soudu si tak stéZzovatel zachoval postaveni obéti
podle ¢lanku 34 Umluvy.

b) Slucitelnost ratione materiae

Soud se rovné? vyjadril ke slucitelnosti stiznosti s ustanovenimi Umluvy ratione materiae. Clanek 14
doplfiuje ostatni normativni ustanoveni Umluvy a jejich protokold. Nelze jej aplikovat samostatné, vidy
se vztahuje na uZivani prav a svobod pfiznanych Umluvou (Fabidn proti Madarsku, ¢. 78117/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 5. zafi 2017, § 112). Jeho pouZiti nutné nepredpoklada poruseni
nékterého hmotného prava zaru¢eného Umluvou. Postaduje, ze skutkové okolnosti dané véci spadaji
do pusobnosti alespori jednoho z jejich ¢lankd (Beeler proti Svycarsku, ¢. 78630/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 11. fijna 2022, § 48).

Stiznosti tykajici se problematiky rasového profilovani v souvislosti s diskriminacni kontrolou
totoZnosti mohou spadat do oblasti prdva na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. V takovém piipadé je na misté uziti ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy (Basu proti
Némecku, cit. vyse, § 27; a Muhammad proti Spanélsku, cit. vyse, § 50-51). Aby bylo mozné posoudit,
zda bylo v konkrétni véc dosazeno pozadované Urovné zavaznosti, musi dotéena osoba ucinit hajitelné
tvrzeni, Ze se stala teréem diskriminace na zdkladé svych télesnych ¢i etnickych charakteristik. O takové
hajitelné tvrzeni pljde zejména tehdy, tvrdi-li dot¢end osoba, Ze byla ke kontrole vybrana jako jedina
(poptipadé spolu s dalsimi osobami, které sdileji spolecnou charakteristiku), a nebyla-li kontrola
zaloZzena na zadnych jinych zjevnych dlvodech, které by ji mohly ospravedinit, pfipadné vyplyva-li
z vysvétleni policisty, ktery kontrolu provedl, Ze byla zaloZzena pravé na specifickych télesnych ¢i
etnickych charakteristikdch dotcené osoby (Basu proti Némecku, cit. vyse, § 25). Soud navic ve vyse
uvedenych vécech prikladal jistou vahu tomu, Ze ke kontroldam totoZnosti doslo na vefejném
prostranstvi. To mohlo mit negativni vliv na povést a sebetctu dotcenych osob.

V této véci Soud shledal, Ze je otdzka, zda stiznost spada do ptisobnosti ¢lanku 8 Umluvy, a tedy zda je
moziné pouzit €lanek 14 ve spojeni s &lankem 8 Umluvy, neoddélitelné spjata s podstatou véci. Rozhodl|
se proto spojit otdzku slulitelnosti ratione materiae s podstatou stiznosti tykajici se povinnosti
prezkoumat, zda pfi kontrole stéZovatelovy totoZznosti mohly hrat roli diskriminaéni motivy.

B. K TVRZENEMU PROCESNIMU PORUSENT CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8

a) Obecné zdsady

Soud uvodem pfipomnél, Ze rozdilné zachazeni s osobami ve srovnatelné situaci bez objektivniho a
rozumného oddvodnéni predstavuje diskriminaci (Timichev proti Rusku, ¢. 55762/00 a ¢. 55974/00,
rozsudek ze dne 13. prosince 2005, § 56). Jeji obzvlasté zavrzenihodnou formou je diskriminace rasova,
kterd vzhledem ke svym nebezpecnym dlsledkiim vyZaduje zvlastni obezfetnost a rozhodnou reakci
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ze strany vnitrostatnich organd. Ty museji vyuZit vSech nastrojd, které maji k dispozici, k boji proti
rasismu, a posilit tak demokratické pojeti spolecnosti, v niZ neni rozmanitost vnimana jako hrozba,
nybrz jako ptinos (Natchova a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a ¢. 43579/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. ¢ervence 2005, § 145).

Maji-li vnitrostatni orgdny k dispozici hajitelné tvrzeni, Ze se verejny Cinitel zaméfil na dotéenou osobu
z ddvodu jeji rasy, a spadaji-li skutkové okolnosti do plsobnosti ¢lanku 8 Umluvy, jsou povinny
pfezkoumat, zda lze prokdzat souvislost mezi tvrzenym rasistickym postojem a spornym jednanim.
V opacném pripadé by se totiZz ochrana pred rasovou diskriminaci stala teoretickou a iluzorni, tedy by
nebyla zajisténa Ucinnda ochrana pred stigmatizaci dotéenych osob a Sifenim xenofobnich postojli (Basu
proti Némecku, cit. vyse, § 35). DotCena osoba pritom musi mit moznost prokazat, Ze je sporné jednani
excesem Ci zneuZitim pravomaoci, aniz by musela Celit neprekonatelnym procesnim prekazkam (Gillan
a Quinton proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 4158/05, rozsudek ze dne 12. ledna 2020, § 80).

Soud rovnéz poznamenal, Ze vnitrostatni soudy musi sva rozhodnuti dostatecné podrobné odlvodnit
tak, aby je bylo moiné nasledné piezkoumat (I. M. proti Svycarsku, ¢. 23887/16, rozsudek ze dne 9.
dubna 2019, § 72). Nedostatecné odlvodnéni bez fadného vyvazieni dotéenych zajmu je pritom v
rozporu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy (Platini proti Svycarsku, €. 526/18, rozhodnuti ze dne 11. Gnora
2020, § 61). Tyté? zasady se obdobné vztahuji i na ¢lanek 14 Umluvy (Danilenkov a dalsi proti Rusku, €.
67336/01, rozsudek ze dne 30. ¢ervence 2009, § 124).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nejprve zduraznil, Ze stéZovatel byl odsouzen za neuposlechnuti policejni vyzvy, jejiz nezdkonnost
byla urcena az v fizeni pfed sprdvnim soudem zahdjeném ze stéZovatelovy iniciativy, a to aZ po
skonceni trestniho fizeni. Pravé v tom spocival rozdil oproti vySe zminénym rozsudkim ve vécech Basu
proti Némecku a Muhammad proti Spanélsku, kde obé& Fizeni (trestni i spravni) iniciovali sami
stéZovatelé.

Vnitrostatni orgdny byly v pfipadé stéZovatele povinny pfezkoumat, zda kontrola jeho totoZnosti a
nasledna prohlidka nebyly rasové motivovany. Soud pfitom nepovazoval za nezbytné zabyvat se
skutkovymi otazkami a souvisejicim dokazovanim. Zaméfil se naopak na to, zda vnitrostatni organy
radné prezkoumaly stéZovatelovo tvrzeni stran rasového profilovani a zda svd rozhodnuti v tomto
sméru dostate¢né oddvodnily (Muhammad proti Spanélsku, cit. vye, § 75).

Ve vztahu ktrestnimu Fizeni Soud poznamenal, Ze vnitrostatni pravni Uprava umoziuje
neuposlechnout policejni vyzvu pouze v pfipadé jeji nicotnosti, tedy trpi-li takova vyzva zdvaznou,
zjevnou Ci alespon snadno rozpoznatelnou vadou. Jedna se ptitom zejména o vady procesni, respektive
formalni povahy. Obsahové nedostatky vedou k nicotnosti vyzvy pouze vyjimecéné. Je-li tedy vyzva
v rozporu s pozadavky Umluvy, nelze takovy rozpor obecné povaiovat za diivod zplsobujici jeji
nicotnost. Otazka, zda byla kontrola stéZovatelovy totoZnosti zaloZzena na diskriminaénim dlvodu,
respektive zda byla rasové motivovana, tak byla v koneéném disledku vyloucena ze soudniho
pfezkumu. Zavéry Spolkového soudu jakoZto posledni instance, Ze stéZovatelovo tvrzeni o rasovém
profilovani a diskrimina¢ni motivaci kontroly jeho totoZnosti vychazi k odliSného skutkového stavu, nez
byl v pfechozim fizeni shledan, povaZoval Soud za pfili§ formalisticky. Krom toho pfipomnél, Ze nizsi
instance se tvrzenim o rasové diskriminaci, byt velmi stru¢né, zabyvala.

Ani spravni organy, respektive spravni soudy se otdzkou rasové motivace kontroly stéZovatelovy
totoznosti nezabyvaly. Tuto otazku ponechaly otevienou a nezakonnost kontroly urcily na zakladé
odlisnych skutecnosti.

Soud uzavrel, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti véci bylo dosazeno Urovné zdvaznosti vyZzadované
pro to, aby véc spadala do plisobnosti ¢ldnku 8 Umluvy, a Ze stézovatel vznes| hajitelné tvrzeni ohledné
diskriminace z divodu barvy pleti. Na véc se proto vztahuje ¢ldnek 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.
StéZovatelovo hdjitelné tvrzeni nebylo podrobeno ucinnému prezkumu ze strany vnitrostatnich soudd.
Doslo tudiz k procesnimu poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.
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C. K TVRZENEMU HMOTNEPRAVNIMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8

Soud na uvod zdUraznil, Ze staty maji pozitivni zavazek zajistit icinné uzivani prav a svobod zarucenych
Umluvou. Tento zdvazek nabyva zvlastni ddleZitosti, jedna-li se o osoby, které néleZi k urcité mensiné.
Ty jsou totiZ vice vystavovany Utlaku (Beizaras a Levickas proti Litvé, ¢. 41288/15, rozsudek ze dne 14.
ledna 2020, § 108). To je tim vyznamnéjsi, jedna-li se o kontext zakazu diskriminace podle ¢lanku 14
Umluvy.

Soud jiz dfive konstatoval, Ze vnitrostatni pravo upravujici ¢innost policie musi obsahovat systém
pfimérenych a ucéinnych zaruk proti svévoli a zneuziti sily, ¢i dokonce proti nehodam, kterym lze
predejit (Natchova a dalsi, cit. vyse, § 97). Staty jsou povinny prijmout odpovidajici pravni a spravni
ramec, ktery vymezuje, kdy mohou policisté poufzit silu a stfelné zbrané (Makaratzis proti Recku, €.
50385/99, rozsudek velkého sendatu ze dne 20. prosince 2004, § 58-59).

Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace ve svém obecném doporuceni €. 36 ze dne 17. prosince
2020 uvedl, Ze vnitrostatni pravni fady smluvnich statl museji obsahovat mimo jiné vhodné a ucinné
mechanismy pro oznamovani rasového profilovani a smérujici k ukonéeni této praxe. Pfislusnici
bezpecnostnich slozek museji byt o svych povinnostech fadné informovani, aby védéli, jak se rasovému
profilovani vyhnout. Tuto povinnost plni Svycarsko nedostate¢né. K obdobnému zavéru dospéla i
Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) ve své zpravé o Svycarsku pfijaté 10. prosince
2019.

Soud pfipomnél, Ze pokud stéZovatel prokaze existenci rozdilného zachazeni, je na Zalovaném statu,
aby prokazal, 7e toto rozdilné zachazeni bylo odivodnéné (D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢.
57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007, § 177). Dukazy prokazujici rozdilné
zachazeni mohou plynout ze souboru ukazatel(l ¢i nevyvracenych domnének, které jsou dostatecné
zavainé, urdité a vzdjemné souladné. MUzZe se jednat i o statistické Udaje (tamtéz, § 180) ¢i zpravy
nezavislych vnitrostatnich i mezinarodnich kontrolnich organt (tamtéz, § 191).

PFi neexistenci dostatecného dlvodu je dana silnd domnénka ve prospéch zavéru, Ze provedena
kontrola totoZznosti mohla byt motivovana nékterym diskriminac¢nim ddvodem. Tak tomu bylo i v této
véci. Spravni soud shledal, Ze samotné odvraceni pohledu nebylo moZné povaZovat za dostatecny
dlivod pro provedeni kontroly totoZnosti. Svycarska vlada zaroven nepredlozila 74dné dlikazy, které by
tuto domnénku mohly vyvratit. O pripadech rasového profilovani ze strany Svycarské policie se pfitom
zminuji i nékteré zpravy mezinarodnich organ( pro lidska prava (mimo vySe uvedené i napf. Amnesty
International).

S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé existovala domnénka
diskriminaéniho zachdzeni se stéZovatelem a Ze se vladé nepodafilo ji vyvratit. Doslo tedy
k hmotné&pravnimu poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatel nakonec ve vztahu k spravnimu fizeni namital, Ze nemél k dispozici Ucinny prostiedek
napravy, jehoz prostfednictvim by mohl vznést namitku na poli ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem
8.

Soud na Uvod pfipomnél, Ze ¢lanek 13 zarucuje ve vnitrostatnim pravu existenci prostredku napravy
umoziujictho Uginné namitnout porueni prav a svobod zaru¢enych Umluvou. Staty maji v tomto
sméru urcity prostor pro uvazeni (Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek
velkého senatu ze dne 25. ¢ervna 2019, § 217). Zavéry Soudu o poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s clankem
8 Umluvy znamenaji, e stéZovatel md i na poli ¢lanku 13 ,héjitelné tvrzeni“ (Bati a ostatni proti
Turecku, ¢. 33097/96 a ¢. 57834/00, rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2004, § 138).

Soud zdUraznil, Ze spravni soud navzdory tomu, Ze rozhodl o nezdkonnosti kontroly stéZovatelovy
totoznosti, ponechal otazku, zda byla stézovatelova barva pleti rozhodujicim faktorem, na jehoz
zakladé policisté ke kontrole pristoupili, otevienou. Spolkovy soud ndsledné odmitl, Ze by stéZovatel


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1a8cf74c-b519-11ee-bab2-2cea7f51f963_obecne-doporuceni-c-36-2020-o-prevenci-rasoveho-profilovani-ze-strany-uredniku-donucovacich-organu-a-o-boji-proti-nemu

mohl mit na zruSeni ¢i zméné napadeného rozsudku z tohoto dlivodu dostatecny pravni zajem.
StéZovatel tak nemél k dispozici Ucinny opravny prostredek, jehoz prostfednictvim by se mohl domoci
prezkumu svého tvrzeni, Ze byl vystaven diskriminac¢nimu zachazeni. Soud proto v podstaté na zakladé
tychz dvodd, pro které rozhod| o procesnim poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s €lankem 8 Umluvy, dospél
k zdvéru o porudeni €lanku 13 Umluvy, a to ve vztahu ke stéZovatelové stiznosti ohledné spravniho
fizeni.
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