Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. éervence 2024 ve véci ¢. 31842/20 — W.W. proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze rozhodnuti véznice neumoznit trans
vézenkyni pokracovat v hormonalni |é¢bé ve vykonu trestu predstavuje poruseni prava na ochranu
soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Vnitrostatni organy nenastolily spravedlivou rovnovahu
mezi jednotlivymi zajmy, véetné prava stézovatelky na ochranu zdravi a jejiho pfani pokradovat v
hormonalni 1écbé, ani nezohlednily jeji postaveni zvlast zranitelné osoby.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podala stéZovatelka, které bylo pti narozeni pfifazeno muzské pohlavi, s nimz se vsak jiz od
mladi neztotozriuje. Od roku 2013 vykondvala nékolik trestl odnéti svobody. V roce 2018, kdy na sobé
provedla bilateralni orchiektomii (odstranéni obou varlat ze Sourku), byla hospitalizovdna a po
konzultaci se sexuologem a sexuologem-psychiatrem ji byla pfedepsdna okamzitd hormonalni |é¢ba
smérujici ke zméné pohlavi. Tu v lednu 2019 povolil i feditel véznice.

Po pfesunu do jiné véznice pokracovala stéZovatelka v uzivani hormon(, které méla k dispozici z
predchoziho zafizeni. Nadsledné dne 28. kvétna 2020 predlozila fediteli véznice zZadost o povoleni k
zaslani dalsi medikace do véznice. Vedouci zdravotniho strediska véznice uved|, Ze povaZzuje za
riskantni umozZnit stéZovatelce pfistup k hormondlni 1é¢bé bez dal3ich expertnich vysetieni. Reditel
véznice se proto odmitl Zadosti zabyvat do té doby, neZ probéhne dikladna psychologicko-
psychiatricka prohlidka a endokrinologické testy. Tyto expertni prohlidky se nemocnici nepodafilo véas
zafidit, a stéZovatelka tak byla bez pfistupu k hormon(im od 18. do 31. cervence 2020, kdy na zakladé
vydani predbézného opatieni Soudem ziskala opétovny pristup k hormondlni [écbé.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze ji véznice nezajistila ptistup k odpovidajici zdravotni péci, ¢imz stat poprel
jeji prdvo na genderovou identitu a sebeurceni.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pfipomnél, Ze prédvo na respektovani soukromého Zivota zahrnuje i oblast identifikace v
ramci pohlavi, pohlavni identitu, jméno ¢i sexudlni orientaci (Van Kiick proti Némecku, ¢. 35968/97,
rozsudek ze dne 18. fijna 2001 § 69; Schlumpf proti Svycarsku, €. 29002/06, rozsudek ze dne 8. ledna
2009, § 77). Piestoze ¢lanek 8 Umluvy chrani primarné jednotlivce pfed svévolnym zdsahem stétu,
vyplyvaji z néj také pozitivni zavazky zajistit Ucinny respekt k soukromému Zivotu jednotlivce. Stat ma
v pfipadech pozitivnich i negativnich zavazk( urcity prostor pro uvazeni, ale tyka-li se posuzovana véc
jedné z nejintimnéjsi sfér lidského Zivota, konkrétné genderové identity jednotlivce, je tfeba k této
skute&nosti pfi vyvazovani dotéenych zajmd pFihlédnout (Schlumpf proti Svycarsku, cit. vyse, § 104).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci Soud zdlraznil, Ze stéZovatelce jiz byl v jiné véznici umoznén pfistup k hormonalni
|écbé spojené s jeji zménou pohlavi, a proto nasledné neumoznéni pokracovat v této Iécbé chape jako
zasah do jejiho prava na soukromy Zivot, nikoliv jako poruseni pozitivnich zavazki statu.

Soud shledal, Ze zasah mél zdkonny zaklad a sledoval legitimni cil v podobé ochrany zdravi stéZovatelky.
V dalSim kroku se zaméfil na otdzku, zda byl tento zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti.
Pfipomnél, Ze se pfipad tykd trans osoby, pro kterou je pfistup k hormonalni |é¢bé soucasti jejiho prava
na genderovou identitu a sebeurceni (Van Kiick proti Némecku, cit. vyse, § 73-75). Rozhodnuti véznice



neumoznit stéZovatelce pokracovat v této Iécbé se tak pfimo dotykd jejiho prava na sebeurcéeni. Dale
Soud poukazal na to, Ze Iékaft, ktery predepsal stéZovatelce hormony v roce 2018, povaZoval tuto I1écbu
za nezbytnou; jeho zavér potvrdil dalsi lékaf vroce 2020. Vedeni véznice tedy mélo k dispozici
dokumenty, které indikovaly vhodnost hormonalni l1é¢by pro stéZzovatelku. PoZadavek véznice, aby
stéZovatelka opét doloZila nezbytnost IéCby a podstoupila dalsi konzultaci u endokrinologa, bylo v dané
situaci neptimérenym bfemenem.

Soud dale zdlraznil, Ze Zalovana vlada netvrdila, Ze by hormonalni 1écba méla negativni dopad na
stéZovatelcino psychické a fyzické zdravi, ani Ze by zajisténi hormonalni Ié€by pro ni pfedstavovalo pro
véznici neumérnou finanéni ¢i organizani zatéz.

Obdobné nelze namitat, Ze hormonalni |écba stéZovatelky byla prerusena pouze na pomérné kratkou
dobu: toto omezeni totiz trvalo kratsi dobu pouze v disledku vydani predbézného opatreni ze strany
Soudu, nikoliv diky zméné pfistupu vnitrostatnich organ(.

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni organy nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zajmy,
vCetné prava stéZovatelky na ochranu zdravi a jejiho pfani pokracovat v hormonalni [éCbé ve spojitosti
se zménou pohlavi. Zarover vnitrostatni organy nezohlednily zvlast zranitelné postaveni stézovatelky
jakozto trans Zeny podstupujici zménu pohlavi ve véznici, kdy je tfeba ze strany véznice zarudit
zvySenou ochranu téchto osob. Ve svétle téchto uvah proto Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku uvedl, Ze dany ptipad vyZaduje expertni lékaiské
posouzeni, zda je dand lécba pro stéZovatelku nezbytnd. Vyjadfil politovani nad tim, Ze Soud tuto
otazku posoudil, aniz by k tomu mél ptislusnou Iékarskou odbornost. Obdobné nesouhlasil s vydanim
predbézného opatieni, jelikoz i ktomuto rozhodnuti bylo, dle jeho nazoru, potfeba odborného
lékaFfského posouzeni. ZdUraznil, Ze v pribéhu let vydali rGzni lékafi odlisna doporuceni ohledné
vhodné |écby stéZovatelky, a véznice tedy neméla k dispozici jednotnou dokumentaci, na které by
mohla bez dalSiho zaloZit své rozhodnuti. Musela se proto opfit o doporuceni vedouciho
zdravotnického zafizeni. Shrnul, Ze dle jeho nazoru bylo rozhodnuti nemocnice zaloZzeno na odborném
stanovisku vedouciho zdravotnického zatizeni véznice, a nevedlo tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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