Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. bfezna 2024 ve véci €. 19664/20 — Verhoeven proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél pomérem Sesti hlasi proti jednomu k zavéru, Ze rozhodnutim
vhitrostatnich soudd o ndvratu stéZovatelCina syna do Japonska, odkud jej stéZovatelka protipravné
premistila do Francie, nedoslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, prestoze stézovatelka tvrdila, Ze byla ze
strany svého manzela (otce ditéte) vystavena domacimu nasili a Ze existuje skute¢nd moznost, Ze bude
v Japonsku zbavena rodicovskych prdv a od ditéte odloucena.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka (francouzskd obcanka) uzaviela manZelstvi se svym manzelem (japonskym obcanem)
v Cervnu 2007. Nasledujiciho roku se spolecné prestéhovali do Japonska. V ¢ervnu 2015 se jim narodil
syn. V Cervenci 2017 odcestovala stéZovatelka spole¢né se synem na prazdniny do Francie. Po
prazdninach nicméné informovala svého manzela o tom, Ze ma v Umyslu ve Francii zlstat, a pozadala
o rozvod jejich manzelstvi. Jeji manZel posléze v fijnu 2017 pozadal japonského ministra zahrani¢nich
véci o pomoc v souvislosti s ndvratem syna. V listopadu téhoZ roku pozadalo Japonsko na zdakladé
Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosd déti z roku 1980 (dale jen ,Haagska
Umluva“) o navraceni stéZovatelc¢ina syna do Japonska.

Vfizeni o navrdceni stéZovatelka uvedla, Ze plvodné nemeéla v Umyslu se do Japonska nevratit.
Rozhodla se tak aZz po konzultaci s Iékafem, ktery u ni zjistil depresi. Manzel ji udajné opakované
verbdlné napadal. V roce 2016 doslo z jeho strany i k fyzickému atoku. Toto jednani predstavovalo
nebezpedii pro jejich syna, o néhoz navic pecCovala témér vylucné ona. Za ucelem posouzeni nasledkd
popsaného domdciho nasili a rizik, které by pro stéZovatelku znamenal nuceny navrat do Japonska,
respektive kterym by Celil jeji syn, pokud by byl nucen vrétit se do Japonska bez ni, stéZovatelka
navrhovala, aby vnitrostatni soud ustanovil znalce. Z e-mailové komunikace s manzelem navic dle
stéZovatelky plynulo, Ze manzel nasledné se setrvanim syna ve Francii souhlasil.

Prvostuprfiovy a nasledné i odvolaci soud rozhodly, ze stéZovatelka premistila syna do Francie
protipravné ve smyslu ¢ldnku 3 Haagské umluvy a natidily jeho navrat. Z e-mailové komunikace podle
nich nevyplyval jednoznacény souhlas stéZovatel¢ina manzela, aby syn zUstal i se stéZzovatelkou ve
Francii. Odmitly rovnéz stézovateléinu namitku, Ze by ditéti hrozila v pfipadé ndvratu do Japonska
vazna Ujma ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy. StéZovatelka se podle nich mohla s Zadosti o
Upravu poméra k nezletilému ditéti obratit na japonské soudy. StéZovatelCin manzel navic vyjadfil
ochotu spor vyresit v zajmu ditéte smirné. Mimo to soudy shledaly, Ze riziko traumatizace ditéte
vyvolala svym jednanim sama stéZovatelka, kterd by tak nyni méla ndvrat syna do Japonska
v maximalni mozné mite usnadnit, aby jeho traumatizaci predesla. Navrh na ustanoveni znalce odmitly.
Stézovatelcino tvrzeni stran domaciho nasili dle nich nebylo dostatecné prokazano a v kazdém pfripadé
neumoznovalo pfijmout zavér o existenci vazné ujmy pro dité ve smyslu Haagské umluvy.

Rozsudek odvolaciho soudu vsak zrusil dovolaci soud, ktery kritizoval absenci posouzeni, zda by
stéZovatelka v Japonsku nebyla zbavena rodic¢ovskych prav. To by totiz mohlo ditéti zplsobit vaZznou
psychickou Ujmu, nebot dosud vidy Zilo s ni. Toto riziko navic podle pfislusnych organ( skutecné
existovalo, tim spis u stézovatelky, kterd by v ptipadé, ze by syn nebyl svéfen do jeji péce, neziskala
v Japonsku ani vizum.

Odvolaci soud nicméné opét dospél k zavéru o navraceni. Uvedl|, Ze nelze predjimat, jaka situace
v Japonsku nastane vrdmci rozvodového fizeni, kde lze navic vzhledem k postoji stéZovatelCina
manzela uvaZovat o mediaci. Ten byl navic dle obsahu smirnych navrhi pfipraven umoznit stéZovatelce
pobyvat i se synem v Japonsku. S témito zavéry se jiZz nasledné ztotoznil i dovolaci soud. K predani
ditéte doslo koncem roku 2019.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni soudy rozhodnutim o navraceni jejiho syna do Japonska porusily
jeji pravo na respektovani rodinného Zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud nejprve pripomnél pozadavky na spole¢né a souladné uplatriovani Umluvy a Haagské imluvy a
spravedlivé fizeni o navraceni protipravné premisténého ditéte (X proti LotySsku, ¢. 27853/09,
rozsudek velkého sendatu ze dne 26. listopadu 2013, § 95 a 107). Za stéZejni povaZzuje dosazeni
spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi zajmy — zajmy ditéte, rodi¢d a verejnym poradkem. Staty maji
vtomto sméru prostor pro uvaZzeni, prvofadym hlediskem vSak musi zlstat nejlepsi zajem ditéte,
kterému ostatné téZ odpovidaji cile prevence a okamZitého ndavratu. Predevsim je tfeba, aby
vnitrostatni organy prezkoumaly héjitelné tvrzeni, Ze by ditéti v pfipadé navratu mohla vzniknout vazna
Ujma ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy, a aby uc¢inéné zavéry dostatecné odlvodnily. Stejnym
zpUsobem je nutné pristoupit i k jinym namitkam spadajicim do plsobnosti ¢lank( 12, 13 ¢i 20 Haagské
Umluvy. Odidvodnéni nesmi byt automatické a stereotypni, nybrz musi peclivé zohledriovat konkrétni
okolnosti dané véci, a to s ohledem na vyjimky stanovené Haagskou Umluvou, které je tfeba vykladat
pfisné. To pak nasledné umoZznuje i odpovidajici kontrolu ze strany Soudu.

Co se tyCe posuzovani otazky vaziné Gjmy pro dité v pripadé navratu podle ¢l. 13 pism. b) Haagské
Umluvy, nelze tuto vyjimku ve svétle ¢lanku 8 Umluvy vykladat tak, Ze zahrnuje véechny nevyhody
nutné spojené s navratem. Tyka se totiZ pouze situaci presahujicich to, co dité mizZe rozumné snést
(tamtéz, § 116).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud uvodem konstatoval, Ze rozhodnuti o navraceni stéZovatelCina syna do Japonska bylo v souladu
se zdkonem a sledovalo legitimni cil ochrany prdv a svobod ditéte a jeho otce. Zbyvalo posoudit otazku
pfimérenosti, tedy zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti.

V této souvislosti Soud v prvni fadé shledal, Ze se vnitrostatni soudy nalezité zabyvaly stéZzovatelCinym
tvrzenim, Ze se jeji manzel s premisténim syna smifil, a své zadvéry vtomto ohledu dostatecné
odUvodnily. TotézZ se tyka i vyporadani stéZovatelcinych ndmitek ohledné domaciho nasili a rizika, Ze
by spolecny syn mohl byt v pfipadé navratu nepfimou obéti tohoto nasili. Vnitrostatni soudy v této
souvislosti rovnéz uvedly, Ze vici samotnému ditéti Zadné nasili ani télesné tresty tvrzeny nebyly (srov.
G. K. proti Kypru, ¢. 16205/21, rozsudek ze dne 21. Unora 2023, § 47).

Obdobné Soud hodnotil i zavéry vnitrostatnich soudl stran nebezpeci, které by pro dité mohlo
predstavovat odlouceni od stéZovatelky. Ackoliv vnitrostatni soudy tuto otdazku hodnotily pouze na
zakladé Iékarskych osvédcéeni a nezadaly zpracovani znaleckého posudku, mél Soud za to, Ze ucinné
posoudily riziko traumatizace ditéte v dulsledku navratu do Japonska, a to s pfihlédnutim k jeho
nizkému véku a emocnim potifebam. Integraci ve Francii nepovaZovaly za prekazku ndvratu, jehoz cilem
bylo naopak obnoveni harmonického Zivota ditéte s otcem a jeho rodinou, od nichz bylo hrubym
zplUsobem oddéleno.

Soud se dale zabyval otdzkou rizika rozpadu vztahu mezi stéZovatelkou a jejim synem v pfipadé jeho
navratu do Japonska. Dospél k zavéru, Ze odivodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudd bylo i vtomto
ohledu dostatecné, ackoliv zcela neodpovidalo obavdam vyjadienym stéZovatelkou. Soud vsak v této
souvislosti pfipomnél, Ze Haagskd umluva zakazuje, aby vnitrostatni organy v fizeni o navraceni
rozhodovaly o meritornich otazkach tykajicich se péce o dité nebo vykonu rodi¢ovskych prav (X proti
Lotyssku, cit. vySe, § 100-101). Vnitrostatni soudy rozhodly s plnou znalosti skutkového stavu a vzaly
v potaz informace poskytnuté jak francouzskymi, tak i japonskymi statnimi orgdny. Zohlednily i
mediaci, kterd mezi stéZovatelkou a jejim manzelem probihala, s tim, Ze tento zplsob feSeni sporl
nelze podcenovat, pokud se jedna o zadjem ditéte a mozZnost udrZovat vztahy s obéma rodici. ZdGraznily



i postaveni Japonska jako smluvni strany Haagské Umluvy a odmitly predjimat pravni situaci, kterd by
nastala v pfipadé zahajeni rozvodového fizeni v této zemi.

Na zakladé uvedenych Gvah Soud uzaviel, 7e k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Mits ve svém nesouhlasném stanovisku vyjadfil pochybnosti, zda je Haagskd umluva vhodnym
nastrojem pro feseni pripadd, v nichZ se vyskytuje domaci nasili. V dobé svého vzniku (pfed vice nez
40 lety) méla za cil chranit déti pfed prerusenim kontaktu s pecujicim rodicem (obvykle s matkou) a
pred zménou obvyklého socidlniho a kulturniho prostredi. V souc¢asné dobé jsou to vsak priblizné v 80
% pripadl pravé pecujici rodice (at uz o dité pecovali sami, nebo spolecné s druhym rodi¢em), ktefi své
dité unesou. V 73 % pripad(l se jedna o matku ditéte. Empiricky vyzkum pfitom naznacuje, Ze pfi Gnosu
ditéte hraje casto roli domaci nasili (mGzZe se tykat az 70 % pripad(l). Kontext se tedy vyrazné zménil.
TotéZ se tyka postaveni ditéte a konceptu jeho nejlepsiho zajmu. V dobé vzniku Haagské umluvy bylo
totiz dité povaZzovano spisSe za objekt péce, nikoliv nositele prav.

Dle soucasného vykladu se ustanoveni €l. 13 pism. b) Haagské umluvy se vztahuje i na situace, kdy je
pfimou obéti domaciho nasili druhy rodic¢ (tedy nikoliv dité) a navrat do takového prostfedi by pro dité
znamenal pfinejmensim riziko psychické Ujmy. Uvedeny ¢lanek je vsak vykladan velmi Gzce. Své
uplatnéni ma mit pouze ,za vyjimecnych okolnosti“. VSechny pfipady domdaciho nasili tedy nepokryje.
Vyzkumy pfitom ukazuji, Ze déti, které jsou ,pouze” svédky domaciho nasili na jednom z rodi¢(i, mohou
utrpét zavazné psychické nasledky srovnatelné s nasledky u déti, které jsou pfimymi obétmi nasili. Tyto
situace proto nelze ignorovat. Haagska Umluva vsak mlze vést k tomu, Ze je chranén spise nasilnik nez
obét. Ta je nucena volit mezi dvéma moznostmi. Bud' zUstane s ditétem a vrati se do zemé, kde muze
Celit radé vyznamnych prekazek (zejména ekonomickym a pravnim, ale i riziku opakované viktimizace),
nebo se od ditéte oddéli, a zvysuje tak riziko, Ze o péci prijde. Je treba zdlraznit, Ze domaci nasili
predpoklada existenci vertikalniho mocenského vztahu mezi nésilnikem a obéti. Rodice tak nemaji
rovné postaveni, napriklad pfi mediaci. Nerovnost se dale prohlubuje spolu s nezndmym prostfedim,
do néhoi je obét nucena se vratit. V disledku toho je zcela ignorovano pravo obéti na soukromi a
osobni autonomii podle €lanku 8 Umluvy, ale i jeji pravo na svobodu pohybu podle ¢ldnku 2 Protokolu
¢. 4 k Umluvé. Uvede-li tedy matka v priib&hu fizeni o navraceni tvrzeni ohledné domaciho nasili ¢i jiné
namitky vedouci k uplatnéni jedné z vyjimek stanovenych Haagskou umluvou, je tfeba je ucinné
prezkoumat.

StéZovatelka v fizeni predloZila prohlaseni svych rodicll, Ze vidéli stopy po zranénich, ktera utrpéla.
StéZovateléin manziel zifejmé rovnéz ve-mailové komunikaci pfriznal, Ze stézovatelku udefil.
Vnitrostatni soudy vSak k posouzeni této otdzky pfistoupily veskrze formalisticky a zcela ignorovaly
specifickou povahu domaciho nasili. Navrh na rozvod manzelstvi mlze sdm o sobé vést k eskalaci nasili
vUci Zené i détem, které jsou po ukonceni vztahu ¢asto ohrozeny odvetnymi nasilnymi ¢iny. V obdobné
situaci tak muize byt dokonce vhodné s ditétem nasilné prostredi opustit a stéZovatelce nelze bez
dalsiho vycitat, Ze tak bez hlubsi analyzy své situace ucinila.

Podle vnitrostatnich soud(l se stéZovatelka mohla vratit spolu se synem do Japonska a vyckat zde na
rozhodnuti v opatrovnickém fizeni. V této souvislosti vSak byly povinny posoudit, zda stéZovatelce
nehrozi opakovana viktimizace. Co se ty¢e znaleckych posudkd, €lanek 8 Umluvy vyZaduje, aby je
vnitrostatni soudy v fizeni o navraceni uc¢inné prezkoumaly, popfipadé jejich zpracovani nafidily
z Uredni povinnosti, pokud to vnitrostatni prdvo umoznuje (X proti Lotyssku, cit. vySe, § 117).

Pokud jde o moZnost, Ze by stéZovatelka byla v Japonsku odloucena od ditéte a zbavena rodi¢ovskych
prav, uznal soudce Mits, Ze se v fizeni o navraceni tyto otazky v zdsadé nezkoumaji (tamtéz, § 100).
V této véci vsak vyvstala potfeba upfesnit obsah onoho vzdsadé. Vzhledem k jejim konkrétnim
okolnostem bylo totiZ nezbytné s ohledem na ¢lanek 8 Umluvy peclivé zkoumat riziko, ze bude dité
vystaveno nebezpedi, bude-li oddéleno od stéZovatelky, ktera o néj doposud primarné pecovala.
Odavodnéni vnitrostatnich soudl vsak v tomto ohledu bylo natolik stru¢né, ze bylo obtizné zjistit, které



aspekty vzaly v potaz. Zdad se, ze tuto otazku nepovazovaly za zvlast vyznamnou, prestoze by
stézovatelka mohla byt v pfipadé navratu do Japonska opakované viktimizovana a na konci
opatrovnického fizeni by pravdépodobné byla od ditéte odloucena.



