Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek velkého senatu ze dne 9. dubna 2024 ve véci €. 53600/20 - Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku

Velky senat Soudu pomérem hlasl Sestnact k jednomu shledal poruseni prava sdruzeni seniorek na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy, kdy? vnitrostatni organy
nedostdly pozitivnimu zdvazku pfijmout pravni a administrativni ramec opatrfeni proti zménam
klimatu. Jednomyslné Soud konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy kv(li omezeni prava sdruzeni na
pristup k soudu z dlvodu nevyporadani merita namitek ohledné absence ucéinného provadéni
zmirnujicich opatfeni vnitrostatnimi organy podle platného prava.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou jednak sdruzeni Zen, zaloZené za Ucelem podpory a provddéni tcinné ochrany klimatu
jménem svych €len(, jimiZ jsou vice nez 2 000 Zen, z nichZ vétSina je starsi 70 let, jednak Ctyfi Zeny,
¢lenky sdruzeni ve véku nad 80 let, které si stéZovaly na zdravotni problémy; ty se zhorsuji béhem vin
veder v poslednich letech, coz vyrazné ovliviiuje jejich Zivot, zdravi a Zivotni podminky. V roce 2016 se
stéZovatelé obratili na Svycarské urady, pred kterymi namitali riznd pochybeni v oblasti ochrany
klimatu a domahali se pfijeti nezbytnych opatfeni mimo jiné v navaznosti na pfijeti tzv. Pafizské dohody
a cile v ni uvedené, které maji byt napInény do roku 2030. Ufady ale nepovaZovaly sté7ovatele za obéti
poruseni prav, kdyz udajné sledovali pouze obecny verejny zdjem a nebyli pfimo dotéeni na svych
pravech, resp. usilovali o snizeni emisi sklenikovych plynl na celém svété, nikoli v bezprostfednim
okoli. StéZzovatelé proti tomu neulspésné brojili pfed Svycarskymi soudy, které se odmitly podstatou
véci zabyvat.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelé jednak namitali, Ze stat nepfijal odpovidajici prdvni Upravu a nezavedl potrebna
a dostatecna opatreni k naplnéni svych cil v boji proti globalnimu oteplovani, coz negativné ovliviiuje
jejich Zivoty, zdravi a Zivotni podminky. Dale stéZovatelé namitali poruseni prava na pftistup k soudu,
kdyZ se vnitrostatni soudy radné nevyporadaly s vytkami stran nepfijeti nezbytnych opatfeni ufady.

Treti senat Soudu se vzdal jurisdikce ve prospéch velkého senatu, ktery namitky stéZzovatell posoudil
na poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 8 Umluvy.

A. PREDBEZNE UVAHY SOUDU KE KONTEXTU KLIMATICKE ZMENY

Soud podotkl, Ze existuji spolehlivé indicie o tom, Ze antropogenni zména klimatu existuje a Ze je
vaznou hrozbu pro vykon prav zaruéenych Umluvou. Zarover staty mohou pFijmout opatteni k jejimu
ucinnému Feseni. Dale Soud nemohl ignorovat, 7e byt se zavazky podle Umluvy vztahuji na osoby
spadaijici pod jurisdikci statu, budouci generace ponesou stale vétsi bremeno disledkd soucasnych
selhani. Nicméné podminky a opatfeni nezbytné pro zmirnéni a adaptaci se mohou napfic staty lisit
kvili struktufe jejich hospodarstvi, zemépisnym a demografickym podminkdam atd. Stfetavaji se zde
razné zajmy, jejichz zvazovani tvofi soucast demokratickych rozhodovacich procest doplnénych
prezkumem soudu. Soud proto nemf(ize bez dalSiho prenést na tuto oblast svou dosavadni judikaturu
k Zivotnimu prostredi bez zohlednéni kontextu zmény klimatu, resp. pfizplsobeni obecnych zasad.

Stran dlkazniho bfemene Soud poukdazal na mnozstvi védeckych poznatka. Prihlédl i k mezinarodnim
standarddm a zpravam mezinarodnich organ(; zvlastni vyznam prikladal zpravam Mezivladniho panelu
pro zménu klimatu (,,IPCC“). Pfipomnél, Ze vyznam maji i zjiSténi vnitrostatnich soud( a jinych organl
ke skutkovym okolnostem. Soud vsak jimi neni bezpodminecné vdzan a miiZze se od nich odchylit, je-li
to nutné kvuli okolnostem pfipadu.



Soud dale zd@raznil vliv klimatické zmény na vykon prav vyplyvajicich z Umluvy: zhor$ovani Zivotniho
prostfedi ma a mizZe mit vaZzné a potencialné nevratné neptiznivé Ucinky na prava osob. To se jiz odrazi
ve védeckych poznatcich, mezinarodnich instrumentech, vnitrostatnich pravnich predpisech i ve
vnitrostatni i mezinarodni judikature. Rovnéz staty zaujaly v rdmci svych mezinarodnich zavazkl postoj
k Fedeni daného jevu. Soud podtrhl, Ze Umluva je Zivym nastrojem, ktery musi byt vykladan ve svétle
soucasnych podminek a v souladu s vyvojem mezinarodniho prava tak, aby odrazel stale vyssi standard,
ktery je v oblasti ochrany lidskych prav vyZzadovan.

Dalsim specifickym rysem zmény klimatu je vyznam pfi¢inné souvislosti. Je tomu tak proto, Ze
nepriznivé ucinky a rizika pro osobu nebo skupiny osob Zijicich na urc¢itém misté vyplyvaji z celkovych
emisi v globalnim méfitku a emise pochazejici z jednoho statu tvofi jen ¢ast pFicin Ujmy. PFi¢inna
souvislost mezi jednanim nebo opomenutim Gradd v jedné zemi a Ujmou nebo rizikem vzniku Ujmy v
této zemi je slabsi a nepfima oproti souvislosti v kontextu mistnich zdroj znecisténi. Nadto, z hlediska
lidskych prdv se podstata povinnosti stdtu u zmény klimatu tykda snizeni rizika ajmy pro jednotlivce.
Neplnéni povinnosti vede ke zhorseni souvisejicich rizik, ackoli vystaveni jednotlivcl témto rizikim se
bude lisit co do druhu, zdvaznosti a bezprostfednosti v zavislosti na fadé okolnosti. Soud se proto musel
vyporadat se zvlastni povahou zmény klimatu, kdy pozitivni zavazky statu vyvstavaji v zavislosti na mire

zavaznosti rizika nepfiznivych dasledkd na lidské Zivoty, zdravi a blaho.

Pokud jde o podil jednoho statu na globalnich emisich a schopnosti jednotlivych statll prijmout
opatreni a nést odpovédnost, Soud poznamenal, Ze byt je zména klimatu globalnim jevem, ktery by
mélo fesit mezindrodni spolecenstvi, globalni klimaticky rezim zavedeny Ramcovou umluvou OSN o
zméné klimatu (,,UNFCCC") vychazi ze zasady spolecné, ale diferencované odpovédnosti a pfislusnych
moznosti statl. Tato zasada byla potvrzena v Pafizské dohodé a v dalSich dokumentech. Tedy kazdy
stat ma vlastni dil odpovédnosti za pfijeti opatreni k reSeni zmény klimatu; to je dano vlastnimi
mozZnostmi statu spise nez konkrétnim jednanim (nebo opomenutim) jiného statu. Stat se tak nemuze
vyhybat své odpovédnosti poukazovanim na odpovédnost jinych stat(. Tomu odpovida i dosavadni
judikatura Soudu (napt. M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09, rozsudek ze dne 21. ledna 2011, § 264
a 367) a Navrh ¢lankd o odpovédnosti statl za mezinarodni protipravni chovani, vypracovany Komisi
OSN pro mezindrodni pravo.

Relevantni neni ani argument , kapky v mofi“, tj. schopnost jednotlivych statl ovlivnit globalni zménu
klimatu. Soud v souvislosti s pozitivnimi zavazky statu ustalené rozhoduje, Ze nemusi byt s jistotou
urceno, Ze by se véci vyvijely jinak, kdyby organy jednaly odliSné. Neni nutné prokazat, Ze , nebyt”
pochybeni nebo opomenuti organ(, ke skodé by nedoslo. Pro vyvozeni odpovédnosti statu je dlleZité
a dostatecné, Ze pfimérena opatreni, kterd Urady nepfijaly, mohla mit redlnou Sanci zménit vysledek
nebo zmirnit Ujmu. Podle UNFCCC by pfitom staty mély pfijmout opatfeni k pfedvidani, pfedchazeni
nebo minimalizaci pficin zmény klimatu a zmirnéni jejich nepfiznivych Gcinka.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

a) K prijatelnosti

1. OBECNE ZASADY

Soud se po rekapitulaci obecnych zasad nejprve zabyval tim, zda stéZovatelim vibec svéd¢i postaveni
obéti, potazmo aktivni legitimace (locus standi) v kontextu klimatické zmény. U¢inil tak zvlast ve vztahu
k jednotlivym stéZovatelkdm a sdruZeni.

i. Postaveni fyzickych osob

Soud podtrhl, Ze existuji presvédcivé védecké dikazy, Ze zména klimatu pfispiva k narlistu nemocnosti
a umrtnosti, zejména u nékterych zranitelnéjsich skupin. Nepfijmou-li staty rozhodna opatfeni, mize
se zména stat nezvratnou a zavaZnou. Zaroven staty uznaly nepfiznivé Gcinky této zmény a zavazaly se
prijmout nezbytna zmirfujici opatfeni (sniZujici emise) a adaptacni opatfeni (pfizplsobujici se
disledkdm). Podle Soudu mUze existovat vztah pric¢inné souvislosti mezi jednanim nebo opomenutim
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statu (zpUsobujicim nebo nefesicim zménu klimatu) a Ujmou postihujici jednotlivce. Kvili povaze jevu
je vsak pocet dotCenych osob neurcity a feSeni vyZaduje a zdavisi na komplexnim souboru
transformacnich politik zahrnujicich legislativni, regulacni, ekonomicka a administrativni opatreni,
jakoZ i verejné a soukromé investice. Stiznosti se tak mohou tykat jednani nebo opomenuti v souvislosti
s opatfenimi obecné povahy, jejichz disledky se neomezuji na urcité konkrétni jednotlivce nebo
skupiny, ale maji Sirsi dopad na obyvatelstvo, a to i do budoucna. Soud proto musi posoudit, jak a do
jaké miry mohou byt tvrzeni o Ujmé spojené s jedndanim a/nebo opomenutim statu v souvislosti se
zménou klimatu, ktera se dotykd prav podle Umluvy, pfezkoumdna, aniz by umoznil stiznosti ve
vefejném zajmu (actio popularis) a ignoroval svou roli, ktera je spiSe reaktivni nez proaktivni.

Soud jiz dfive uznal, Ze postaveni obéti musi vykladat evolutivnim zplsobem s ohledem na podminky
v soudasné spolecnosti (Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, ¢. 62543/00, rozsudek ze dne 27.
dubna 2004, § 38). Pripomnél také, Ze jeho judikatura k postaveni obéti se opird o primy dopad
vytykaného jednani nebo opomenuti na stéZovatele nebo jeho realné riziko. U zmény klimatu ale mize
byt kazdy tak ¢i onak a do urcité miry pfimo dotéen nepfiznivymi Gcinky nebo vystaven realnému riziku
dotéeni. Obéti by tedy mohla byt spousta osob. Pfilis Siroky okruh obéti spadajicich pod jurisdikci statu,
které jsou skutecné nebo potencidlné postizeny, ale mize narusit Ustavni principy a délbu moci tim, Ze
prilis otevre pfistup k soudni moci jako prostfedku k vyvolani zmén v politikdch zmény klimatu. Naopak
prilis tzky okruh muze vést k tomu, Ze by byla dotéena prdva jednotlivcll a skupin jednotlivca vyplyvajici
z Umluvy, aniz by se mohli obratit na Soud i pies zjevné nedostatky nebo nefunkénost opatieni nebo
demokratickych procest. Ndpomocna neni ani judikatura Soudu k ,potencidlnim” obétem, podle niz
se postaveni obéti mize domahat ,skupina osob”, kterd ma ,legitimni osobni zajem*“ na tom, aby byla
sporna situace ukoncena. Kazdy je totiz rlznym zplsobem a v rGzné mife dotlen skutecnymi
a budoucimi riziky zmény klimatu a miZe tvrdit, Ze ma opravnény osobni zdjem na odstranéni rizika.

Pfi posuzovani postaveni obéti v kontextu zmény klimatu se proto Soud bude opirat o kritéria, jako
jsou zvlastni mira a zavaznost rizika nepfiznivych dasledk(i zmény klimatu, které se dotykaji jednotlivce
s pfihlédnutim k naléhavosti potfeby individudIni ochrany. K ziskani postaveni obéti z divodu ujmy
nebo rizika Ujmy v disledku tvrzenych selhani statu tak musi stéZovatel prokazat, Ze byl osobné a pfimo
dotéen vytykanym selhdnim. Soud zde bude brat v dvahu:

a) zda u stéZzovatele existovala vysoka intenzita vystaveni nepfiznivym Ucinkim zmény klimatu; to
znamena3, Ze mira a zavaznost (riziko) nepftiznivych disledk( ¢innosti nebo necinnosti Gradd, které se
tykaji stéZovatelé, musi byt podstatné a

b) zda existovala naléhava potreba zajistit stéZovateli individudini ochranu kvdli neexistenci nebo
nedostatecnosti pfimérenych opatfeni ke snizeni Ujmy.

Prah splnéni téchto kritérii pfitom bude obzvlasté vysoky a kvli vylouceni stiznosti ve verejném zajmu
bude zaviset na peclivém posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, jako jsou prevladajici mistni
podminky a individualni zvlaStnosti a zranitelnost. Posouzeni Soudem bude zahrnovat zejména Uvahy
stran povahy a rozsahu stiZznosti, aktualnosti/vzdalenosti a/nebo pravdépodobnosti nepfiznivych
ucink zmény klimatu v ¢ase, konkrétniho dopadu na Zivot, zdravi nebo blaho stéZovatele, rozsah
a trvani skodlivych Ucink(, rozsah rizika (lokalni nebo obecné) a povahy zranitelnosti stéZovatele.

ii. Postaveni sdruzeni

Soud jiz dfive vyzdvihl mozZnost prostfednictvim kolektivnich entit, jako jsou sdruzeni, Uéinné hajit
prava dotéenych osob (tamtéz). Tim spiSe to plati u zmény klimatu, ktera je globalnim a komplexnim
jevem. Roli téchto entit, zejména nevladnich organizaci, zdlrazfiuje mimo jiné i tzv. Aarhuska imluva.
Rada statl Rady Evropy ji# ratifikovala tuto Umluvu a sdruzenim splfujicim uréitd kritéria pfiznavaji
zpUsobilost k podani Zaloby k soudu v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi a/nebo v zajmu soukromych
osob, které mohou byt dotceny konkrétnimi environmentalnimi riziky nebo priimyslovymi provozy.

Plati ale, Ze Soud musi zaprvé rozliSovat mezi postavenim obéti u jednotlivc a postavenim zastupcd,
jednajicich jménem osob, jejichz prava podle Umluvy byla Gdajné porugena. SdruZeni se nemohou
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dovolavat zdravotnich dlsledk( nebo problémd, s nimiZ se mohou potykat pouze fyzické osoby. To
z povahy véci omezuje moznost pfiznat sdruzenim postaveni obéti u hmotnépravnich otazek. Zadruhé,
spolecnost se vyviji stran uznani vyznamu sdruZeni pro vedeni soudnich sporl v kontextu zmény
klimatu jménem dotéenych jednotlivc. Ty totiz Casto zahrnuji slozité pravni a skutkové otazky,
vyZaduji znac¢né financni a logistické zdroje a koordinaci. Vysledek sporu pak ovlivni postaveni mnoha
jednotlivcd. Zvlastnost kontextu proto hovofi pro uznani moznosti, aby sdruzeni méla za urcitych
podminek postaveni zastupcl osob, jejichZ prava jsou nebo budou udajné dotéena. Tedy, aby méla
zpUsobilost byt Ucastnikem fizeni pfed Soudem, byt sama nemohou tvrdit, Ze jsou obéti poruseni
Umluvy (Asselbourg a ostatni proti Lucembursku, ¢. 29121/95, rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 1999).
Také zvlastni rys zmény klimatu jako spoleéného zajmu lidstva a nutnost sdileni zatéZze mezi
generacemi mluvi ve prospéch uzndni postaveni sdruzeni ptred Soudem. Staty by proto mély ptijmout
opatfeni, aby zajistily prava podle Umluvy také jednotlivciim v jejich jurisdikci, jejichZ uzivani prav podle
Umluvy maze byt v budoucnu vazné a nezvratné ovlivnéno, nebudou-li pfijata véasnd opatfeni.

Podle Soudu by proto sdruzeni méla mit moznost obracet na soudy s cilem dosahnout ochrany prav
osob stizenych nepfiznivymi ucinky zmény klimatu, jakoz i osob, kterym toto hrozi, namisto toho, aby
se osoby musely spoléhat vyhradné na fizeni, kterd iniciuje kazdy jednotlivec sdm za sebe. Nicméné
kvili vylouceni stiznosti podanych pouze ve vefejném zajmu musi moznost sdruzeni podavat stiZznosti
k Soudu podléhat urcitym podminkam. Nelze tudiz projednat stiZznost na obecné zhorSeni Zivotnich
podminek lidi, aniz by Soud mohl zvazit dopad na konkrétni osobu nebo skupinu osob.

Pti formulovani podminek Soud zohlednil jednak Aarhuskou Umluvu (Collectif national d’information
et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox et Mox proti Francii, ¢. 75218/01, rozhodnuti ze
dne 28. bfezna 2006), byt si je védom rozdilu mezi povahou a Géelem Aarhuské imluvy, jejimz cilem je
posilit G¢ast veFejnosti v zaleZitostech Zivotniho prostiedi, a Umluvy, jejimz cilem je chranit lidskd prava
osob. Neprehlédl ani zvlastnosti soudnich sporl u zmény klimatu oproti linearnéjsim a lokalnéjsim
(tradi¢nim) otazkam Zivotniho prostiedi, k jejichZ reseni je Aarhuska imluva uréena. Soucasné ale
nemuZe podporovat stiznosti podané jen ve verejném zajmu. Aby proto Soud povaZoval sdruzeni za
opravnéné podat stiznost z dlivodu Udajného nepfijeti pfimérenych opatfeni na ochranu jednotlivcl
pred nepfiznivymi Ucinky zmény klimatu na lidské Zivoty a zdravi, musi byt:

a) v daném staté zaloZeno v souladu se zdkonem, nebo mit zplsobilost v ném jednat;

b) schopné prokazat, Zze v souladu se zakonnymi cili haji lidska prava svych ¢len( nebo jinych dotéenych
osob v daném staté;

c) schopné prokazat, Ze ho Ize povaZzovat za dostatecné kvalifikované a reprezentativni pro jednani
jménem clend nebo jinych dotcenych jednotlivcli v daném staté, ktefi jsou vystaveni konkrétnim
hrozbdam nebo nepfiznivym GCinklim zmény klimatu.

V této souvislosti Soud pfihlédne k uUcelu, pro ktery bylo sdruZeni zaloZeno, jeho neziskovému
charakteru, povaze a rozsahu jeho ¢innosti v dané jurisdikci, ¢lenstvi a reprezentativnosti, k zasadam a
transparentnosti jeho spravy a ktomu, zda je celkové za konkrétnich okolnosti pfipadu pfiznani
zpUsobilosti v zdjmu rfadného vykonu spravedinosti. S ohledem na specificky kontext ale nebude
zpUsobilost sdruzeni jednat jménem clend nebo jinych dotéenych osob v dané jurisdikci podléhat
pozadavku prokdazat, Ze osoby, jejichz jménem véc podalo, by samy splfiovaly poZadavky postaveni
obéti. V zajmu fadného vykonu spravedinosti Soud rovnéz zohledni, zda a v jakém rozsahu mohli mit
jednotlivi ¢lenové sdruZeni nebo jiné dotéené osoby pristup k soudu ve stejném nebo souvisejicim
vnitrostatnim fizeni.

2. POUZITI TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

Ve vztahu ke stéZovatelskému sdruzeni Soud uvedl, Ze podle stanov se jedna o neziskovou organizaci
zalozenou podle Svycarského prava za ucelem podpory a provadéni icinné ochrany klimatu jménem

svych €lentl. M4 vice nez 2 000 ¢lenek Zijicich ve Svycarsku, jejich? praimérny vék je 73 let. Témé&F 650
Clenek je starSich 75 let. Podle stanov se zavazuje k zapojeni do rldznych ¢innosti zaméfenych na
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snizovani emisi ve Svycarsku a na fe$eni jejich vlivu na globalni oteplovani. Jedna nejen v zajmu ¢&lend,
ale i Siroké verejnosti a budoucich generaci s cilem zajistit u€innou ochranu klimatu. Své cile napliiuje
prostfednictvim rliznych opatfeni, véetné pravnich krokd. JelikoZ vnitrostatni organy nezkoumaly
zpUsobilost sdruzeni, Soud nedisponoval posouzenim jeho pravniho postaveni podle vnitrostatniho
prava ani povahou a rozsahem ¢innosti ve staté. Ve vyjadienich k Soudu sdruzeni uvedlo, Ze jednalo s
cilem zajistit, aby jeho ¢lenové mohli uplatiovat sva prdva stran dopad(i zmény klimatu na né.

Vzhledem k clenské zakladné a reprezentativnosti sdruzeni, jakoZ i k Ucelu zaloZeni, Soud pfijal, Ze
sdruZeni je prostfedkem kolektivniho hajeni prav a zajmU jednotlivcl proti hrozbdm zmény klimatu
v daném staté. Nadto jednotlivi sté7ovatelé neméli ve Svycarsku pFistup k soudu. Pfiznani aktivni
legitimace sdruzZeni pred Soudem je tedy v zajmu radného vykonu spravedlnosti. Sdruzeni také bylo
zaloZeno v souladu se zakonem, prokdzalo, Ze sleduje Ucel v souladu se svymi zakonnymi cili hajit prava
¢lent a dalSich dotéenych osob proti hrozbam vyplyvajicim ze zmény klimatu v daném staté a zZe je
kvalifikované a reprezentativni, aby jednalo jménem osob, které mohou dlvodné tvrdit, Ze jsou
vystaveny konkrétnim hrozbam nebo nepfiznivym dopadiim zmény klimatu na jejich Zivoty, zdravi,
blaho a kvalitu Zivota, jak jsou chranény Umluvou.

Podle Soudu proto stiznost sdruzeni spadd do rdmce ¢lanku 8 Umluvy, sdruzeni ma potfebnou aktivni
legitimaci a dany ¢lanek je pouzitelny v této véci.

Ve vztahu k postaveni obéti jednotlivych stéZovatelek Soud pripomnél dvé klicova kritéria: a) vysoka
intenzita vystaveni stéZovatele neptiznivym Ucinkdm zmény klimatu; b) naléhava potreba zajistit
individualni ochranu stéZovatele, pficemz prah pro splnéni kritérii je obzvlasté vysoky. StiZznost
stéZovatelek se tyka nepfriznivych Gcink( zmény klimatu, kterymi jako starsi Zeny trpi v disledku udajné
nedostatecnych opatreni Uradd. Skutkové okolnosti pfipadu Ize povaZovat za lokalizované a zamérené
na konkrétni okolnosti — konkrétné na minulé, soucasné a budouci nepfiznivé Gcinky zmény klimatu,
zejména viny veder — panujici v misté bydlisté ve Svycarsku. Stézovatelky poskytly informace a dikazy,
které nebyly zpochybnény, jak zména klimatu ovliviiuje starii Zeny ve Svycarsku, zejména kvdli
rostoucimu vyskytu a intenzité vin veder. Vyplyva z nich, Ze nékolik letnich obdobi v poslednich letech
patfilo k nejteplejsim Iétdim zaznamenanym ve Svycarsku a Ze viny jsou spojeny se zvy$enou Umrtnosti
zejména u starsich Zen. | podle IPCC patti starsi lidé k nejzranitelnéjsim skupindm, pokud jde o Skodlivé
ucinky zmény klimatu na fyzické a dusevni zdravi. Nepfiznivé Ucinky zmén klimatu na starsi Zeny a
potfeba chranit je jsou zdGraznény i v dalSich mezinarodnich dokumentech.

Pfesto Soud nepfiznal stéZzovatelkdam postaveni obéti. Kazdy stéZovatel musi totiz prokazat, ze je splnén
poZadavek zvlastni miry a zavaznosti neptiznivych dasledkd, které se ho dotykaji, véetné individualni
zranitelnosti, kterd mGze vyvolat naléhavou potfebu zajistit individualni ochranu. StéZovatelky uvedly
rdzné obtiZze a nutnost prijmout rliznd osobni adaptacni opatieni. TrebaZe viny veder ovlivnily kvalitu
jejich Zivota, z dostupnych materiadla nevyplyva, Ze by byly vystaveny neptiznivym Uc¢inkim zmény
klimatu nebo Ze by jim hrozilo vystaveni v budoucnosti v mire, ktera by vyvolavala naléhavou potiebu
zajistit jejich individudlni ochranu, a to i vzhledem k vysokému prahu. Soud neshledal, Ze by
stéZovatelky trpély kritickym zdravotnim stavem, jehoz pfipadné zhorseni v souvislosti s vinami nelze
zmirnit adaptacnimi opatienimi dostupnymi ve Svycarsku nebo prostfednictvim pfimérenych osobnich
adaptacnich opatfeni. Zddraznil, Ze postaveni obéti stran budoucich rizik Soud pfipousti pouze
vyjimecné a stéZovatelky neprokazaly, Ze takové vyjimecné okolnosti v jejich pripadé existuji.
Jednotlivé sté&7ovatelky proto nesplfiuji kritéria postaveni obéti podle ¢lanku 34 Umluvy.

Soud tudiz prohlasil jejich stiznosti za nepfijatelné pro neslucitelnost ratione personae s ustanovenimi
Umluvy podle ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy.

b) K od(ivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud jednak odkazal na své obecné zasady pti feseni pfipadl z oblasti Zivotniho prostfedi. Zaroven

vvvvv
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oproti izolovanym Ujmam na Zivotnim prostredi, které fesil v minulosti. Nejprve se proto zabyval tim,
jaky prostor pro uvazeni zde naleZi statlim, posléze rozsahem pozitivnich zavazka.

Pfipomnél, Ze podle zasady subsidiarity vnitrostatni orgdny nesou primarni odpovédnost za zajisténi
prav a svobod obsazenych v Umluvé a pfi tom maji prostor pro uvazeni, ktery podléha kontrole ze
strany Soudu (Garib proti Nizozemsku, ¢. 43494/09, rozsudek velkého sendtu 6. listopadu 2017, § 137).
Déle odkazal na védecké poznatky o zplsobech, jakym zména klimatu ovliviiuje prava vyplyvajici z
Umluvy, o naléhavosti Fedeni, zdvaznosti dlisledkd, véetné vazného rizika nezvratnosti, a na védecké,
politické a judikaturni uznani souvislosti mezi nepfiznivymi Gc¢inky a vykonem prdv. Ochrana klimatu
tak musi mit pfi zvaZzovani konkurencnich hledisek zna¢nou vahu i kvuli globalni povaze ucinkl oproti
ujmé, ke které dochdzi na Uzemi statu, a nedostateénym vysledklm statl v prijimani opatreni k reseni
rizik. Podle IPCC se pfitom rychle uzavird moznost zajiSténi zivotaschopné a udrzitelné budoucnosti pro
vSechny. To podtrhuje zavaznost rizik pfi nedodrzeni celkového globalniho cile a vedlo Soud k rozliseni
rozsahu prostoru pro uvazeni: jednak stran zadvazku stdtu bojovat proti zméné klimatu a jejim
nepfiznivym Ucinklim a stanovit potfebné cild v tomto ohledu, jednak pfi volbé prostfedk( urcenych k
dosazZeni téchto cild. Proto povaha a zdvaznost hrozby a vSeobecna shoda ohledné toho, jak velky
vyznam ma zajisténi zastresujiciho cile ic¢inné ochrany klimatu prostfednictvim celkovych cilli sniZzeni
emisi v souladu s prijatymi zdvazky smluvnich stran k dosazeni uhlikové neutrality, si zadaji zuzeny
prostor pro uvazeni. Naopak u volby prostredkd, véetné operativnich rozhodnuti a politik ptijatych za
ucelem splnéni mezinarodné zakotvenych cill a zavazk( s ohledem na priority a zdroje, je tfeba statiim
pfiznat Siroky prostor pro uvazeni.

Pokud jde o obsah pozitivnich zavazkd, Soud pfipomnél, e ochrana poskytovand ¢lankem 8 Umluvy se
vztahuje na nepfiznivé Uc¢inky na lidské zdravi, blahobyt a kvalitu Zivota. Ty vyplyvaji z rGznych zdrojd
poskozeni zivotniho prostredi a rizika poskozeni. Soud jiz dovodil pravo osob na ucinnou ochranu pred
zavaznymi nepfiznivymi Gcinky, které vyplyvaji ze Skodlivych ucinkl a rizik zplsobenych zménou
klimatu. Povinnosti statu podle ¢lanku 8 Umluvy je uéinit vie pro zajisténi takové ochrany. Pfedeviim
musi pfijmout a v praxi ucinné uplatfiovat predpisy a opatfeni schopna zmirnit stavajici a potencialné
nevratné budouci u¢inky zmény klimatu. Tato povinnost vyplyva z pfi¢inné souvislosti mezi zménou
klimatu a poZivanim prav zakotvenych Umluvou a z toho, Ze pfedmét a ucel Umluvy vyzaduiji, aby jeji
ustanoveni byla vykladana a uplatiovana tak, aby zarucovala prava, kterd jsou prakticka a uc¢inna, nikoli
teoreticka a iluzorni (H. F. a ostatni proti Francii, ¢. 24384/19 a 44234/20, rozsudek velkého senatu ze
dne 14. zari 2022, § 208 in fine). Dale Soud poznamenal, Ze v souladu s mezinarodnimi zavazky (napfr.
UNFCCC a Parizska dohoda) a s védeckymi poznatky (napf. od IPCC) musi staty pfijmout nezbytné
predpisy a opatreni, jejichz cilem je zabranit zvySovani koncentraci sklenikovych plynt v zemské
atmosfére a rdstu primérné globalni teploty nad uroven, ktera by mohla mit vazné a nevratné
nepfiznivé ucinky mimo jiné i na pravo na soukromy a rodinny Zivot a obydli ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

Podle Soudu tak samotné cile nepostacuji jako kritérium pro posouzeni souladu s Umluvou v této
oblasti; jednak povinnosti tykajici se vytvoreni regulaéniho rdmce musi byt prizplsobeny specifickym
rysiim véci a souvisejicim rizikiim, jednak globalni cile, tykajici se potfeby omezit rlist globalni teploty
podle Pafizské dohody, jsou podkladem pro formulaci vnitrostatnich politik. Jednotlivé staty si pak
musi v zavislosti na zdrojich a Urovni emisi a dalSich relevantnich faktorech vymezit priméreny scénar
k dosazeni uhlikové neutrality. U¢inné dodrzovani prav podle ¢lanku 8 Umluvy tedy vyZaduje, aby stat
pfijal opatfeni k podstatnému a postupnému sniZzovani svych Urovni emisi s cilem dosdhnout neutrality
v zdsadé béhem nasledujicich tfi desetileti. Musi jednat vcas, vhodnym a dislednym zplsobem, aby
opatreni byla G¢innd (mutatis mutandis Georgel a Georgeta Stoicescu proti Rumunsku, ¢. 9718/03,
rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2011, § 59). Nadto musi pfijmout okamzita opatfeni a stanovit pfimérené
prabéziné cile snizeni emisi smérujici k neutralité, aby to bylo proveditelné a aby se predeslo
neprimérenému zatizeni budoucich generaci. Takova opatfeni je potfeba zaclenit do zavazného
regulacniho ramce na vnitrostatni Urovni a nasledné zajistit jejich provadéni. Pfislusné cile a
harmonogramy musi tvofrit soucast regulacniho rdmce jako zdklad obecnych a odvétvovych opatreni
ke zmirnéni dopadl. Z uvedeného pak vyplyvaji pozitivni povinnosti statl v této oblasti.
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Pfi posuzovani, zda stat nevykrocil z prostoru pro uvazeni, bude proto Soud zkoumat, zda vnitrostatni
organy, at uz na Urovni zakonodarné, vykonné nebo soudni, nalezZité zohlednily pottebu:

a) prijmout obecna opatreni stanovujici cilovy ¢asovy rdmec pro dosazeni uhlikové neutrality a celkovy
zbyvajici uhlikovy rozpocet pro stejny ¢asovy ramec, ptipadné jinou rovnocennou metodu kvantifikace
budoucich emisi, v souladu s nadfazenym cilem pro narodni a/nebo globalni zavazky;

b) stanovit pribézné cile a scénare sniZzovani emisi (podle odvétvi nebo jinych relevantnich metodik),
které mohou naplnit celkové vnitrostatni cile snizovani emisi v pfislusnych ¢asovych obdobich pfijatych
v rdmci vnitrostatnich politik;

c) predlozit dlikazy, ze radné splnily nebo plini pfislusné cile podle a) a b);
d) aktualizovat cile sniZovani emisi s naleZitou péci a na zakladé nejlepsich dostupnych dlikazt a
e) jednat vcéas, vhodnym a konzistentnim zplsobem pfi navrhovani a provadéni predpist a opatreni.

Soud bude posuzovat splnéni danych kritérii v celku; nesplnéni jednoho z nich nepovede nutné k tomu,
Ze stat prekrocil ptislusny prostor pro uvazeni. Kromé toho musi byt zmirfiujici opatfeni doplnéna o
pfihlédnutim k pfipadnym zvlastnim potfebam ochrany. Tato opatfeni musi byt zavedena a ucinné
uplatiovana v souladu s nejlepsimi dostupnymi poznatky. Vyznamné budou i procesni zaruky dostupné
dotéenym osobam. To plati i ve vztahu k obecnym politikdm zahrnujicim pfistup k volbé prostredki
pro boj proti zméné klimatu prostfednictvim zmirfiovani a prizplsobovani.

Konkrétné Soud zohledni existenci téchto procesnich zaruk ve vnitrostatnim rozhodovacim procesu:

a) zda informace, které maiji urady k dispozici, dlleZité pro prijeti a provadéni predpist a opatreni pro
boj proti zméné klimatu, byly zpfistupnény vetejnosti, zejména osobam, které mohou byt predpisy a
opatrenimi dotceny (k dispozici musi byt procesni zaruky, které zajisti pristup verejnost k zavérim
prislusnych studii, coZ ji umozni posoudit riziko);

b) zda existuji postupy, jejichz prostfednictvim lze pfi rozhodovani zohlednit nazory verejnosti, a
zejména téch, kterych se predpisy a opatfeni dotknou nebo jim hrozi, Ze budou dotceni.

2. Pouziti téchto zasad na projedndvanou véc

Podle Soudu jiZz nesplnéni povinnosti zavést a v praxi U¢inné uplatfovat pfislusnd zmirfujici opatieni
postacuje k zavéru, Ze stat nesplnil pozitivni povinnosti podle ¢lanku 8 Umluvy, aniz by bylo nutné
zkoumat prijeti adaptacnich opatfeni. Zd(raznil dale, Ze kvili povaze stiznosti sdruzeni ohledné
stavajicich a budoucich nepfiznivych Ucink zmény klimatu na prava osob, jejichz jménem jednd, vezme
v Uvahu situaci ve staté vcetné informaci, které vysly najevo od ukonceni vnitrostatniho fizeni.
Vzhledem k probihajicimu vnitrostatnimu legislativnimu procesu se posouzeni Soudem v dané véci
omezilo na hodnoceni pravnich predpisl ve znéni platném ke dni pftijeti tohoto rozsudku. Vzal také na
védomi studie upozornujici na nedostatky Svycarskych opatreni k feSeni zmény klimatu.

Soud podotkl, Ze vnitrostatni pfedpisy z roku 2011 sice stanovily snizeni emisi do roku 2020 o0 20 % ve
srovnani s Urovni z roku 1990, ale i podle tehdy dostupnych védeckych poznatkl ohledné omezeni
globdlniho oteplovani o 2 az 2,4°C nad predindustridlni Uroven bylo nutné sniZeni globalnich emisi do
roku 2050 nejméné o 50-85 %. Priimyslové zemé, véetné Svycarska, tak musely do roku 2020 sniZit
emise 0 25-40 %. Soucasné by kvuli splnéni zavazkl podle UNFCCC musely emise klesat setrvale, aby
na konci stoleti neprekrocily 1 az 1,5 tuny CO, na obyvatele. Snizeni o 20 % tedy nebylo dostatecné.
Navic se ho stejné nepodafrilo naplnit. To svédci o nedostate¢ném usili iradd. Soucasné obdobi po roce
2024 zlstalo zcela neregulované, tudiz v rozporu s poZzadavkem existence obecnych opatreni. Podle
Soudu tak vnitrostatni organy nesplnily pozitivni povinnost ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, tj. nevytvorily
odpovidajici regulacni rdamec, ktery by stanovil cile a ukoly. Podle IPCC pfitom rozhodnuti a opatieni
provedend v tomto desetileti budou mit dopady nyni a po tisice let.

Dale Soud neopomnél, 7e Svycarsko predloZilo aktualizovany zavazek k plnéni cilG stanovenych v
Patizské dohodé a pfijalo i klimaticky zdkon, byt ten zatim nevstoupil v platnost. Zakon sice
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predpoklada uhlikovou neutralitu do roku 2050, stanovi i pribézné cile a orientacni hodnoty v rdznych
odvétvich, ale postrada konkrétni opatreni k dosazZeni téchto cilli a tyka se pouze priabéznych cilli pro
obdobi po roce 2031. Kv(li naléhavosti zmény klimatu a absenci uspokojivého regulac¢niho ramce se
Soud nespokojil s pouhym zdvazkem v zakoné pfijmout konkrétni opatfeni ,v€as“. Nenaplnuje totiz
povinnost statu zajistit a v praxi ucinné uplatfiovat efektivni ochranu osob ve své jurisdikci pred
nepriznivymi ucinky zmény klimatu na jejich Zivoty a zdravi. Pfijeti zakona je tedy pokrokem, ale nestaci
to k ndpravé nedostatk( v platném pravu. Zaroven sdruzeni poskytlo odhad zbyvajiciho Svycarského
uhlikového rozpoctu mimo jiné i s ohledem na cile a opatieni podle daného zakona. Vyplyva z néj, Ze
Svycarsko v rdmci soucasné klimatické strategie povolilo vice emisi, nez by ho opravfioval i pfistup
kvantifikace ,stejnych emisi na osobu“. Podle Soudu nelze zavést ucinny regulacni ramec, aniz by byla
prostifednictvim uhlikového rozpoctu nebo jinak kvantifikovdana omezeni narodnich emisi. Vyznam
uhlikovych rozpoctl pfitom zdlraznil IPCC. | tzv. Evropsky zakon o klimatu stanovi orientaéni rozpocty
sklenikovych plyn(. Byt tedy podle Soudu opatfeni a metody uréujici podrobnosti politiky statu v
oblasti klimatu spadaji do Sirokého prostoru pro uvazeni, pfi absenci jakéhokoli vnitrostatniho opatieni
snaziciho se vycislit zbyvajici uhlikovy rozpocet statu nelze Svycarsko povaZovat za zemi, ktera Gcinné
pIni regulaéni povinnost podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud tak dospél k zavéru, Ze vnitrostatni pravni rdmec vykazoval zasadni nedostatky, v€etné selhani
vnitrostatnich organu kvantifikovat narodni omezeni emisi, at uz prostfednictvim uhlikového rozpoctu,
pfipadné jinak. Vnitrostatni organy nenaplnily ani drivéjsi cil snizovani emisi. Tim, Ze nejednaly vcas a
vhodnym a daslednym zplsobem stran vypracovani, rozvoje a provadéni prislusného legislativniho a
administrativniho ramce, prekrocily podle Soudu prostor pro uvazeni a nesplnily pozitivni zavazky
v kontextu zmény klimatu.

Doslo proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSEN{ ELANKU 6 ODST. 1 UMLUVY
a) K prijatelnosti
1. Obecné zasady

Soud zrekapituloval obecné zésady stran pouziti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k pravu na pfistup
k soudu stim, Ze zde opét zohledni kontext klimatické zmény. Zaroven se vramci posouzeni
prijatelnosti stiznosti zabyval otdzkou postaveni obéti, resp. aktivni legitimace stéZzovateld.

Uvodem Soud pripomnél, 7e ¢lanek 6 Umluvy nezaruéuje osobam pravo na pfistup k soudu nadanému
pravomoci zrusit ¢i zménit predpisy prijaté parlamentem ¢i k podani Zaloby donucujici parlament
pfijmout predpis. UmozZnuje-li vSak vnitrostatni pravo osobam pfistup k fizeni u Ustavniho ¢i jiného
obdobného soudu, ktery mize prezkoumat podani smérujici proti pravni Upravé, pak lze dany ¢lanek
pouZit (Xero Flor w Polsce sp. Z o.0. proti Polsku, ¢. 4907/18, rozsudek ze dne 7. kvétna 2021, § 190).

Déle podotkl, Ze mezi jednanim a/nebo opomenutim statu a Ujmou nebo rizikem Ujmy postihujici
osobu sice mdze byt pFi¢inna souvislost. Plati ale, ze pro poufiti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni vétvi
musi existovat ,spor” tykajici se ,prava”“, o kterém lze tvrdit, Ze je uzndno ve vnitrostatnim pravu.
Nadto musi jit o pravo ,obcanské” povahy. Jsou-li Uclast verfejnosti a pfistup kinformacim
v zalezitostech Zivotniho prosttedi pravy uznanymi ve vnitrostatnim pravu, mohou proto byt obéanské
povahy ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Spor musi byt opravdovy a vazny, co? zavisi na okolnostech
konkrétni véci. Konec¢né vysledek fizeni musi byt pfimo urcujici pro dané pravo (Athanassoglou a
ostatni proti Svycarsku, ¢. 27644/95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 59). Zde mize
mit vliv i predmét fizeni. Dosud pfitom Soud rozhodoval v oblasti Zivotniho prostredi zpravidla o
fizenich tykajicich se povoleni k provozu néjakého zafizeni nebo podminek jeho provozu; pokud
Skodlivy provoz nebo jeho pokracovani zaviselo na vysledku fizeni, mohl byt vysledek sporu urcujici pro
prava osob v postaveni obéti (tamtéz, § 54-55). U klimatickych sport ale mlze byt predmét fizeni Sirsi.
Proto se otdzka, zda lze pfedmét povaZzovat za pfimo rozhodujici, stdva v tomto kontextu vyznamnéjsi.
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Soud musi vSechny pozadavky, véetné bezprostifednosti hrozici Skody nebo nebezpedi, posuzovat
s ohledem na specifickou povahu rizik zmén klimatu, vCetné mozZnych nevratnych dasledk( a
zavaznosti Skody. Neni-li budouci Ujma spekulativni, ale skutecna a vysoce pravdépodobna (nebo
prakticky jista) kvlli nepftijeti opatteni, pak to, Ze neni striktné bezprostredni, automaticky neznamen3,
Ze vysledek fizeni nebude rozhodujici pro jeji zmirnéni nebo omezeni. Nepfimérené by se tim totiz
obcanskych sdruzeni vzhledem k jejich Uloze; jsou prostfedkem k hajeni prav osob dotcenych zménou
klimatu vcetné téch, které jsou v nevyhodném postaveni z hlediska zastoupeni. UmoZznuji proto
osobam dosahnout napravy pochybeni a opomenuti ze strany Uradl v oblasti zmény klimatu.

2. Poutziti téchto zasad na projedndvanou véc

Soud shledal, Ze stéZovatelé se jednak domahali pfijeti legislativnich a regulacnich opatfeni, coz ovsem
nespadd do plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soucasné se ale u Gfad domahali pfijeti opatfeni nutnych
k dosazeni aktualniho cile sniZzeni emisi 0 20 %, tj. ukonceni necinnosti, jakoZ i vydani deklaratorniho
rozhodnuti o necinnosti vlady. A pravé namitky stran ucinného provadéni zmirfujicich opatfeni podle
platného prava mohou dle Soudu spadat do plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pfi splnéni pozadavk(
uvedenych vyse. V tomto ohledu uvedl, Ze jde-li 0 ,,obfanskou” povahu prava, stéZzovatelé se dovolavali
prava na Zivot podle Svycarské Ustavy, z néhoz Ize odvodit i prdvo na ochranu télesné integrity, pficemz
obé prava maji ob&anskou povahu (Balmer-Schafroth a dalsi proti Svycarsku, €. 22110/93, rozsudek ze
dne 26. srpna 1997, § 33—34). Ostatné ustavni soud nevyhovél Zalobé stéZovatell, protoze ji vnimal
jako podanou toliko ve vefejném zajmu, resp. kvili absenci dotéeni prav s dostate¢nou intenzitou —
tedy nikoli kvlli neopodstatnénosti z pohledu vnitrostatniho prava. Podle Soudu zde také existoval
spor ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. U sdruZeni se zaloba opirala o hrozbu nepfiznivych dasledké zmény
klimatu ovliviiujicich zdravi a blahobyt jeho ¢len(i (Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, cit. vyse,
§ 46). Zajmy hajené sdruzenim vedou ke sporu s pfimou a dostate¢nou souvislosti s pravy ¢lend. Nadto
u klimatické zmény hraji sdruzeni specifickou ulohu. Existoval zde proto skutecny a vazny spor ohledné
respektovani konkrétniho prava.

Soucasné podle Soudu u sdruZeni existoval i skutecny a dostatecné uzky vztah k dané véci a k dotcenym
osobam. SdruZeni usilovalo o ochranu konkrétnich prav ¢len( v souvislosti s nepfiznivymi Ucinky zmény
klimatu. Plsobilo jako prostfedek khajeni prav osob stizenych zménou klimatu, které jeho
prostrednictvim usilovaly o adekvatni napravu. Soud také odkazal na zjisténi tykajici se aktivni
legitimace sdruZeni podat stiznost podle ¢lanku 8 Umluvy a podtrhl jeho vyznam pii hajeni ptipadd v
oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, jakoZ i zvlastni kolektivni rozmér Zaloby u zmény klimatu, jejiz
dlsledky nejsou omezeny na jednotlivce. Pokud spor odrazi tento kolektivni rozmér, je podle Soudu
tfeba pozadavek ,,pfimo urcujictho” vysledku chapat v SirSim smyslu snahy o dosaZzeni napravy jednani
a opomenuti Gradd, které se dotykaji prav obcanské povahy ¢lent sdruzeni. Cldnek 6 odst. 1 Umluvy
Ize proto pouZit ve vztahu ke sdruzeni.

Naopak u jednotlivych stéZovatelek Soud nepovaZoval spor, zda stat ucinné provedl opatfeni ke
zmirnéni dopadl zmény klimatu podle stavajiciho prava i nikoli, za pfimo rozhodujici pro jejich
konkrétni prava. Jak vysvétlil vy$e u ¢lanku 8 Umluvy, stéovatelky neprokazaly, Ze by G€inné provadéni
zmirnujicich opatfeni podle platného vnitrostatniho prava vytvofilo dostatecné bezprostiedni a jisté
ucinky na jejich prava. Jejich spor mél slabou souvislost s pravy, kterych se dovoldvaly podle
vnitrostatniho prava, nebo jen vzdalené disledky (srov. Balmer-Schafroth a ostatni proti Svycarsku,
cit. vyse). Vysledek sporu nebyl pro jejich prava pfimo rozhodujici. Jejich stiznost je tak nepfijatelna
pro neslucitelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy a Soud ji odmitl podle €l. 35 odst. 3 a 4
Umluvy.

b) K odiivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud zd(raznil, Ze u prava na pfistup k soudu musi predevsim posoudit, zda v konkrétni véci doslo
k nepfimérenému omezeni daného prava (Association Burestop 55 a ostatni proti Francii, ¢. 56176/18,
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rozsudek ze dne 1. cervence 2021, § 71-72). Plati, Ze aby pravo na pristup k soudu zlstalo praktické a
ucinné, musi byt mozné nejen zahajit fizeni, ale i dosahnout rozhodnuti sporu (Lupeni Greek Catholic
Parish a ostatni proti Recku, ¢. 76943/11, rozsudek velkého senatu ze dne 9. dubna 2024, § 86).

2. PoutZiti téchto zdsad na projednavanou véci

V dané véci vnitrostatni organy nevyhovély sdruzeni, aniz by posoudily dvodnost jeho namitek. Soud
se proto zabyval tim, zda zpUsob ¢i mira omezeni nenarusily samotnou podstatu prava na pfistup k
soudu. Vtomto sméru, jde-li o legitimni cil sledovany vnitrostatnimi organy, tj. odlisit individualni
ochranu od demokratickych procest a obecného napadani predpist a zabranit Zalobam ve verejném
zajmu, Soud jiz dfive uznal, Ze zachovani délby moci mezi zakonoddrcem a soudy je legitimnim cilem
(A. proti Spojenému krdlovstvi, €. 35373/97, rozsudek ze dne 17. prosince 2002, § 77). Navic ¢l. 6 odst.
1 Umluvy nevyzaduje zajisténi piistupu k soudu umoziujici brojit pfimo proti predpisim nebo podat
Zalobu ve vefejném zajmu (Berger-Krall a ostatni proti Slovinsku, ¢. 14717/04, rozsudek ze dne 12.
Cervna 2014, § 322). Zbyva tedy urcit, zda omezeni bylo primérené, resp. zda existoval rozumny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym legitimnim cilem.

Podle Soudu nelze automaticky povaZzovat Zalobu sdruzeni za actio popularis, resp. tykajici se politické
otdzky, kterou se soudy nemaiji zabyvat, v rozsahu, ve kterém se sdruzeni snazilo chranit pravo na zivot
a fyzickou integritu kvili nedostate¢nym a neadekvatnim opatfenim organu ke zmirnéni zmény klimatu
vyZzadovanym jiz podle platného prava. Nepfisvédcil vnitrostatni soudim ani v tom, Ze je stdle c¢as k
zabranéni dosazeni kritické hranice oteplovani. Jejich zavéry se totiz nevyporadaly s poznatky védy a s
obecnym uznanim naléhavosti stavajicich a nevyhnutelnych budoucich dopadd zmén klimatu na lidska
prava. Védecké poznatky, véetné vainého rizika nevyhnutelnosti a nezvratnosti dopadd, naopak
naznacuji naléhavou potrebu zajistit ochranu prdv, pokud jde o opatfeni Uradl k FesSeni zmény klimatu.
Soud si také povsiml, Ze se vnitrostatni soudy nezabyvaly ani otazkou aktivni legitimace sdruzeni, coz
byla otazka, ktera si zaslouZila samostatné posouzeni bez ohledu na postoj k Zalobé jednotlivych
stéZovatelek.

Ve vysledku se tak vnitrostatni soudy meritem Zaloby sdruZeni vazné ¢i vibec nezabyvaly, aniz by
uvedly presvédéivé davody. Obdobné postupovaly dfive i Ufady. Byt posouzeni uradd samo o sobé
nenapliiuje pozadavky na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, i ony se opiraly o nevhodné a
nedostate¢né Uvahy. To za situace, kdy jednotlivé stéZovatelky/¢lenky sdruzeni postradaly pfistup k
soudu a nebyla zde ani jina cesta podle vnitrostatniho prava, kterou by se mohly obratit na soud. Ve
vysledku tak neexistovaly ani zadné dalSi relevantni zaruky, které by bylo moziné zohlednit pfi
posuzovani pfimérenosti omezeni prava sdruzeni na pfistup k soudu.

Soud tedy shledal, 7e v rozsahu, v jakém pozadavky sdruzeni spadaly do ptisobnosti €l. 6 odst. 1 Umluvy,
doslo k omezeni prdva na pfistup k soudu zplsobem a v rozsahu narusujicim samotnou podstatu prava.
Vnitrostatni soudy pfitom hraji klicovou roli ve sporech tykajicich se zmény klimatu. Nadto, vzhledem
k zdsadam sdilené odpovédnosti a subsidiarity, bylo pfedevsim na vnitrostatnich organech, véetné
soud(, aby zajistily dodrzovani zavazkd vyplyvajicich z Umluvy. To se v dané véci nestalo.

Doslo proto k porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Eicke uplatnil k rozsudku castecné souhlasné a castecné nesouhlasné stanovisko, podle
kterého se mél Soud zamé¥it pouze na poruseni €lanku 6 Umluvy, ptipadné procesni poruseni ¢lanku 8
Umluvy ve vztahu k pravu na pfistup k soudu a k informacim nezbytnym k umoznéni G&inné Ucasti
vefejnosti na procesu vytvareni politik a predpist a k zajisténi jejich radného dodrzovani a prosazovani.
Upozornil dale na riziko, Ze prava/povinnosti v rozsudku Soudu odvedou pozornost od probihajiciho
legislativniho a vyjedndvaciho Usili, které je nyni vyvijeno s cilem fesit potfebu pfijeti naléhavych
opatreni kvlli zméné klimatu. Mél také za to, Ze rozsudek prekrocil ramec toho, co je pro Soud legitimni
a pfipustné, coz mlze vést k presné opacnému ucinku, nez jaky byl zamyslen.
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