Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. bfezna 2024 ve véci ¢. 38963/18 — V. I. proti Moldavsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni i
procesni slozce, ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy a ¢lanku 13 Umluvy ve véci hospitalizace
15letého ditéte (sirotka) s mentalnim postizenim, na zakladé souhlasu verfejného opatrovnika, ale proti
vuli ditéte, a jeho IéCby v psychiatrické nemocnici bez terapeutické nutnosti. StéZovatel nebyl do fizeni
zapojen, jeho véc nebyla podrobena nezavislému prezkumu a jeho tvrzeni nebyla ucinné vySetrena.
Pfipad je podle Soudu projevem systémové diskriminace osob s mentalnim postizenim, se kterymi je
zachazeno jako s nemocnymi a jsou Casto institucionalizovany i z divodu absence péce v komunité.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel se narodil v roce 1998 a trpi mirnou poruchou intelektu. Po smrti rodi¢l se jeho
opatrovnikem stal starosta moldavského mésta, na jehoZ pokyn byl stéZovatel dne 16. ¢ervna 2014
nedobrovolné umistén do psychiatrické 1é¢ebny, a to z divodu jeho lehkého mentdlniho postizeni.
StéZovatel s hospitalizaci nesouhlasil. Dne 7. ¢ervence 2014 byla Ié¢ba stéZovatele ukonéena, v zafizeni
jej vsak nikdo nevyzvedl. Poté, co bylo jeho propusténi odloZzeno na neurcito, jelikoZ stale nebylo
rozhodnuto, kde jinde by mél stéZzovatel pobyvat, stéZovatel na protest rozbil okno. Nasledné byl od
zari 2014 premistén na oddéleni pro dospélé, kde pobyval s dospélymi muzi, ktefi byli soudné trestani
nebo ve vazném psychiatrickém stavu, a kde mu byly velmi omezeny vychdazky. Po dobu hospitalizace
byly stézovateli podavany zklidniujici léky, od ¢ervence v kombinaci s neuroleptiky, pficemz mnozstvi
podavanych lékl bylo od zafi jesté zesileno. Z 1é¢ebny byl stéZovatel propustén dne 7. listopadu 2014,
kdy se opatrovnikem stal jeho bratranec.

V lednu nasledujiciho roku podal stéZzovatel trestni oznameni. Statni zastupce zahdjil trestni stihani
a starostu obzZaloval z nedbalosti pti provadéni profesnich dkonud. Nejvyssi soud nakonec starostu
obZaloby zprostil, jelikoz nasledky, které stéZovatel utrpél, nepovaZoval za zavainé. Problém
nespatfoval ani v délce pobytu, jelikoZ ta byla predepsana Iékafem, a odpovédnost za pfipad nesl
socialni pracovnik, nikoli starosta. V ¢asti trestniho ozndmeni, kterd se tykala tvrzeného Spatného
zachazeni, statni zastupce trestni stihani odloZil, jelikoZz stéZovatel byl do IéCebny pfijat se souhlasem
opatrovnika, mezi dospélé byl premistén z dlvodu svého zdravotniho stavu a agresivniho chovani,
stéZovatel podle znalce neutrpél Zadné trauma a nebyl vystaven nasili ze strany ostatnich pacient( ani
umysinému Spatnému zachazeni ze strany zdravotnického personalu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K NAVRHU VLADY NA VYSKRTNUTI STiZNOSTI

Prestoze vlada Soudu zaslala jednostranné prohldseni, na jehoz zakladé Zadala o vySkrtnuti stiznosti
podle ¢l. 37 odst. 1 Umluvy, Soud konstatoval, Ze projednavana véc nastoluje zavainé otazky, které
doposud v jeho judikature nebyly feseny, a proto je divodné v posuzovani stiznosti pokracovat (srov.
Tahsin Acar proti Turecku, ¢. 26307/95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. kvétna 2003, § 75-76).

B. K TVRZENEMU PORUSEN CLANKU 3 UMLUVY

Sté7ovatel na poli €lanku 3 Umluvy namital, Ze byl nedobrovolné umistén v psychiatrické |é¢ebné, kde
musel podstoupit psychiatrickou [écbu, coZ spolu s materialnimi podminkami a zachdzenim ze strany
zdravotnického personalu i jinych pacientll predstavovalo Spatné zachazeni. Namital také, Ze
vnitrostatni organy neprovedly ucinné vysetfovani okolnosti jeho umisténi, 1é¢by a opozdéného
propusténi z psychiatrické Iécebny.



PrestoZe na pfipady tykajici se Iékarskych zakrok(, podavani 1€kl a pfijeti do psychiatrické lé¢ebny
provedené bez souhlasu pacienta vétSinou dopada ¢lanek 8 Umluvy [B. proti Rumunsku (¢. 2),
¢.1285/03, rozsudek ze dne 19. Unora 2013, § 75], okolnosti projednavané véci jsou podle Soudu
dostate¢né zavainé, aby spadaly pod ¢lanek 3 Umluvy. Soud odkazal na postaveni podfizenosti
a bezmoci, ve kterém se pacienti hospitalizovani v psychiatrické 1é¢ebné typicky nachazi (viz také
Herczegfalvy proti Rakousku, ¢. 10533/83, rozsudek ze dne 24. zati 1992, § 82).

Clanek 3 Umluvy statim uklada pozitivni zavazek spoéivajici v povinnosti (1) zavést pravni a regulatorni
rdmec ochrany; (2) za urcitych okolnosti povinnost pfijmout operativni opatfeni na ochranu
konkrétnich osob pred rizikem Spatného zachazeni; a (3) provést Ucinné vysetrovani hajitelnych tvrzeni
o takovém zachazeni (viz X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého senatu ze dne 2.
Unora 2021, § 178-179).

a) Povinnost provést ucinné vysetrovani

Soud nejprve odkdazal na shrnuti obecnych zasad v rozsudku X a ostatni proti Bulharsku (cit. vyse,
§ 184-190). Dale uvedl, Ze vnitrostatni organy obdrzely hajitelné tvrzeni o nedobrovolnych Iékarskych
zakrocich na ditéti s mentalnim postizenim, které nebylo v péci rodicd. Mély tedy povinnost
podniknout neprodlené nezbytna opatreni k ovéreni hodnovérnosti obdrzeného oznameni, objasnit
okolnosti pfipadu a zjistit, kdo je pripadné odpovédny (tamtéz, § 201).

Pokud jde o prvni trestni fizeni, vnitrostatni organy se nezabyvaly okolnostmi, za kterych doslo k
umisténi stézovatele, zda byly pti jeho pfijeti a nasledné hospitalizaci dodrZzeny zaruky tykajici se
nedobrovolného umisténi a psychiatrické 1éCby, ani zda hospitalizaci a Ié¢bu vyZzadoval jeho zdravotni
stav. PrestoZe Nejvyssi soud nakonec konstatoval, Ze odpovédnost za pfipad stéZovatele nenesl
starosta, ale mistni socialni pracovnik, Zddné vysetfovani jeho ¢inll a opomenuti nebylo provedeno.
Stejné tak nebyl vySetfen stéZzovatelem tvrzeny diskriminaéni motiv.

Druhé trestni fizeni se zaméfilo vyhradné na naplnéni prvki muceni. Zachazeni, kterému byl stéZovatel
vystaven, pak bylo povazovano za zakonné, jelikoz nebyl prokazan umysl stézovateli ublizit, ponizit Ci
zesmésnit jej. Neexistence umyslu véak nevyluéuje zjisténi poruseni ¢lanku 3 Umluvy (Nicolae Virgiliu
Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. éervna 2019, § 117).
Vnitrostatni organy se nepokusily objasnit, jaky dopad méla |écba na stéZzovatele, zda Iéky neslouzily
pouze k jeho chemickému omezeni, ¢i zda lécba byla viibec nutna.

V obou téchto fizenich pak vnitrostatni organy dopély k zavéru, Ze stéZovatel netrpél Zadnymi
traumatickymi nasledky, coz vedlo k tomu, Ze Zadna z osob odpovédnych za péci o néj nebyla
potrestana. Znalecky posudek kladl nepfiméfeny dliraz na "netraumaticky" popis udalosti ze strany
stéZovatele, aniz by zohlednil, Ze jde o dité s lehkym mentdlnim postizenim. Nadto, psychiatrické
posouzeni provedli Iékafi spfiznéni s Ié¢ebnou, kde 1é¢ba probihala, a ktefi tedy nebyli objektivni (srov.
mutatis mutandis Ruiz Rivera proti Svycarsku, ¢. 8300/06, rozsudek ze dne 18. Gnora 2014, § 64).
Tvrzené nasili a sexualni zneuzivani ze strany jinych pacient nebylo vnitrostatnimi organy vysetfeno
vibec.

Soud proto uzavrel, Ze prestoze mély vnitrostatni organy k dispozici dostatek dukazl, vysetfovani
tvrzeni stéZovatele nebylo G¢inné ve smyslu €lanku 3 Umluvy, a nezohlednilo jeho zranitelnost, vék ani
postizeni.

b) Povinnost zavést vhodny prdvni a regulatorni rdémec

Soud pfipomnél, Ze pozitivni zavazek ochrany ma mimoradnou dlleZitost v kontextu verejnych sluzeb,
jejichz ukolem je chrénit zdravi a blaho déti, zejména téch obzvlasté zranitelnych, které jsou pod
vyluénou kontrolou vnitrostatnich organ(i. To muze za urcitych okolnosti vyZzadovat pfijeti zvlastnich
opatrenia zaruk (viz mutatis mutandis X a ostatni proti Bulharsku, cit vyse, § 179—180). Staty maji podle
Soudu zvySenou povinnost ochrany vici détem s mentalnim postiZzenim, nachazejicim se stejné jako
stéZovatel v péci statu, ktery ma jakozto jejich zakonny zastupce jednat v jejich nejlepsim zajmu.



V projedndvané véci Soud konstatoval, Ze vnitrostatni pravo neobsahuje zadnou Upravu tykajici se
chemickych omezovacich prostfedk(l. Nezakotvuje ani zaruky v ptipadé konfliktu zajm0 mezi ditétem
(¢i pacientem omezenym ve svépravnosti) a jeho opatrovnikem, coZz by umozZnilo nezdvislé
monitorovani nedobrovolného umisténi do psychiatrického zafizeni a nedobrovolné lécby. Neexistuje
rovné? procedura pro prehodnoceni souhlasu, kdy? pacient dosahne véku 16 ¢i 18 let. Zalovana vldda
dale neprokazala existenci Zadnych mechanism( schopnych zabrdnit a odhalit Spatné zachazeni s détmi
s mentalnim postizenim a/nebo bez rodicovské péce v kontextu psychiatrické péce, ani takovych
mechanism(l, pomoci kterych by mohly pfed nezavislym organem uplatnit namitky tykajici se jejich
zdravotniho stavu a zachazeni s nimi (srov. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu,
¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ¢ervence 2014, § 161).

Soud proto shledal, 7e 7alovany stat v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy nedostal svému pozitivnimu zavazku
vytvofit a uc¢inné uplatfiovat systém chranici déti pfed zavaznymi zasahy do jejich integrity.

c¢) Povinnost chranit télesnou a dusevni integritu stéZovatele

Zaprvé, Soud shrnul, Ze stéZovatel byl do psychiatrické Ié¢ebny umistén se souhlasem opatrovnika, ale
proti své vili. V dané dobé mu bylo 15 let, coz mu dle vnitrostatniho prava neumoznovalo vyjadfit
platny souhlas. Mezinarodni standardy v této oblasti pfitom poukazuji na potiebu zavedeni
konzultaéniho mechanismu, ktery umozni, aby byly zohlednény ndzory ditéte a zejména jeho
nesouhlas s umisténim na psychiatrii. VIdda neprokazala, ze by v dané véci bylo stéZzovateli nabidnuto
zapojeni do rozhodovaciho procesu. Neexistence zpUsobu zajisténi participace ditéte podle Soudu
sama o sobé nezaklada neplatnost takového umisténi. Ve svétle zjevného nesouhlasu stéZovatele s
umisténim vsak absence takového mechanismu zamezila prislusnym organlim, aby naleZité posoudily
jeho nejlepsi zajmy a formalné klasifikovaly umisténi jako nedobrovolné, coz mélo zaktivovat zaruky
proti zneuzZiti v podobé nezavislého prezkumu medicinské nezbytnosti umisténi. Pokud jde o tuto
nezbytnost, Soud poukazal na to, Ze zdravotni dokumentace stéZzovatele a dalsi dokumenty zminuji
jeho intelektové postizeni a agresivitu, nikoliv vSak dusevni nemoc. To vSak samo osobé nepostacuje
jako dlivod k psychiatrické hospitalizaci. VySetfovani se pfitom nezabyvalo tim, zda stéZovatel trpél
dusevni poruchou, kterd vyZadovala umisténi na psychiatrii, zda pfedstavoval znacné riziko zdvazné
ujmy pro sebe ¢i jiné osoby, ani tim, zda byly k dispozici méné restriktivni opatieni. Znalecké posudky
pozdéji shledaly, Ze umisténi stéZovatele na psychiatrii nebylo zaloZzeno na terapeutické nutnosti a ze
toto opatfeni bylo zvoleno jako rychlé feseni pti absenci jinych moznosti. Ve svétle uvedeného Soud
konstatoval, Ze do$lo i k porugeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce.

Zadruhé, pokud jde o dalsi trvani hospitalizace stéZzovatele poté, co byla jeho |é¢ba v ¢ervenci 2014
ukonéena, Soud konstatoval, 7e doslo k porugeni ¢ldanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni sloice, jeliko?
stézovatel |éCebnu neopustil z dlivodu, Ze mu jeho opatrovnik nezajistil jiné bydleni, nikoli proto, Ze by
pokracovani pobytu vyzadoval jeho zdravotni stav. Soud také vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze dalsi
trvani pobytu mohlo byt odlivodnéno na podkladé plvodniho doporuceni k hospitalizaci, které
zminovalo ,,dobu trvani predepsanou lékarem”.

Zatreti, Soud uvedl, Ze nasledné prfemisténi stéZovatele do oddéleni pro dospélé nebylo upraveno
vnitrostatnim pravem, nemélo pro stéZovatele zadné vyhody a ani nedoslo k posouzeni jeho nejlepsiho
zajmu. Naopak, po pfemisténi byly stéZovateli poddvany silnéjsi Iéky pro jeho zklidnéni. Soud proto
shledal, e doglo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce z divodu pFemisténi na
oddéleni pro dospélé, nuceného podavani Iékli bez jakékoli terapeutické nutnosti a materialnich
podminek, které na oddéleni panovaly. Soud naopak neshledal poruseni uvedeného ustanoveni, pokud
jde o tvrzené nasili ze strany ostatnich pacientl z oddéleni pro dospélé, jelikoZ stéZovatel nepredloZil
prima facie dikazy.



C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 3 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, Ze jeho umisténi do psychiatrické |écebny a IéCba jsou projevem systémové
diskriminace osob s mentalnim postizenim, vedl k nim nedostatek podpulrnych sluzeb a Ze
diskriminacni postoje branily Frddnému prosetfeni jeho stiznosti.

Soud uvedl, Ze vSechny vnitrostatni organy, které se ze zdkona na péci o stézovatele podilely,
jednomyslné souhlasily s jeho umisténim v psychiatrické |écebné a s psychiatrickou péci, aniz by takovy
postup byl dan terapeutickou nutnosti. Dlvodem hospitalizace a Iécby bylo mentdlni postiZeni
stézovatele, coz vypovida o tom, Ze organy vnimaly mentdlni postizeni jako nemoc, kterd vyzaduje
[éCbu. Vnitrostatni organy se pfi vysetfovani do znacné miry opiraly o absenci traumatickych nasledk
pro stézovatele, kdy prfi hodnoceni vnimani toho, co prozil, nalezité nezohlednily jeho zranitelnost
zpUsobenou jeho mentdlnim postizenim. Soud proto dospél k zavéru, Ze postup vnitrostatnich organa
nebyl pouze ojedinélym selhanim pfi ochrané fyzické integrity a duUstojnosti stéZovatele, ale
pokracujicim diskriminacnim jednanim vUci stéZovateli jako osobé, a zejména jako ditéti se skutecnym
nebo domnélym mentdlnim postizenim. To, Ze Slo o dité bez rodicovské péce, jeho zranitelnost jen
prohloubilo.

K porudeni ¢lanku 14 ve spojeni s €lankem 3 Umluvy proto doslo.

D. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatel konecné namital, Ze vnitrostatni prdvo neposkytovalo ucinny prostifedek ndpravy proti
nezdkonnému umisténi déti s mentdlnim postizenim do psychiatrické l1é¢ebny a jejich [éCbé.

Vzhledem k porugenim Umluvy, ktera Soud shledal v pfedchozich krocich, konstatoval, Ze Zalovany stat
nezajistil vhodny mechanismus, ktery by byl schopen poskytnout ndpravu osobdam, a zejména détem
s mentalnim postizenim, které tvrdi, Ze se staly ob&tmi porugeni svych prav podle €lanké 3 a 14 Umluvy.

K porudeni ¢ldnku 13 ve spojeni s ¢lanky 3 a 14 Umluvy proto doslo.



