Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 29. srpna 2024 ve véci €. 44681/21 a 17256/22 - Tsulukidze a Rusulashvili
proti Gruzii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava stéZovatel(l na nestranny soud podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, kdyz asistentka soudce t¥iclenného senatu Nejvyssiho soudu, ktery odmitl dovoldni
stéZovatelU, byla dcerou advokata protistrany a povaha a rozsah jejiho zapojeni do rozhodovani zlstaly
neobjasnény, resp. pretrvaly objektivné odivodnéné pochybnosti o nestrannosti soudu.

. Skutkové okolnosti

V roce 2016 stéZovatelé dostali vypovéd kvlli reorganizaci spolecnosti. Proti zaméstnavateli podali
zaloby na urceni, Ze jejich zaméstnani trvaji a na doplaceni dluzné mzdy. Oba ptipady dospély k
NejvyssSimu soudu. Ten o nich rozhodl v tficlenném senatu tak, Zze dovolani stéZovatell odmitl. Prvni
stéZovatel pritom dvakrat namitl podjatost soudcl v sendtu; jednak kvali naruseni nestrannosti
soudce, ktery byl zaroven zpravodajem a predsedou senatu, kdyz jeho asistentka byla dcerou advokata
hajiciho protistranu, jednak z dlivodu, Ze se soudci v senatu dobte znali s advokatem protistrany. Prvni
namitku prezkoumali dva soudci senatu bez Ucasti predsedy, druhou cely senat. Druhy stéZovatel
namital ve své véci podjatost vsech tfi soudcl ze stejnych dlvod( jako prvni stéZovatel. Jeho namitku
posoudil cely senat. Vsechny namitky senat zamitl pro nedlvodnost, jelikoZz se neprokazalo, Ze by
asistentka néjak ovlivnila fizeni ¢i soudce.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali poruseni prava na projedndni véci nestrannym soudem, protoze dcera advokata
protistrany pracovala jako asistentka soudce v senatu Nejvyssiho soudu, ktery odmitl jejich dovolani.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze nestrannost je tfeba vnimat jako absenci predsudku &i predpojatosti. Jejich
pfitomnost lze posuzovat skrze subjektivni a objektivni pfistup. U druhého ptistupu se zkoum3, zda
soudce ¢i soud skytali dostatecné zaruky k vylouceni jakychkoliv pochybnosti; pfedevsim zda existuji
ovéritelné skutecnosti, které mohou vyvolat pochybnosti o nestrannosti. Pfi rozhodovani, zda je dan
opravnény dlvod obavat se, Ze soudce ¢i soud nejsou nestranni, je klicové, zda Ize obavu povaZovat za
objektivné odlvodnénou. Zaroven, aby soudy mohly vzbuzovat ve verejnosti dlvéru, je treba vzit
v Uvahu i jejich vnitfni organizaci, resp. existenci postupl pro zajisténi nestrannosti soudce ¢i soudu
(Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2009, § 93-99).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Podle Soudu nic nenasvédcovalo osobni predpojatosti dotyéného soudce; jeho subjektivni nestrannost
je tedy nutné presumovat, neni-li prokazan opak. Soud proto posuzoval nestrannost tohoto soudce ve
svétle objektivniho pfistupu. Pfipomnél déle, Ze byt soudni Ufednici nestoji mimo dosah pozadavku
nestrannosti, jeho pouZiti se odviji od zvlastnosti role dané osoby v rdmci vnitrostatniho prava (Bellizzi
proti Malté, ¢. 46575/09, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2011, § 58).

V tomto ohledu byli podle vnitrostatniho prava asistenti soudc( statnimi zaméstnanci jmenovanymi
predsedy soudU a vybirani z fad pravnikd s jednim az dvéma lety odborné praxe, ktefi prosli zvlastnim
pripravnym programem. Poskytuji administrativni pomoc soudclim a zaroven na jejich Zadost plni i
ukoly pravni povahy (sepisovani skutkového stavu, zpracovdni reSersi €i procesnich pisemnosti).
Existuje také zvlastni skupina asistentd, ktefi realizuji zejména pravni cinnost, véetné zpracovani
rozsudkl a dalSich pisemnosti v individudlnich pfipadech. Soud proto kvili Siroké ndplni ¢innosti



asistent( shledal, Ze jejich prace nema jen administrativni povahu. V zavislosti na konkrétnich ukolech
mUze mit jejich zapojeni znacny vyznam pro soudni fizeni. Aby tedy dotcené tizeni bylo v souladu s
¢lankem 6 Umluvy, musi byt i osoba vykonavaijici tyto tukoly nestranna (srov. tamtéz, § 59).

V dané véci nebylo sporu, Ze asistentka soudce byla dcerou advokata protistrany. Podstatné tedy bylo
zjistit povahu a rozsah jejiho zapojeni do fizeni a zejména, zda plnila Ukoly, které naleZi soudclim
(tamtéz, § 58). V tomto ohledu stéZovatelé pouze poukdzali na jeji postaveni asistentky a soucasné
chybély podklady tykajici se jeji konkrétni role a Ulohy v danych fizenich. Doty¢na vsak byla asistentkou
v dobé, kdy Nejvyssi soud jednal v tficlenném sendtu v obou vécech. Nadto u prvniho stéZovatele byl
jeji soudce zpravodajem a predsedou senatu. StéZzovatelé tak mohli predpokladat, Ze asistentka bude
svému soudci poskytovat administrativni, resp. pravni podporu. Vznikla tedy situace s moznym stfetem
zajmU. Ta vyZzadovala odpovidajici reakci Nejvyssiho soudu. V této souvislosti Soud zdlraznil, Ze pojem
spravedlivého procesu podle ¢lanku 6 Umluvy predpoklada nestrannost soudniho fizeni jako celku. V
sazce je dlvéra verejnosti v soudni systém, kde ma zdani velky vyznam. Pfipadna absence vnitfnich
pravidel stanovujicich profesni a etické standardy pro asistenty a nemoznost identifikovat a regulovat
potencialni stfety zajmu (napt. z dlivodu Uzkych rodinnych vazeb asistent a ucastnikl fizeni i jejich
pravnich zastupcu) tak ve vysledku muize narusit nestrannost soudniho fizeni jako takového.

Soud shledal, Ze ve vnitrostatnim pravu neexistoval postup upravujici odvolani asistentd. Jedinym
prostfedkem bylo navrhnout vylouceni soudce. Toho stéZovatelé vyuZili a vyjadfili obavy z nedostatku
nestrannosti doty¢ného soudce kvlli rodinnym vazbam jeho asistentky. Senat Nejvyssiho soudu k
tomu pouze uvedl, Ze ovliviiovani fizeni a soudce se neprokazalo. Nezabyval se povahou a rozsahem
zapojeni asistentky do fizeni a z toho vyplyvajicim moZnym stfetem zajm(. Pfedmétem sporu zde
pfitom byla idajna podjatost sendtu z hlediska objektivniho pfistupu. Neslo tedy o vliv, ale o zdadnia o
to, zda existuji skute¢nosti, které mohou vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudu z pohledu vnéjsiho
pozorovatele. Otazka, zda lze pochybnosti stéZovatell, pramenici z mozného stfetu zajmu asistentky,
povazovat za objektivné oddvodnéné, ale zlstala nezodpovézena, byt se nabizelo analyzovat roli a
funkci dané asistentky a uplatnit interni postupy s pfislusSnymi standardy. Zbézné posouzeni namitek
stézovatell prehliZejici situaci moZného stfetu zajm( asistentky tak nezmirnilo obavy ohledné
nestrannosti soudce. Nadto namitky stéZzovatell se tykaly i dalSich soudct v senatu z dlivodu, Ze byli
,blizkymi zndmymi“ advokata protistrany. Za téchto okolnosti skuteénost, Ze dotycni soudci
rozhodovali o navrhu na vlastni vylouceni, byt v souladu s pravnimi predpisy, vyvolava otazku mozného
stfetu zajmu (A. K. proti Lichtenstejnsku, ¢. 38191/12, rozsudek ze dne 9. éervence 2015, § 77-79).

Podle Soudu neobstoji ani obecny argument vlady, Ze pozadavek na automatické vylouceni soudce jen
kvali rodinnym vazbam asistenta na nékterou ze stran je vzhledem k velikosti zemé pfilis Siroky. Soud
se totiz musi v fizenich o individudlnich stiznostech co nejvice omezit na posouzeni okolnosti dané véci.
Nadto si staty maji usporadat pravni systémy tak, aby zajistily soulad s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
pficemz nestrannost patti mezi pozadavky zasadni (Xhoxhaj proti Albdnii, €. 15227/19, rozsudek ze dne
9. Unora 2021, § 410). Zaroven vlada neuvedla praktické obtiZe pfi hledani nahrady za doty¢ného
soudce z fad ostatnich soudc.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud konstatoval, Ze v rdmci objektivniho pfistupu museli stéZovatelé
prokazat, Ze existuje zdani podjatosti podloZzené ovéfitelnymi skutecnostmi, nikoli Ze soudce byl
skuteéné podjaty. U¢ast soudce na rozhodovani ptipadl stéZovateld, kdy? jeho asistentka byla dcerou
advokata protistrany, spolu s Sirokym mandatem, ktery maji asistenti v soudnim systému, zde vytvofrila
situaci vyvolavajici dlivodné obavy o nestrannost soudce. StéZovatelé nevédéli, v jakém rozsahu se
asistentka skutecné podilela na jejich vécech, a Nejvyssi soud neobjasnil okolnosti jejiho zapojeni.
Nerozptylil pochybnosti stéZovatelll o nestrannosti daného soudce. Jejich pochybnosti tedy byly
objektivné odGvodnéné a nebyly jim poskytnuty odpovidajici procesni zaruky.

Soud proto rozhodl, Ze do$lo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy u obou stéZovateld.
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