Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2024 ve véci ¢. 47909/19 — T. V. proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni hmotnépravni slozky prava na Zivot podle
¢lanku 2 Umluvy, a to vsouvislosti s Umrtim ¢lovéka s dusevnim onemocnénim pfi prevozu do
nemocnice po zasahu policie. Déle Soud jednomysiné rozhodl o poruseni procesni slozky ¢lanku 2 kvali
pochybenim pfi vySetfovani tohoto umrti.

. Skutkové okolnosti

Partner stéZovatelky, pan V. D., se léCil se schizofrenii ve slovinské psychiatrické 1écebné. V listopadu
2017 informovala slovinska policie své chorvatské kolegy, Zze V. D. opustil psychiatrickou |écebnu,
odcestoval do Chorvatska a mizZe byt nebezpecny sobé i ostatnim. Ten samy den zavolal chorvatskou
policii zaméstnanec hotelu kvili konfliktu V. D. s jinym hostem. Pfivolana policie pfedem védéla o tom,
Ze jde nejspis o V. D., rozruseného ¢lovéka s duSevnim onemocnénim.

Pti prijezdu Ctyr policistd na hotelové parkovisté ve 14:20 hod sedél V. D. na kapoté svého auta, byl
zjevné rozruSeny a nesouvisle mumlal. Na ptikaz policisty si vyprazdnil kapsy. Dalsiho ptikazu otocit se
a roztahnout nohy neuposlechl, vytahl telefon a vyhrozoval, Ze pokud se policisté pfiblizi, vyhodi je
zmacknutim tlacitka do vzduchu. Jeden z policistll mu opakované prikazoval odhodit telefon a varoval
ho, Ze jinak poutzije silu. Nasledné poufzil peprovy sprej. V. D. si zacal kousat rty a jazyk a plivat krev. V
ten okamzik se ho tfi policisté pokusili silou otocit na bficho a zafixovat mu ruce za zady. V. D. se
pokousel postavit, tloukl hlavou o chodnik a kousal se do prstl. NeZ mu policisté pfilozili pouta, ukousl
si a spolkl ¢ast maliku. Kolem 14:35 hod policisté pfivolali sanitku a aZ do jejiho ptijezdu ve 14:47 hod
silou drzeli V. D. v poloze obli¢ejem doll. Po prfijezdu lékarka podala V. D. injek¢né sedativa a
zaznamenala, Ze krvaci, je promodraly v obliceji a ukousl si a spolkl ¢ast vlastniho maliku. Policisté
nasledné nalozili V. D. v poloze oblicejem dolli na lehatko a v sanitce jej takto pfikurtovali. Cestou do
nemocnice, ktera trvala asi 90 minut, sedély Iékarka a zdravotni sestra vepredu, zatimco vzadu s V. D.
jeli tfi policisté. ProtoZe byl V. D. stale neklidny, |ékatka mu podala dalsi sedativum. Po néjaké dobé
konstatovala, Ze V. D. zemtel. Podle koronera $lo o pfirozenou smrt zplisobenou srdecni zastavou.

Na misto nasledné dorazil inspekéni tym, ktery vyslechl nékolik zaméstnancl hotelu, hosta a
zdravotniky. TéhoZ dne obdrzZelo statni zastupitelstvi policejni zprdvu o umrti V. D. a natidilo pitvu.
Podle ni V. D. zemfel pfirozenou smrti na zastavu srdce a jeho zranéni (Skrabance na téle, kus maliku
v jicnu a pét zlomenych Zeber) neméla pricinnou souvislost se smrti. Podle policejni zpravy byl zasah
policisth vici V. D. zdkonny a pfiméreny. StéZovatelka zajistila provedeni druhé pitvy, podle které
utrpél V. D. dalsi zranéni. V listopadu 2018 podala stéZzovatelka trestni oznameni na zasahujici policisty
pro tézké ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti a na pfitomnou Iékarku a zdravotni sestru pro zanedbani
Iékarské péce. Statni zastupitelstvi odmitlo trestni oznameni s odkazem na oficialni pitevni zpravu.

Ke stiznosti stézovatelky nejvyssi statni zastupce v Cervenci 2019 nafidil, aby byl pfipad znovu
prezkoumdn. V obdobi od cervence do zari 2020 byli vyslechnuti zasahujici policisté a zdravotnicky
personal, nadsledné i hotelovi hosté. VySetfovani bylo oficidlné zahajeno v fijnu 2020. V Unoru 2021 byl
vyhotoven novy znalecky posudek, podle kterého zemrel V. D. nasilnou smrti v disledku dusevniho
traumatu. TéZzkou Ujmu na zdravi utrpél tim, Ze se branil policii, kdyZz lezel oblicejem na zemi,
sebeposkozoval se a policisté mu v této poloze silné tlacili na zada. Jednani policistl a zdravotnického
personalu a sebeposkozujici jednani V. D. ve svém souhrnu zhorsilo jeho jiZ tak rozruseny dusevni stav,
zpUsobilo mu Sok a vedlo aZ k zastavé srdce. Ta sice pfivodila smrt, ale nebyla jeji pficinou. Podle
posudku nedoslo k zanedbani Iékarské péce, ale pfi prevozu do nemocnice méli zdravotnici sedét v
sanitce vzadu s V. D. Trestni oznameni stéZzovatelky bylo poté v srpnu 2021 znovu odmitnuto s
odlvodnénim, Ze pouzita sila byla pfiméfena chovani V. D., jednani policistd nezplsobilo smrt a
zdravotnicky personal péci nezanedbal. StéZovatelka neuspéla ani s ndsledné podanou ustavni



stiznosti. Podle Ustavniho soudu bylo vySetfovani nezavislé a dikladné. Délka fizeni neméla dopad na
kvalitu vysetfovani nebo jeho vysledek — V. D. zemfel v dUlsledku vazného dusevniho traumatu
zpUsobeného jeho extrémnim rozrusenim a odporem proti policii, ktera podle Ustavniho soudu zasahla
zakonnym a primérenym zpUlsobem.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Sté7ovatelka na poli €lankG 2, 3 a 13 Umluvy namitala, Ze jeji partner zemfel v dGsledku nadmérného
a nepfiméreného poufiti sily ze strany policistl a Ze Zalovany stat nedostal svému pozitivnimu zavazku
chranit jeho Zivot, jelikoZ partnerovi nebyla poskytnuta odpovidajici Iékafskou pomoc. Namitala také,
Ze vySetfovani okolnosti incidentu nebylo ucéinné.

Soud se rozhodl stiznost pfezkoumat ve svétle hmotnépravni a procesni slozky prava na zZivot podle
¢lanku 2 Umluvy.

a) Hmotnéprdvni sloZka

Soud Uvodem zdUraznil, 7e pfi pfezkumu tvrzenych porudeni ¢lanku 2 Umluvy je tfeba pfihlizet nejen
k postupu vnitrostatnich organd, ale ke vSem relevantnim okolnostem, jako je pfislusny pravni nebo
regulacni ramec a planovani a kontrola Setfeného jednani. Policejni operace musi byt vnitrostatnim
pravem nejen povoleny, ale také regulovany, a to systémem vhodnych a Ucinnych zaruk proti svévoli
a zneuziti sily, jako? i proti vzniku nehod, jim? Ize predejit (Makaratzis proti Recku, €. 50385/99,
rozsudek velkého senatu 20. prosince 2004, § 57-59; Tekin a Arslan proti Belgii, ¢. 37795/13, rozsudek
ze dne 5. zafi 2017, § 84). Vnitrostatni organy jsou také povinny poskytnout osobam zbavenym
svobody zdravotni péci, kterou je od nich mozné rozumné ocekavat za ucelem zmirnéni skute¢ného
a bezprostredniho rizika ztraty Zivota (Tekin a Arslan proti Belgii, cit. vySe, § 85; Osman proti Spojenému
krdlovstvi, €. 23452/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 116; Scavuzzo-Hager proti Svycarsku,
€. 41773/98, rozsudek ze dne 7. Ginora 2006, § 66). Stat ma konecné také povinnost vyskolit prislusniky
donucovacich organa tak, aby byla zajisténa jejich vysokd odbornost a zabranilo se jakémukoli
zachdazeni v rozporu s &lankem 2 Umluvy (V proti Ceské republice, ¢. 26074/18 rozsudek ze dne 7.
prosince 2023, § 87).

V projednavané véci Soud nejprve konstatoval, Ze V. D. se nachazel ve zranitelném postaveni (viz
Boukrourou a ostatni proti Francii, ¢. 30059/15, rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, § 54), jelikoz trpél
dusevnimi obtizemi a paranoidni schizofrenii, kterd mlze zvySovat riziko zdvaznych somatickych
zdravotnich probléma (srov. V proti Ceské republice, cit. vy$e, § 90).

Dale podotkl, Ze prestoze zasahuijici policisté védéli, Ze Slo o ¢lovéka s dusevnim onemocnénim, ktery
se nachazi v agitovaném stavu, nevyzadali si hned lékafskou pomoc, ackoli to vnitrostatni predpisy
vyzadovaly, a sami neméli zvlastni vycvik nebo zkusenosti s jedndnim s lidmi v takovém stavu.

Soud rovnéz poukazal na to, ze kdyz policisté pfijeli na misto, V. D. nejednal nasilné, ale pokojné sedél
na svém auté. Misto toho, aby s nim policisté jednali zplisobem odpovidajicim jeho rozruseni, okamzité
mu nafidili vyprazdnit kapsy, otocit se a dat ruce vzhlru. KdyZ V. D. odmitl uposlechnout nékteré
z téchto pokynd, policisté poufZili peprovy sprej, nacez se V. D. zacal sebeposkozovat. Dle Soudu nelze
mit za to, Ze policisté zde jednali s naleZitou péci vici osobé v dusevnim rozruseni, tj. zplsobem
vedoucim k eliminaci bezprostfedniho ohrozeni za soucasného zachovani dlistojnosti dotéené osoby.

Nadto policisté zaklekli V. D. v poloze vleZe na bfiSe, ve které ho drzeli na zemi do pfijezdu sanitky i v
sanitce na lehatku pfi pfevozu do nemocnice. Soud pfitom jiz dfive shledal, ve svétle doporuceni
Evropského vyboru pro zabranéni muceni (CPT), Ze poloha na bfise mlzZe byt nebezpecna a Zivot
ohroZujici, protoZze muze vést k pozi¢ni asfyxii v dlsledku tlaku vyvijeného na krk, a protoZe také
znemoziuje sledovat, zda dotyénd osoba skuteéné dycha (V proti Ceské republice, cit. vyse, § 97; a
Saoud proti Francii, ¢. 9375/02, rozsudek ze dne 9. fijna 2007, § 88-90 a 102).



Dohled nad stavem V. D. pfi prevozu do nemocnice byl podle Soudu rovnéz nedostatecny: vzadu
v sanitce sedéli vedle néj tfi policisté, avSak zadny zdravotnicky persondl, jelikoz Iékarka a zdravotni
sestra sedély v predni ¢asti sanitky. Tim byl V. B. zbaven mozZnosti okamzité zdravotni pomoci, ktera ve
svétle pitevni zpravy byla za danych okolnosti potiebna.

Soud dale poznamenal, Ze i za predpokladu, Ze sila pouzita policii mohla byt zdkonna, neznamena to
automaticky, Ze sila byla také primérend. Poukazal pfitom zejména na to, Ze V. D. byl zakleknut péti
policisty takovou silou, Ze mu zlomili pét Zeber a nezabranili tomu, aby se sdm udery hlavou do
chodniku neporanil. Pozornost patrné nebyla vénovana ani skutecnosti, Ze si ukousl a spolkl ¢3st svého
maliku.

Vzhledem k tomu, Ze V. D. zemfel kratce po policejnim zasahu v dobé, kdy byl prevazen do nemocnice,
nelze podle Soudu vyloucit, Ze pouzita sila zplUsobila jeho smrt. Byt policisté v dobé zdsahu védéli o
dusevnim onemocnéni V. D. a o tom, Ze je rozruseny, nepfivolali okamzité lékafskou pomoc, jak
vyZadovaly vnitrostatni predpisy. Misto toho postupovali zplsobem, ktery byl v rozporu s dusevnim
stavem V. D. Nasledoval prevoz bez dostate¢ného zdravotniho dohledu. Soucasné nebylo prokazano,
Ze by V.D. trpél néjakym zdravotnim problémem, ktery by zvySoval riziko srdec¢ni zastavy (srov.
Boukrourou a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 61).

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze k fatalnimu nasledku doslo kvili kombinaci silného rozruseni V.
D. a nasledného jednani vnitrostatnich organt, pficemz nelze fici, Ze by takovy nasledek byl pfi
dostateéném mnoiZstvi vycviku a zkusSenosti pro zasahujici policisty, resp. zuéastnény zdravotnicky
personal zcela nepredvidatelny. Za danych okolnosti proto jednak pouziti sily ze strany policie nebylo
zcela nezbytné, a jednak poté, co byl V. D. premozZen, stat v souctu jednani nékolika osob nesplnil svou
povinnost ochranit Zivot V. D.

K poruseni ¢lanku 2 v jeho hmotnépravni sloZce proto doslo.
b) Procesni sloZka

Tuto Cast stiznosti Soud prezkoumal ve svétle relevantnich obecnych zasad, které byly shrnuty napf.
ve véci Armani Da Silva proti Spojenému krdlovstvi (¢. 5878/08, rozsudek velkého senatu ze dne
30. bfezna 2016, § 229-239). Pro hodnoceni, zda bylo vySetfovani jako celek ucinné, Soud
v projednavané véci povaZzoval za relevantni kritéria dlikladnosti, rychlosti, zapojeni rodiny obéti a
nezavislosti vySetfovani. Pfipomnél také, Ze za Ucinné Ize povaZovat vysetiovani, které je zplsobilé vést
k objasnéni skutkového stavu, urceni toho, zda bylo pouziti sily za danych okolnosti opravnéné,
a k identifikaci a pfipadnému potrestani odpovédnych osob (tamtéz, § 233).

Podle Soudu sice policie v projedndvané véci podnikla nékteré vySetfovaci Ukony okamzité po umrti
V. D. (ohledani mista, vyslechy nékolika svédk( a provedeni pitvy), dlleZité kroky jako neprodlena
izolace a vyslech zasahujicich policistl, které by zabranily sladéni jejich vypovédi, ale probéhly az po
dvou a pil letech (srov. V proti Ceské republice, cit. vy$e, § 123). Trestni ozndmeni stéZovatelky bylo
nejprve odmitnuto a vysSetfovani zasahujicich policistd bylo zahdjeno teprve na pokyn nejvyssiho
statniho zastupce, a to po vice neZ trech letech od umrti V. D. TfebaZe novy znalecky posudek
vyhotoveny po tfech a pll letech jasné konstatoval, Ze V. D. utrpél tézkou Ujmu na zdravi ze strany
policie, jejiz stihani je podle vnitrostatniho prava automaticky vyZzadovano, vysetfovani zasahujicich
policistl bylo zastaveno. Ustavni soud se pak stiznosti nezabyval v rozsahu, ktery by byl v souladu s
ustdlenymi standardy Soudu, ale omezil se na konstatovani prodleni pfi ziskani znaleckého posudku.

Soud proto shledal, 7e doslo k poruseni procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy, jelikoz vysetfovani nebylo
kvali znaénym prodlevam rychlé ani dikladné, nebot se vnitrostatni organy nezabyvaly trestnim
oznamenim ohledné tézké ujmy na zdravi zpUsobené V. D.



