Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. Ginora 2024 ve véci €. 56440/15 — Snijders proti Nizozemsku

Senat treti sekce Sesti hlasy proti jednomu dospél k zavéru, ze pfiznanim anonymity svédkovi X a
vyuZitim jeho usvédcujici vypovédi proti stéZovateli odsouzenému nasledné za vrazdu nedoslo k
porudeni prava stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, nebot vypovéd
nebyla jedinym ani rozhodujicim dikazem pro jeho odsouzeni, a anonymita poskytnutd X byla
dostatecné kompenzovana postupem vnitrostatnich soudnich organd.

. Skutkové okolnosti

V Fijnu 2002 objevila policie télo muze Y, ktery byl kratce predtim zastfelen. Policejni forenzni tym
ohledal misto ¢inu a nalezl pfiblizné 50 metrl od téla nedopalek cigarety, ktery musel byt vzhledem k
jeho stavu a prevladajicim povétrnostnim podminkam odhozen v pribéhu 12 hodin pfed nalezenim
téla Y. Kriminalisté vrazdu nevyfesili, a proto bylo vySetfovani v roce 2003 ukonceno. V roce 2005
vysetfujici soudce E. vyslechl pod pfisahou svédka X, ktery uved|, Ze stéZovatel mu rekl, Ze zavrazdil Y.
V roce 2008 bylo zjisténo, Ze stéZovatellv profil DNA — ktery byl téhoz roku vioZen do databaze DNA —
se shoduje s profilem DNA nedopalku cigarety nalezeném v blizkosti téla Y. Policie nasledné vyslechla
mimo jiné byvalou pfitelkyni stéZovatele, ktera v roce 2009 uvedla, Ze ji stéZovatel fekl, Ze vrazdu
spachal, a vysvétlil, jakym zplsobem. V roce 2010 byl stéZovatel zatéen pro podezieni z Uc¢asti na vrazdé
Y. V roce 2011 tfi¢lenny senat krajského soudu pro ucely trestniho tizeni priznal svédkovi X status
anonymniho svédka poté, co vysetfujici soudce A. dvakrdt zddost statniho zastupce o udéleni
anonymity zamitnul. V roce 2012 byl svédek X vyslechnut vySetfujicim soudcem V., a to bez pfitomnosti
stézovatele i statniho zastupce, kterym bylo umoznéno polozZit svédkovi dotazy pisemné, coz oba
vyuzili. Svédek potvrdil svou vypovéd z roku 2005 a vySetfujici soudce V. konstatoval jeho
dlvéryhodnost. Krajsky soud nasledné i na zakladé vypovédi svédka X odsoudil stéZovatele za vrazdu
Y k 18 letim odnéti svobody. Odvolaci soud v roce 2014 rozsudek krajského soudu zrusil, stéZovatele
nicméné rovnéz uznal vinnym z vrazdy Y a odsoudil jej k 18 letiim odnéti svobody. Rozsudek odvolaciho
soudu se opiral o0 20 dukaz( véetné vypovédi X, vypovédi stéZovatelovy byvalé pritelkyné a profilu DNA
nedopalku cigarety.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 A 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze v dlsledku postupu pfi vyslechu anonymniho svédka X, jehoZz usvédcujici
vypovéd byla pouZita pfi jeho odsouzeni za vrazdu, mu nebyla poskytnuta moZnost Ucinné zpochybnit
diikazy proti nému, a doslo tim k poruseni €l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

a) Obecné zdsady

Pfedmétem hlavniho zajmu Soudu ve vztahu k €l. 6 odst. 1 Umluvy je posoudit celkovou spravedinost
trestniho Fizeni (Taxquet proti Belgii, ¢. 926/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010,
§ 84). V ramci daného posouzeni Soud zohledfiuje minimalni prava stanovend ¢l. 6 odst. 3 Umluvy. Ve
vztahu k uvedené véci relevantni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy pak zakotvuje zasadu, 7e pfedtim, ne?
mUZe byt obvinény odsouzen, musi byt vSechny dikazy proti nému zpravidla provedeny v jeho
pfitomnosti v ramci vefejného jednani za Ucelem naplnéni kontradiktornosti fizeni. Vyjimky z této
zasady jsou mozné, nesmi vSak porusovat pravo na obhajobu, které zpravidla vyzaduje, aby obvinény
mél pfimérenou a fadnou moznost zpochybnit svédka vypovidajiciho proti sobé a kldst mu otazky, a to
bud v okamZziku, kdy svédek vypovidd, nebo v pozdé;jsim stadiu Fizeni.

1. Zasady pro pfipusténi neprovérenych vypovédi svédkl obZaloby nepfitomnych u soudu



Ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. prosince 2011, § 119-147) velky senat Soudu shrnul a upresnil zasady, které je tfreba
uplatfiovat v pripadech, kdy se svédek obZaloby nezucastnil soudniho fizeni a jeho dfivéjsi vypovédi
byly uznany jako dikaz. Slucitelnost takového postupu s ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy Soud zkouma
ve tfech krocich: (i) zda existoval zavazny dlivod pro nepfitomnost svédka, a tedy i pro pripusténi jeho
vypovédi jako dikazu, (ii)zda byla vypovéd nepfitomného svédka vylucnym nebo rozhodujicim
dlkazem pro odsouzeni obvinéného; a (iii) zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, véetné silnych
procesnich zaruk, které kompenzovaly obtiZze zplisobené obhajobé v disledku pfijeti takové vypovédi
a zajistily, Ze fizeni jako celek bylo spravedlivé.

Pokud je nepfitomnost svédka dlsledkem strachu, Ize rozliSovat mezi strachem, ktery je mozné pricist
vyhruzkdm nebo jinym jedndnim obZzalovaného ¢i osob jednajicich jeho jménem, a strachem, ktery Ize
pricist obecnéjSimu strachu z toho, co se stane, pokud svédek bude vypovidat u soudu. V prvnim
pfipadé je vhodné umoznit, aby vypovéd tohoto svédka byla u soudu predloZena, i kdyzZ je jedinym
nebo rozhodujicim dlkazem proti obZalovanému, protoze umoznit obzalovanému tézit ze strachu,
ktery ve svédcich vyvolal, by bylo nesluditelné s pravy obéti a svédk(. V druhém ptipadé se soud musi
zabyvat tim, zda existuji objektivni dlivody pro dané obavy a zda jsou podloZeny dikazy (tamtéz, §
122-124).

Ve véci Schatschaschvilli proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2015,
§ 111-131) Soud dale vysvétlil, Ze ,,zavazny divod pro nepfitomnost svédka“” musi existovat z pohledu
soudu, tj. soud musi mit dobré skutkové nebo pravni dlvody k tomu, aby nezajistil ucast svédka na
soudnim jednani. | kdyZ neexistence zdvazného dlivodu pro neucast svédka nevede sama o sobé k
posouzeni procesu jako nespravedlivého, jednd se dle Soudu o velmi dilezZity faktor, ktery je tfeba
zvazit pfi posouzeni celkové spravedinosti procesu a ktery mize vychylit misku vah ve prospéch zjisténi
poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy. K otazce, zda byla vypovéd nepiitomného svédka vyluénym nebo
rozhodujicim didkazem pro odsouzeni obvinéného, Soud uvedl, Ze za ,vylucny” dikaz se povaZuje
dikaz jediny, a termin ,rozhodujici” je tfeba vykladat Uzce, a to jako dlkaz takového vyznamu nebo
dilezitosti, ktery mizZe byt rozhodujici pro vysledek pfipadu. Pokud je neprovérena vypovéd svédka
podporena jinymi podplrnymi dikazy, bude posouzeni, zda je rozhoduijici, zaviset na sile podplirnych
dikazu; ¢im silnéjsi jsou podplirné dikazy, tim méné pravdépodobné je, Ze vypovéd nepritomného
svédka bude povaZovana za rozhodujici. Vychozim bodem pro posouzeni Soudu, zda se odsouzeni
stéZovatele zakladd vyhradné nebo v rozhodujici mife na vypovédich nepfitomného svédka, jsou
rozsudky vnitrostatnich soudll. Soud musi prfezkoumat hodnoceni vnitrostatnich soudl ve svétle
vyznamu, ktery prisoudil pojmim ,vyluény” a ,,rozhodujici” diikaz, a sdm ovéfit, zda hodnoceni dlkaz(
vnitrostatnimi soudy bylo neptijatelné nebo svévolné. Dale musi provést vlastni posouzeni vahy dikazu
poskytnutého nepfitomnym svédkem, pokud vnitrostatni soudy neuvedly svlij postoj k této otazce
nebo pokud jejich postoj neni jasny. Pro posouzeni dostatecnosti vyvazujicich faktor( Soud shledal
nasledujici okolnosti za relevantni: pfistup soudu prvniho stupné k neprovérené svédecké vypovédi;
dostupnost a silu podpurnych dikazld podporujicich neprovérenou svédeckou vypovéd; a procesni
opatteni pfijatd ke kompenzaci nedostatku moznosti pfimého kfizového vyslechu svédka v soudnim
fizeni. Pro posouzeni spravedInosti fizeni jako celku Soud existenci dostatec¢nosti vyvazujicich faktor(
posoudi i v pripadech, kdy dospéje k zavéru, Ze neni jasné, zda dotyény dikaz byl vyluénym nebo
rozhodujicim dikazem pro odsouzeni stéZovatele, ale mél alespon zna¢nou vahu.

2. Podobnosti a rozdily mezi anonymnimi a nepfitomnymi svédky

PrestoZe Soud zaujima podobny pfistup k pfipusténi vypovédi nepfitomného a utajovaného svédka
jako dukazu, uznal, Ze pouZiti zcela anonymni svédecké vypovédi a nemoznost klast svédkovi otazky u
soudu muze prohloubit znevyhodnéni, s nimz se obhajoba potyka, nebot v pfipadé zcela anonymniho
svédka, kdy nejsou zndmy Zadné podrobnosti o jeho totoZnosti nebo minulosti, nemUiZze obhajoba
predlozit ani dlivody, které by dany svédek mohl mit pro to, aby lhal (Asani proti Severni Makedonii,
¢.27962/10, rozsudek ze dne 1. Unora 2018, § 36). Stejné jako v pfipadech, kdy byla vypovéd



nepritomného svédka povazovana za vyluény nebo rozhodujici dikaz nebo kdy mél takovy dlkaz
znac¢nou vahu, musi Soud podrobit Fizeni, v ném? je jako dlikaz pouzita vypovéd anonymniho svédka,
co nejpeclivéjsimu zkoumani. S ohledem na to se Soud musi presvédcit, Ze existuji dostatecné
vyvazujici faktory, véetné existence silnych procesnich zaruk, které umoznuji spravedlivé a radné
posouzeni spolehlivosti tohoto dikazu (Sileyman proti Turecku, ¢. 59453/10, rozsudek ze dne 17.
listopadu 2020, § 63—66).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. Zda existovaly zavazné davody, které ospravedlnovaly ochranu totoznosti svédka

Soud mél za to, Ze v dané véci existovaly dobré dlvody pro ochranu identity svédka X. Ackoliv konkrétni
pric¢iny obav svédka X nebyly nikdy sdéleny obhajobé ani verejnosti, senat krajského soudu rozhoduijici
o udéleni ochranného statusu svédkovi ve svém rozhodnuti jeho obavy podrobné zdlvodnil.
Nevychazel pfitom pouze z informaci poskytnutych ze strany svédka X, ale také z objektivnich
skutec€nosti. StéZovatel byl konkrétné podezrely, ze zabil obét Y na zakladé objednavky neznamé osoby,
které obét Y méla dluzit penize souvisejici s obchodem s drogami. Svédek X zaroven védél, ze stézovatel
byl sdm v minulosti nékolikrat nepodminéné odsouzen k trestu odnéti svobody, a to za nasilné trestné
¢iny. Vysetfujici soudce A. v dané véci sice plvodné odmitl udélit X status anonymniho svédka, nebot
ten mél v roce 2005 kratce po zavrazdéni obéti Y u policie vypovidat pouze pod omezenou, a ne plnou
anonymitou, sendt krajského soudu jeho rozhodnuti nicméné prehodnotil. Poukazal pfitom na
skutecnost, ze svédek X v té dobé nebyl pravné zastoupen a nemusel rozumét rozdilu mezi témito
postavenimi, pficemz z jeho vypovédi plyne, Ze chtél zachovat svoji anonymitu. StéZzovatel byl zatéen
a obvinén z vrazdy Y az v roce 2010, kdy se seznamil s usvédcujici svédeckou vypovédi X a kdy pozadal
o jeho vyslech u soudu, coZ odlvodnovalo priznat svédkovi X vyssi ochranny status. Rozhodnuti
krajského soudu udélit svédkovi X status anonymniho svédka Soud proto nepovaZzoval za nejasné nebo
nedostatecné odlvodnéné (srov. Visser proti Nizozemsku, €. 26668/95, rozsudek ze dne 14. Unora
2002, § 47-48); neshledal ani, Ze by uvedené dlvody byly spekulativni (srov. Bocos-Cuesta proti
Nizozemsku, ¢. 54789/00, rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, § 72) nebo zaloZené vyhradné na
zavaznosti spachanych trestnych ¢inl (Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 21363/93 a dalsi,
rozsudek ze dne 23. dubna 1997, § 62). Naopak uzavrel, Ze toto rozhodnuti spocivalo na objektivnich
dlvodech, které byly podloZzeny dlikazy, a nelze ho tak povazovat za svévolné nebo zjevné
nepfimérené (Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92, rozsudek ze dne 26. bfezna 1996, § 71).

2. Zda byla vypovéd svédka X jedinym nebo rozhodujicim dlikazem pro odsouzeni stéZovatele

Soud pfijal zavéry vnitrostatnich soudl, které uvedly, Ze vypovéd svédka X nebyla jedinym ani
rozhodujicim dikazem. Odvolaci soud dale rozvedl, Ze jeho vypovéd v mnohém koresponduje s
vypovédi stéZovatelovy byvalé pritelkyné, kterd byla potvrzena vypovédmi i dalSich svédk(, jakoZ i s
dikazem v podobé nedopalku cigarety s DNA stéZovatele nalezeného na misté vrazdy. Nicméné
vzhledem ke skuteénosti, Ze vypovédi X nemély nezanedbatelnou vahu, nebot byly pouzity k potvrzeni
vypovédi stéZovatelovy byvalé ptitelkyné, a vzhledem k nutnosti posouzeni spravedlnosti fizeni jako
celku, se Soud rozhodl| vyjadfit k otdzce, zda existovaly dostatec¢né faktory vyvazujici pripadné
nevyhody, se kterymi se mohla potykat obhajoba z dlivodu anonymity svédka X.

3. Zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory

Ke vztahu vahy neprovérenych dlkaz(i a dalSich podplrnych diikazt Soud uvedl, Ze ¢im dulezitéjsi jsou
zbyvajici dlikazy, tim mensi vdhu ma vypovéd utajeného svédka, a tim mensi vahu musi mit vyvazujici
faktory, aby bylo fizeni jako celek povaZzovano za spravedlivé (Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
krdlovstvi, cit. vyse, § 131 a § 139). V dané véci pfitom vnitrostatni soudy zkoumaly vahu, soudrznost
a konzistenci vypovédi svédka X, porovnavaly je s dalSimi dostupnymi dlikazy a peclivé a s podrobnym
odlvodnénim se presvédcovaly, Ze jsou vypovédi X spolehlivé. Co se tyce procesnich opatfeni pfijatych
za Ucelem kompenzace nedostatku moznosti pfimého kfizového vyslechu svédka pfi soudnim jednani,
Soud podotknul, Ze v projednavané véci byl ze strany vnitrostatnich soudl nasledovan postup uréeny
pravé k zajisténi kompenzacnich procesnich zaruk, kdy se soud, ktery chce pouzit vypovéd utajovaného



svédka, musi zabyvat jeho vérohodnosti. Svédek X byl z ddvodu ochrany své bezpecnosti vyslechnut
na utajeném misté. Na jednani nebyla pfitomna nejen obhajoba, ale ani statni zastupce. Svédek pred
vyslechem sloZil pfisahu. Otazky, které mu byly kladeny, zahrnovaly velkou ¢ast téch, které predlozila
obhajoba pisemné predem. Po obdrZeni odpovédi byla obhajobé navic nabidnuta moZnost poloZit X
dalsi dopliiujici otdzky a zpochybnit vérohodnost jeho vypovédi (Scholer proti Némecku, ¢. 14212/10,
rozsudek ze dne 18. prosince 2014, § 21 a § 60).

Soud uznal, Ze povaha a rozsah otazek kladenych anonymnimu svédkovi jsou z divodu dané anonymity
znacné omezeny a nelze je povaZzovat za nahradu zakladniho prdva vyslychat svédky (mutatis mutandis
Siilleyman proti Turecku, cit. vyse, § 95 a § 98). V projednavaném pfipadu nicméné obhajoba nevyuzila
moznosti polozZit doplfujici otdzky. Lze se proto domnivat, Ze se tim vzdala prava zpochybnit
vérohodnost dané vypovédi, pficemz si méla byt védoma, Ze takto ziskané svédectvi mizZe byt pouZito
jako dikaz v soudnim fizeni (Sarkizov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 37981/06 a tfi dal$i, rozsudek ze dne
17. dubna 2012, § 57). Soud podotknul, Ze spolehlivost a dlivéryhodnost X byla kladné posouzena jak
vySetfujicim soudcem E. v roce 2005, tak vySetfujicim soudcem V. v roce 2012, ktefi X vyslychali a
jejichZ nezavislost a nestrannost predstavovaly dlleZitou procesni zaruku spravedlivého fizeni (mutatis
mutandis Van Wesenbeeck proti Belgii, ¢. 67496/10 a 52936/12, rozsudek ze dne 23. kvétna 2017,
§ 107). StéZzovatel navic nevyuZzil moznosti tyto soudce v ramci hlavniho liceni predvolat. V neposledni
fadé sam odvolaci soud se v projednavané véci zabyval otazkou, zda pfiznanim anonymity svédkovi X
a zpUsobem, jakym k nému senat krajského soudu dospél, nedoslo k poruseni prava stéZovatele na
spravedlivy proces, pficemz dospél k negativnimu zaveéru.

Soud proto uzavrel, Ze obtiZe, se kterymi se obhajoba potykala kvlli anonymité pfiznané svédkovi X,
byly dostate¢né vyvazeny postupem vnitrostatnich soudnich orgdnu a fizeni jako celek oznadil za
spravedlivé. K porugeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy tudiz nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudci Pavli a Zind ve svém souhlasném stanovisku upozornili na problematické aspekty
vnitrostatniho fizeni jako je vysoka mira anonymity svédka, o jehoZ historii nedostala obhajoba
jakékoliv informace; jakozZ i skute¢nost, Zze svédek X nebyl vyslechnut pfimo trestnim soudem, ktery
navic od vysettujicich soudct, kteti svédka vyslychali, neobdrzel ani Uplné prepisy jeho vypovédi. Tyto
aspekty viak dle jejich nazoru nestacily ke shleddni poru$eni namitanych ustanoveni Umluvy.

Soudce Serghides ve svém nesouhlasném stanovisku zpochybnil zavér Soudu o neporuseni ¢l. 6 odst.
1 a 3 pism. d) s odkazem na poruseni zasady rovnosti zbrani, kontradiktornosti a bezprostfednosti
vzhledem ke zplsobu vyslechu svédka X. Za jeden ze zasadnich problémU oznacil nemozZnost vyslechu
svédka samotnym trestnim soudem.



