Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
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Senat prvni sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu shledal, Ze doslo k poruseni svobody pfijimat
informace podle ¢lanku 10 Umluvy v disledku odmitnuti Zadosti stéZovatelky, nevladni organizace, o
poskytnuti diard dvou soudcl Ustavniho soudu, u nichZ existovalo podezreni, Ze se sesli s osobou, jejiz
pFipad Ustavni soud projedndval. Cast stiznosti, v niZ stéZovatelka brojila proti odmitnuti poskytnout
zaznamy o vstupu osob do budovy Ustavniho soudu, byla prohldsena za neslucitelnou ratione materiae
s Umluvou, jeliko? ta nezaruduje pravo na pfistup k informacim, kterymi organy nedisponuiji.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelkou byla nevladni organizace, jejimZz predmétem cinnosti je zvySovani transparentnosti o
¢innosti vetfejné sprdvy a justice, jakoZ i Sifeni povédomi o dobré spraveé véci verejnych. V ¢ervenci 2017
podala stéZovatelka u Ustavniho soudu Zadost o informace, kterou se domahala poskytnuti diard
predsedkyné a mistopredsedy tohoto soudu a déale zaznam( ohledné vstupu vsech osob do soudni
budovy v poZadovaném obdobi. Ucinila tak v reakci na medialni spekulace o uUdajnych schlzkach
téchto soudcli se stihanym ministerskym ufednikem, o jehoZ véci mél Ustavni soud rozhodovat.
Ustavni soud odmitl zpfistupnit pozadované informace s oddvodnénim, 7e diafe nejsou Gfednimi
dokumenty ve smyslu zdkona o svobodném ptistupu k informacim. A ddle uvedl, Ze nevede evidenci
osob vstupujicich do budovy, a proto ani tyto informace nelze poskytnout. Vnitrostatni soudy se
s touto argumentaci ztotoznily a rozhodly, Ze diafe soudcl ani kniha navstév nejsou verejnymi
dokumenty, které by povinné subjekty byly na zakladé zakona povinny zpfistupnit, a to mimo jiné
z toho dlvodu, Ze pravni fad nestanovi povinnost takové dokumenty pofizovat. Navic bézné obsahuji
informace o tfetich osobach nemajicich nic spolecného s vykonem soudnictvi.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatelka tvrdila, Ze odmitnuti zpfistupnit poZzadované informace porusilo jeji pravo na pfistup
k informacim ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Za urtitych okolnosti mize ,svoboda pfijimat informace” podle ¢ldnku 10 Umluvy zahrnovat i pravo
jednotlivce na pfistup k nim. Pravo na pfistup k informacim a jemu odpovidajici pozitivni zdvazek statu
informace poskytnout Ize z &lanku 10 Umluvy dovodit jen ve dvou specifickych ptipadech: 1. byla-li tato
povinnost vyslovena v konecném vnitrostatnim rozhodnuti nebo 2. predstavuje-li poskytnuti
informace nutny predpoklad pro vykon prdva jednotlivce na svobodu projevu.

V projednavané véci Slo o druhou situaci. V takovych pripadech je vsak vidy tfeba vychazet z
konkrétnich okolnosti a zohlednit: a) U¢el Zadosti o informace, b) povahu vyZadované
informace, c) postaveni stéZzovatele, a d)zda je informace bez dalSiho ,pfichystand a dostupnd”
(Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu
2016, 149-170).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc
1. Denik schiizek

Ukolem Soudu neni, aby se vyjadfoval k tomu, zda maji byt diafe soudct pro Géely vnitrostatniho prava
povazovany za verejné dokumenty. Staty maji v tomto ohledu Siroky prostor pro uvazeni. Nicméné za



specifickych okolnosti projedndvané véci, zejména s ohledem na podezieni, Ze se dotycni soudci
osobné sesli s jedincem, jehoz pfipad Ustavni soud aktualné projedndval, existoval silny verejny zajem
na jejich uverejnéni. Vnitrostatni rozhodnuti, kterd diare kvalifikovala jako soukromé listiny
nepodléhajici zakonu o svobodném pfistupu k informacim, tento zvlastni politicky kontext pfipadu
pominula. Pfi podani Zadosti stéZovatelka vystupovala z pozici hlidaciho psa demokracie, jelikoZ
sledovanym ucelem bylo ovéfit podezieni, Ze se doty¢ni soudci mohli sejit s ministerskym urednikem,
jehoz pripad ustavni soud pravé projednaval. Tato informace pritom byla pripravena a dostupna.
Clanek 10 Umluvy je tedy na pozadované informace ratione materiae pouzitelny.

Soud v dalSim kroku zkoumal, zda bylo omezeni prava stézovatelky pfijimat informace v souladu
s druhym odstavcem ¢lanku 10 Umluvy. Odmitnuti 7adosti mélo oporu ve vnitrostatnim pravu.
Vnitrostatni orgdny ovSem nepredlozily zddné argumenty stran cile, ktery mélo odepreni informaci
sledovat, ani pfimérenosti tohoto opatreni z hlediska takto deklarovaného cile. Obecné plati, Ze pfistup
k uréitym informacim muZe byt omezen z divodu ochrany narodni bezpecnosti, vCetné ochrany
statniho tajemstvi, nebo s ohledem na prava a svobody jinych, soukromy Zivot nevyjimaje. Vnitrostatni
organy vsak na zadny z téchto dlvodu nepoukazaly, coZ Soudu stacilo, aby konstatoval, Ze k poruseni
¢lanku 10 Umluvy doglo.

2. Zaznamy o vstupu do budovy

Podle informaci, které stézovatelka v odpovédi na svou zadost obdrzela, Ustavni soud neved| zddné
zaznamy o osobach vstupujicich do budovy. Povinnost takové evidence nevyplyvala ani
z vnitrostatniho prdva. Za situace, kdy stéZzovatelka nepredlozila nic, co by nasvédcovalo na existenci
takového zdznamu, nezbylo Soud rozhodnout, Ze se zaddost tykala informace, kterd nebyla pfipravend
a dostupna. V tomto rozsahu stiznost prohlasil za neslucitelnou ratione materiae s ¢lankem 10 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Polsky soudce se ve svém nesouhlasném stanovisku vyjadfil kriticky k existujici judikatufe Soudu, ktera
v této oblasti pfiznava zvlastni vyznam a postaveni novinaflim a nevladnim organizacim.

—2/2 —



