Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. éervence 2024 ve véci €. 35402/20 — Sahraoui a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o neporuseni hmotnépravni slozky prava na Zivot podle
¢lanku 2 Umluvy v souvislosti s tmrtim pFibuzného stéZovatell, ktery jako &lovék zévisly na opiatech
a léceny substituc¢né (metadonem) zemfrel ve véznici na otravu léky, vCetné téch, které nepredepsal lékar,
a zemrely je tedy ziskal nelegalné.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli jsou manZelka a déti pana S. T., ktery ve véku 43 let zemfel ve véznici v Nevers, kde vykonaval
nékolikamési¢ni trest odnéti svobody. Pfed prevozem do Nevers v poloviné brfezna 2009 pobyval dva
mésice v jiné véznici, kde byla zjisténa jeho zavislost na opiatech a nastavena substitu¢ni [é¢ba metadonem
a lé¢ba anxiolytiky (lIéky na Uzkost a napéti). Jeho zdravotni problém byl znam i pfi pfevozu. V Nevers vézné
shlédl psychiatr a kvali stiznostem na stres mu ptidal antidepresivum. Sprava véznice S. T. zhodnotila jako
navysil léky.

Ve véznici byla praxe, kdy metadon pfijimal vézen rano na oSetfovné pod dohledem sestry, zatimco tablety
na zbytek dne si odnasel a nasledné uzival samostatné.

Dne 30. dubna 2009 byl dosavadni spoluvézen S. T. pfemistén do jiné cely, a to na svou Zadost s tim, Ze ma
problém s nedostatkem hygieny a zavislosti S. T. na lécich. Kolem 14:00 hod nasli dozorci pfi distribuci
posty lezet S. T. na podlaze cely a stéZovat si na bolest kotniku. Zajistili tedy, Ze se na néj v 15:20 hod pfisly
podivat dvé zdravotni sestry. Kromé oSetfeni otoku na noze mu zkontrolovaly také krevni tlak, puls a
hladinu cukru v krvi, protoZe se jim S. T. jevil ospalejsi nez obvykle. Hodnoty je neznepokojily a ani
neshledaly, ze by byl depresivni nebo sebevrazedny. S. T. uvedl, Ze jesté neuzil tablety na dany den. O dvé
hodiny pozdéji, pti distribuci stravy, nasel dozorce S. T. v cele v bezvédomi. Navzdory zdravotnické pomoci
S.T.zemfrel. Nalezly se u néj tablety Iék(, které mél uzivat, a to v mnozstvi mirné presahujicim denni davku,
a také tablety Iéku, ktery nebyl pfedepsan jemu, ale jeho spoluvézni.

Vysetrovdni ukazalo, Ze sestry a dozorci vnimali S. T. jako zpomaleného, ¢asto spiciho pres den, ato i vsedé.
Pusobil klidné a nejevil zndmky nervozity. Podle psychiatra viak S. T. uvedl, Ze trpél nespavosti a nedokazal
sedét v klidu, coz drazdilo jeho spoluvézné. S. T. se bal, Ze se s nim popere, a pozadal proto o zvyseni
medikace. Spoluvézen uvedl, Ze S. T. uZival velké mnoZstvi Iékl a ¢asto usinal ve vSech polohach, jako by
byl pod silnym vlivem omamnych latek. Divod k sebevrazdé vsak shledan nebyl.

Jako pfic¢ina smrti byla uréena mnohocetna intoxikace, zejména metadonem, v kombinaci s pozi¢ni asfyxif
(zadusenim) a mozZna také chronickym onemocnénim jater a plic, pravdépodobné zplisobenym uzivanim
drog. Samotny metadon by smrt nezpUsobil, avsak dalsi Iéky predepsané lékarem mohly situaci zhorsit,
i kdyZ nebyly rozhodujicim faktorem. Vétsi riziko predstavovaly léky uZité nad rdmec predepsané lécby
a asfyxie.

Znalec potvrdil, Ze v pfipadé S. T. byla dodrZena vnitrostatni pravidla pro predpis a vydej metadonu.
Soucasné upozornil, Ze metadon mUZe mit smrtelné nasledky i pfi terapeutickych davkach, zejména
v kombinaci s psychotropnimi latkami nebo narkotiky, a to i v nizkych koncentracich. U S. T., ktery uzival
metadon v maximalni doporucené denni davce, zaznamenal i vyznamné uzivani pfidruzenych
psychotropnich latek.



Vysetfovani umrti bylo uzavieno bez zjisténi pochybeni. O tfi roky pozdéji se pozlstali domahali pred
spravnimi soudy odskodnéni za nespravny Uredni postup ze strany véznice, ale neuspéli na Zadném stupni.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze vézenské organy nesplnily svou povinnost zvyseného dohledu nad S. T. — vézném
chatrného zdravi, ktery uZival silnou medikaci, byl ohroZzen vyménou Iékl mezi vézni a daného dne se navic
projevoval abnormalné — a nezabranily tak jeho umrti.

Soud pripomnél, 7e prvni véta €l. 2 odst. 1 Umluvy vyZaduje mimo jiné, aby stat pfijal nezbytna opatteni
na ochranu Zivotd osob v ramci své jurisdikce. Ve vztahu k zadrzenym osobam, které se nachazeji
ve zranitelném postaveni, ma stat povinnost poskytnout Iékarskou péci nezbytnou k ochrané jejich Zivota
(Rooman proti Belgii, €. 18052/11, rozsudek velkého senatu ze dne 31. ledna 2019, § 143; a Jasinskis proti
Lotyssku, ¢. 45744/08, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 60). U zadrzenych osob s drogovou zavislosti
maji organy povinnost (a to na poli ¢lankd 2, 3 i 8 Umluvy) uspokojivé posoudit jejich zdravotni stav
a nabidnout odpovidajici péci. Konecné Soud také pripomnél, Ze kazdé umrti za podezielych okolnosti pfi
zbaveni svobody muzZe vyvolavat otdzku, zda stat dodrzZel svou povinnost chranit pravo této osoby na Zivot
(Ainis a ostatni proti Itdlii, ¢. 2264/12, rozsudek ze dne 14. zafi 2023, § 54). JelikoZ stat nese pfimou
odpovédnost za blaho osob zbavenych svobody, musi v pfipadé, Ze nékterd z nich zemre v dlsledku
zdravotnich problém, poskytnout vysvétleni ohledné pticin tohoto Umrti a péce, kterd byla dotycné osobé
poskytnuta predtim, nez k umrti dosSlo (Kats a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 29971/04, rozsudek ze dne
18. prosince 2008, § 104; a Semache proti Francii, ¢. 36083/16, rozsudek ze dne 21. éervna 2018, § 71).

Pfedmétem posouzeni Soudem bylo, zda stat dostal své povinnosti chranit Zivot S. T. ve svétle toho, Ze
jeho smrt byla zplsobena kombinaci metadonu, predepsanych a nepfedepsanych lék(i a dalSich
zdravotnich problém(. Naopak nehodnotil Ucinnost substituc¢ni 1ééby metadonem. Na otazku zdravotni
péce, ktera ma byt poskytnuta zadrzené osobé zavislé na drogach, totiZz neexistuje jednoducha nebo
jednotnd odpovéd. Soud zduraznil, Ze dlkazni bfemeno leZi na organech, které musi poskytnout
uspokojivé vysvétleni. Staty maji prostor pro uvazieni za predpokladu, Ze zvolend péce splnuje standardy
lékatské péce stanovené Umluvou (Wenner proti Némecku, ¢. 62303/13, rozsudek ze dne 1. zafi 2016,
§61).

Soud se tedy zaméfil na to, zda vézenské organy pfijaly opatifeni k zabranéni amrtiS. T., a to jednak po jeho
pfevozu do véznice v Nevers, ale také v pozdéjSim obdobi, véetné dne jeho smrti. Podle Soudu je
pfi vykladu rozsahu pozitivniho zavazku stdtu tfeba zohlednit, aby neptedstavoval neunosnou nebo
nadmérnou zatéz. Soud zkoumal, zda orgdny neselhaly v pfijeti opatfeni v rdmci svych pravomoci, ktera
mohla z rozumného hlediska nepochybné zmirnit skute¢né a bezprostfedni riziko ztraty Zivota S. T.
(Semache proti Francii, cit. vyse, § 72).

V souvislosti s nastupem S. T. do véznice v Nevers Soud neshledal pochybeni, pficemz vzal v Gvahu
nasledujici okolnosti: S. T. pfiSel uZ s nastavenou lé¢bou a informacemi o predchozi |é¢bé. O pokracovani
substitu¢ni |écby metadonem i léky pfedepsanymi v kombinaci s ni rozhodl psychiatr. Podle Soudu byla
tato Iécba srovnatelna s tou, kterda by méla obecné byt dostupnd obyvatelstvu ve Francii. Na rozhodnuti
odborné komise véznice o tom, Ze jde o béZného vézné bez zvlastnich rizik, se Ucastnila i zdravotni sluzba.
Nasledné lékar vidél vézné opakované, oSetrfovatelsky personal pak denné pfi vydeji metadonu. Denni
kontakt s lékafskym persondlem umozinoval sledovani jeho zdravotniho stavu a Ucinkl predepsané
lé¢by. Vnitrostatni pravidla pro predpis a vydej lékil byla dodriena. Zadny z dokumentl predlozenych
Soudu neprokazal, Ze by S. T. nedodrZoval dostatecné [é¢bu nebo Ze by se poskytovana lékarska péce jevila
jako nevhodna, vyZadovala Upravy nebo podrobnéjsi posouzeni jeho zdravotniho stavu.



Je ale fakt, Ze na otravé S. T. mély podil také léky, které vymeénil se spoluvézném, nebo které mu vzal. Soud
tedy resil i otdzku, zda S. T. nemél byt vzhledem k intenzité své lécby a zndmym rizikim kombinace
metadonu s jinymi latkami pod zvlastnim dohledem. Vézeniské organy maji totiz povinnost vénovat zvlastni
pozornost moznosti, Ze vézni trpici zavislosti mohou uZivat nepredepsané léky, a to s ohledem na jejich
zranitelnost, psychiatrické komorbidity a Uzkostné Gcinky véznéni. V pfipadé potfeby maji organy zajistit
dikladnéjsi Iékarské prohlidky ¢i jiné Gpravy organizace péce nebo vykonu detence. Soud si je vsak védom
toho, Ze obchodovéni s Iéky mezi vézni je dlouhodobé zndmy jev, a proto lze povinnost vnitrostatnich
organu v této oblasti chapat pouze jako povinnost co do zvolenych prostfedkd, nikoli dosazeného vysledku.

V projedndvaném pripadé Soud neshledal, ze by véznice méla indicie pro to, aby zorganizovala distribuci
[ékll jinak a zabranila S. T. v drZeni jinych nez jemu predepsanych Iék(. S. T. byl navic v kazdodennim
kontaktu s oSetrfovatelskym personalem a prislusny tym neshledal nutnost spojit vydej Iékl s Iékarskou
konzultaci nebo prehodnotit jeho autonomii, co se tyka nemetadonové Iécby. To Soud konstatoval
pfi védomi toho, Ze S.T. byl ve véznici Nevers teprve asi Sest tydn(, takZe jeho chovani ani chovani
spoluvézné jesté nemohlo odhalit pripadny obchod s léky mezi nimi (spoluvézen byl navic premistén jen
na zakladé své zadosti).

Konecéné, pokud jde o den, kdy S. T. zemfel, Soud zohlednil nasledujici. ZvySeni jeho psychiatrické medikace
provedené den predtim podle toxikologické zpravy nezplisobilo nahlé zhorseni jeho zdravotniho stavu.
S. T. si rdno priSel na oSetfovnu pro metadon a pfi kontrole v jeho cele v 15:20 hod nemohly zdravotni
sestry podle dikazl provedenych béhem vysetfovani rozpoznat, Ze se nachazi ve stavu bliZzicim se smrti.
Byl pfi védomi, zpomaleny, ale ve svém obvyklém stavu, a jeho Zivotni funkce se zdaly byt dobré.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto Soud dospél k zavéru, Ze vézni S. T. se dostalo nalezité péce
a dohledu a Ze nelze prokazat pri¢innou souvislost mezi opomenutimi namitanymi stéZovateli a jeho smrti.
Soud akceptoval vysvétleni, ze k iumrti S. T. doslo v kontextu jeho dlouhodobé se zhorsujiciho zdravotniho
stavu, ktery existoval jiz pfed uvéznénim, a Ze podle psychiatra, ktery ho Iécil, byl ,vyCerpan drogami“.
Podle dikazd ve spise trpél i dal$imi patologiemi. Soud proto konstatoval, Ze k porugeni €lanku 2 Umluvy
nedoslo.



