EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

VEC RYBA§§TVi TREBON A.S.
A RYBARSTVI TREBON HLD. A.S.
proti CESKE REPUBLICE

(stiznosti ¢. 18037/19 a 33175/22)

ROZSUDEK

Clanek 1 Protokolu &. 1 » Zbaveni majetku » Ur&eni neplatnosti nabyti vlastnictvi privatizovanych
nemovitych véci (rybniky a pozemky) st€Zovatelskymi spolecnostmi po vice nez dvaceti letech bez
nahrady * Napadena pravni Gprava pouzita ve vécech stézovatelek slouzila zakladnimu vefejnému
zajmu znovunastoleni spravedlnosti a pravniho statu « Absence legitimniho o¢ekavani dalSiho
uzivani sporného pozemku, jelikoz ptevod v rameci privatizace byl od pocatku neplatny pii
neexistenci dobré viry * Rozhodnuti vnitrostatnich soudt nebyla svévolna ani zjevné
neopodstatnéna  Siroky prostor pro uvazeni pozivany staty pii upravé slozitych majetkovych
otazek pii prechodu od komunistického rezimu k demokratickému pravnimu fadu a znovunastoleni
pravniho statu ¢ V konkrétni situaci nenesly stéZovatelky individualni a nepiiméfené bfemeno *
Rovnovaha mezi protichiidnymi zajmy nebyla narusena

Vyhotoveno kancelati Soudu. Neni zdvazné pro Soud.

STRASBURK
7. listopadu 2024
Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy.

Muze byt predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém znéni publikovan na internetovych strankach
Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny
uredni preklad do ceského jazyka neni autentickym znénim rozsudku.
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Ve véci Rybaistvi Ti-eboi a.s. a Rybaistvi Tieboii Hld. a.s. proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Mattias Guyomar, predseda,
Lado Chanturia,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Stéphane Pisani,
Una Ni Raifeartaigh,
Artirs Kucs, soudci,
Pavel Simon, soudce ad hoc,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznosti (&. 18037/19 a 33175/22) proti Ceské republice podané k Soudu podle ¢lanku
34 Umluvy o ochrand lidskych prav azakladnich svobod (,,Umluva®) dvéma &eskymi
spole¢nostmi, Rybafstvi Tieboii a.s. a Rybatstvi Trebont Hld. a.s, dne 29. biezna 2019
a 22. ¢ervna 2022;
rozhodnuti oznamit stiznosti ¢eské vladé (,,vlada“);
stanoviska ucastnik fizeni;
po porad¢€ konané dne 8. fijna 2024,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

UvoD
1. Vé&c se tyka zruSeni dvou privatizaci nemovitého majetku (rybniky a pozemky) bez

nahrady cca po 26 a 25 letech. Stézovatelske spole¢nosti namitaly poruseni ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 acl 6 odst. 1 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatelské spolecnosti Rybarstvi Trebon a.s. (,,prvni stéZovatelka*) a Rybatstvi
Tieboit Hld. a.s. (,,druha st€Zovatelka®) jsou zapsany podle ¢eskeho pravniho fadu. Zastupovala
je M. Serd, advokatka ptsobici v Praze.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec, P. Kontipka, z Ministerstva spravedlnosti.

4. Skutkové okolnosti ptipadu lze shrnout nasledovné.

I. POZADI PRIPADU — PRUBEH PRIVATIZACE

5. Projednavany ptipad se tykd nemovitych véci v k.u. Novosedly nad Nezarkou
a Lutova o celkové vyméie 232 312 m? (,,pfedmétné pozemky*), které ptivodné pattily pravnim
predchiidcim Rimskokatolické farnosti Lutova (,,farnost Lutova®) a Rimskokatolické farnosti
Novosedly nad Nezarkou (,,farnost Novosedly*).

6. Farnosti Novosedly a farnosti Lutova byly pfedmétné pozemky odnaty bez nahrady
na zaklad¢ rozhodnuti Okresniho nadrodniho vyboru v Tteboni ze dne 3. bifezna 1949 a 22. tinora
1949. S predmétnymi pozemky nasledné hospodaril statni podnik Statni rybarstvi Treboin
(,,statni podnik®).



ROZSUDEK RYBARSTVI TREBON A.S. A RYBARSTVI TREBON HLD. A.S. 3
proti CESKE REPUBLICE

7. Dnem 1. dubna 1991! nabyl G¢innosti zakon ¢. 92/1991 Sb., o pfevodu majetku statu
na jiné osoby (,,zdkon o privatizaci®), ktery umozioval privatizaci statniho majetku po
pfechodu od centralné planovaného hospodafstvi k trznimu. Zakon umoznoval pievod majetku
statu, k némuz mély pravo hospodafeni statni podniky, statni penézni Ustavy a jiné statni
organizace, a dale majetku ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky, a to na &eské nebo
zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osoby. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o privatizaci ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2012 nebyl mj. pfedmétem tohoto zdkona majetek, ktery na stat
piesel po 25. tnoru 1948 z vlastnictvi cirkvi, fa4dl a kongregaci a nabozenskych spole¢nosti
(tzv. ,.bloka¢ni ustanoveni®; s ucinnosti k 1. lednu 2013 bylo zruseno zdkonem o cirkevnich
restitucich).

8. Dne 23. dubna 1992 vznikla pravnim jednanim Fondu narodniho majetku Ceské
republiky (,,FNM”) druha stézovatelka, a to ve formé nestatni akciové spolecnosti, na zakladé
privatiza¢niho projektu, ktery dne 8. dubna 1992 schvalilo Ministerstvo pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci (,, MSNMP”). MSNMP do zékladniho kapitalu druhé stézovatelky
mj. vlozilo pfedmétné pozemky. Statni podnik byl zruSen bez likvidace a ke dni 31. kvétna
1992 byl vymazan z obchodniho rejstiiku.

9. Privatizatni projekt vpracovalo vedeni statniho podniku v Cele sJ. H., ktery se
nasledné stal ic¢lenem piedstavenstva druhé stézovatelky. Privatizacni projekt obsahoval
seznam pozemku, které mély piejit na druhou stézovatelku. Jeho povinnou soucasti bylo
uvedeni zplisobu nabyti konkrétniho pozemku, pficemz u ¢asti pfedmétnych pozemki bylo
zietelné uvedeno, ze pozemky pied rokem 1950 pattily cirkvi. Zapis o pfedani a prevzeti
majetku je podepsan za predavajici statni podnik J. H. za FNM taktéz J.H. jako povéfenym
zastupcem k prevzeti majetku a nasledné opét J.H. za novée vznikajici druhou stézovatelku, jako
piejimajici.

10. Od fijna 1994 do ledna 1995 provedl Nejvyssi kontrolni tfad (,NKU*) kontrolu
privatizace s cilem provéfit, zda prevod majetku na druhou stézovatelku probéhl v souladu se
zdkonem. NKU dospél k zavéru, ze MSNMP nemélo privatiza¢ni projekt schvalit, protoze do
n¢ho byly zahrnuty pozemky, ke kterym nemél statni podnik ke dni privatizace pravo
hospodateni, resp. podléhaly restitucim. Na zdkladé¢ privatizacniho projektu doSlo
k protipravnimu pifevodu statniho majetku v minimalni hodnoté 349 715 895 K¢&s? (podle
tehdejsiho kurzu 13 941 144 eur). Piislusné &asti kontrolniho zavéru NKU zni:

,,Cilem kontroly bylo provéfit zptisob privatizace [statniho podniku], zejména pak skutecnost,
zda ptfevod majetku na [druhou stézovatelku] byl proveden v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy.

Kontrolovanymi osobami byly Ministerstvo zeméd¢lstvi, [MSNMP] ..., [FNM], Ministerstvo
kultury a Ministerstvo zivotniho prostredi.

Pozemkovy fond ... [,] pfislusné katastralni Gfady... a [druha stézovatelka] poskytly pozadované
doklady a informace pouzité v pribéhu kontrolni akce. U téchto kontrolovanych osob nebylo zjisténo
poruseni pravnich ptedpist.

A. Ministerstvo zemé&délstvi
MZe jako organ odpovidajici za vypracovani a posouzeni navrhu privatiza¢niho projektu
vedeného pod ¢. 490/91/PP-510 postupovalo v rozporu s nasledujicimi platnymi piedpisy:

4. zakonem €. 92/1991 Sb.... ustanoveni § 2 ...
Odavodnéni:
K bodu A 4

'V originalnim znéni rozsudku je chybné uvedeno ,,1992¢.
2V originalnim znéni rozsudku je chybné uvedeno ,,K¢&*.
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MZe pitipustilo, aby do PP byly zafazeny pozemky, ke kterym nemél [statni podnik] ke dni
privatizace pravo hospodateni, piipadné mély byt predmétem restituci. Vymeéra téchto pozemku ¢ini
minimaln¢ 19,8552 ha;

B. [MSNMP]

MSNPP jako organ odpovidajici za schvaleni navrhu PP ¢. 1229 postupovalo v rozporu
s nasledujicimi platnymi predpisy:

4. ustanovenim § 2 zakona ¢. 92/1991 Sb.
Odavodnéni:
K bodu B 4
[MSNMP] schvalilo [privatizaéni projekt] €. 1229, ve kterém byly zafazeny pozemky, ke kterym
nem¢l [statni podnik] ke dni privatizace pravo hospodateni, ptipadné mély byt pfedmétem restituce —
zdtivodnéni je uvedeno v bodé A 4 v odst. 23.
Nasledkem tohoto nespravného postupu [MSNMP] byl neopravnéné preveden majetek statu
v minimalni hodnoté 349 715 895 K¢&s na FNM a nasledné na [druhou stéZovatelku].

C. [FNM]
FNM, odpovédny za realizaci PP €. 1229, postupoval v rozporu s :

4. ...pokynem ... €. j. V/1-30 452/1991 ze dne 30. 12. 1991 ...
Odtivodnéni:
K bodu C 4

[FNM] pfevzal majetek [statniho podniku] a soucasné jej prevedl na [druhou stézovatelku], aniz
by si ovéfil, zda stav pfedavaného majetku v ucetnictvi odpovida skutecnosti, coz vyplyva ze zapisu
o pfedani a pievzeti majetku ze dne 27. 5. 1992. (...) Zépis je podepsan za [statni podnik] Ing. [H.],
tehdejsim feditelem [statniho podniku], jako pfedavajicim; za [FNM] Ing. H. jako povétenym zastupcem
FNM k prevzeti majetku fondem a nasledné Ing. [H.] za [druhou stéZovatelku] jako pfejimajici majetek
z fondu ... Z uvedeného vyplyva, ze Ing. [H.] podepsal zapis v jedné osob¢ za tti pravnické osoby, ¢imz
v této fazi privatizace byla znemoznéna vécna kontrola spravnosti pfevzeti a pfedani majetku.

V disledku vySe uvedenych nedostatkti nedoslo k pfevodu veskerého majetku byvalého
[statniho podniku] na [druhou stéZovatelku].

Zaveéry:

Vysledky kontroly prokazaly, ze v pribéhu privatizace [statniho podniku] nepostupovaly
ustfedni organy statni spravy a [FNM] v souladu s pfislusSnymi pfedpisy, nasledkem cehoz doslo
k protipravnimu pievodu majetku statu v minimalni hodnoté 349 715 895 K¢s.

Ze Setieni NKU vyplyva, Ze vyse uvedené nedostatky umoznila nedostate¢na kontrola v procesu
privatizace (vypracovani, schvaleni a realizace privatiza¢niho projektu) ze strany tstfednich organt statni
spravy a FNM. Tyto nedostatky byly zjistény v postupu [Ministerstva zemédé€lstvi] jako zakladatele
[statniho podniku] odpovédného za vypracovani PP, MSNMP jako organu odpovédného za jeho
schvaleni a FNM jako organu odpovédného za jeho realizaci. Z uvedenych organti zadny neovéfil, zda
stav predavaného majetku uvedeného v PP odpovida skutecnosti a zda je mozné veSkery prevadény
majetek privatizovat. Pfi pfevodu majetku statu na [druhou stéZovatelku] byly stat (MZe a FNM) a [druha
stézovatelka] zastoupeny pfi podpisu pfedavaciho protokolu jednou fyzickou osobu, coz neumoznilo
objektivni vykon kontroly pfevodu majetku.*

11. S ucinnosti k 1. lednu 2007 doSlo na zdkladé smlouvy o rozdéleni odSt€penim
k rozdéleni druhé stézovatel. Jeji majetek, véetné pozemkt Novosedly, tak ptesel na prvni
st¢Zovatelku jako néstupnickou spolecnost, kterd vznikla splynutim s jinou obchodni
spole¢nosti.

3V originalnim znéni rozsudku je chybné uveden ,,odst. 1.
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12. Dnem 1. ledna 2013 nabyl ucinnosti zadkon ¢.428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi, umoziujici mj. vydani ptivodniho
majetku, ktery byl cirkvim nezakonné odiiat komunistickym rezimem. Mezi povinné osoby
podle uvedeného zdkona patiil mj. stat, nikoliv v§ak soukromopravni subjekty. Dle zdkona se
mohly cirkve doméhat u soudu ur€eni vlastnického prava statu z divodu, ze véc z ptivodniho
majetku cirkvi byla pfevedena nebo ptesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu
s bloka¢nim ustanovenim zdkona o privatizaci (viz § 7 vyse).

II. RIZENI O URCOVACI ZALOBE FARNOSTI NOVOSEDLY

1. Dne 28. prosince 20124 podala farnost Novosedly na zakladé zakona o cirkevnich
restitucich zalobu k Okresnimu soudu v Jindfichové Hradci (,,okresni soud*‘) namifenou proti
Ceské republice aprvni stéZovatelce, kterou se doméhala uréeni, Ze vlastnické pravo
k pozemkiim v Novosedlech nalezi statu, anikoliv prvni stézovatelce. Podle ni prvni
stézovatelka nabyla pozemky v rozporu s bloka¢nim ustanovenim, a jejich ptevod je tudiz od
pocatku absolutné neplatny. Uréeni neplatnosti privatizace nemovitych véci by znamenalo, ze
jejich vlastnikem je Ceské republika coby povinny subjekt, po kterém se ptivodni vlastnik
cirkevniho majetku mize domahat jeho navraceni na zéklad¢ zékona o cirkevnich restitucich.

14. Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2016 okresni soud ur€il, Ze privatizace
predmétnych pozemka byla absolutné neplatnd, nebot’ probéhla v rozporu s bloka¢nim
ustanovenim. Déle uvedl, Ze prvni stéZzovatelka nemohla kvili absenci dobré viry pozemky
v Novosedlech plynutim ¢asu vydrzet, nebot’ ji muselo byt ziejmé, Ze se jedna o pivodni
cirkevni majetek. Okresni soud mimo jiné uvedl:

»Pravni predchtiidce zalobkyné (...) utrpél po 25. 2. 1948 (vymérem ONV Tiebon ze dne 3. 3.
1949) majetkovou kiivdu v disledku odnéti pfedmétnych nemovitosti bez nadhrady postupem podle
zakona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé.

Predmétné nemovitosti piesly z vlastnictvi statu do vlastnictvi [prvni stézovatelky] na zaklade
rozhodnuti [MSNMP] ze dne 8. 4. 1992][, kterym] byl schvalen privatizacni projekt [statniho podnikul].
Na zéklad¢ tohoto projektu [FNM] vlozil do zakladniho kapitalu [prvni st€zovatelky] (...) kromé jiného
i predmétny pivodni cirkevni majetek, a to v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 véty druhé zakona
€. 92/1991 Sb. Takovy postup je ,aktem contra legem stizenym absolutni neplatnosti® (...), proto
predmétné nemovitosti se nestaly vlastnictvim [prvni stézovatelky], ale zlstaly majetkem statu.*

15. S otazkou dobré viry se okresni soud vypotadal timto zpiisobem:

»Privatizacni projekt (...) zpracovalo vedeni tohoto statniho podniku a nasledné se osoby tohoto
vedeni staly Cleny statutarnich organt [prvni stéZovatelky]. Vedeni statniho podniku (...) bylo povinno
dodrzet a respektovat pravni piedpisy, v daném piipad¢ tzv. blokaéni paragraf § 3 uvedeného zakona.
[J.H.], statutarni zastupce statniho podniku (nasledné Clen pfedstavenstva akciové spolecnosti), a dalsi
osoby, které pfipravovaly privatizacni projekt, byly povinny respektovat bloka¢ni paragraf a vyvarovat
se zafazeni tohoto majetku do privatizace, nebot’ byl z privatizace vyloucen. [J.H.] vypracoval seznam
pozemka statniho podniku, které pfechazi na akciovou spolecnost, a z n€j vyplyva, ze mu bylo znamo, ze
do privatizace zahrnuje i pozemky, které byly pied rokem 1950 cirkevnim majetkem. (...) [I] pfes toto
ohrozujici zjisténi nezkoumal zplsob ani dobu, kdy tyto pozemky piesly do vlastnictvi statu (...).

(...) Tento zavér podtrhuje skute¢nost, Ze vroce 1994 byla provedena kontrola privatizace
[stitniho podniku] [NKU] &. 46/94. V kontrolnim zavéru pod bodem A4 je vyslovné uvedeno, Ze
[Ministerstvo zemédé€lstvi] pripustilo, aby do privatiza¢niho projektu byly zatazeny pozemky, které mély
byt predmétem restituce. Stejna skute¢nost je uvedena i pod bodem B4, kde se dale uvadi, ze nasledkem
tohoto nespravného postupu [MSNMP] byl neopravnéné pieveden majetek staitu v minimalni hodnoté
349 715 895 K¢&s. Tyto zavéry musely u [prvni stézovatelky] vzbudit silné pochybnosti o spravnosti
privatizace piedmétnych nemovitosti (...).

4V originalnim znéni rozsudku je chybné uvedeno ,,2015%.
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16. Dne 23. &ervna 2017 rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich (,.krajsky
soud*) o odvolani prvni stéZovatelky tak, Ze potvrdil rozsudek okresniho soudu. K otédzce dobré
viry konkrétné uvedl:

»Smyslem [§ 3 zadkona o privatizaci] je ochrana pivodniho majetku cirkvi pfed dispozicemi
potencialné ohrozujicimi dlouhodobé zamyslené od¢inéni majetkovych kiivd zptisobenych cirkvim
a ndbozenskym spolecnostem nedemokratickym rezimem, a to do by pfijeti zvlastniho zakona, jimz méla
byt naprava téchto kiivd provedena.

Odbvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupn¢, ma za to, Ze uvedené skute¢nosti, tedy absence
dobré viry téch Clenti pfedstavenstva [prvni stézovatelky], ktefi zpracovavali privatizacni projekt
a objektivné se mohli seznamit se skutecnosti, zZe predmétné pozemky zahrnuté do privatiza¢niho projektu
jsou ptivodnim cirkevnim majetkem, zpochybiiuje dobrou viru [prvni stéZzovatelky]. Neni akceptovatelny
zavér, ze by [jeji] dobra vira nebyla zpochybnéna, pokud by se nadpolovi¢ni vétSina pfedstavenstva
v rozhodné dobé nedozvédéla o cirkevnim ptivodu majetku a jeho piechodu na stat po 25. 2. 1948. Proto
odvolaci namitky [prvni stéZovatelky] v tomto sméru nejsou vyznamné, stejn¢ jako namitky tykajici se
kontrolniho zavéru NKU ¢&. 46/94 a vytky [prvni stézovatelky], (...) Ze nebyl proveden diikaz spisem NKU
z kontrolni akce €. 46/94.

Odvolaci soud si je védom, ze divéra v souladnost jednani statu se zdkonem, je chranénou
hodnotou (...). Soucasné vsak piihlizi k tomu, Ze pievzeti majetku provadél [J.H.] jako osoba v postaveni
feditele privatizovaného statniho podniku a nasledné jako zastupce [prvni stéZovatelky], tedy subjektu
majetek prijimajiciho ijako povéfeny zastupce [FNM] (...). (zavéry kontroly privatizace [statniho
podniku], ¢. 46/94, zvetejnéné ve Véstniku [NKU] v &astce 2 z roku 1995). Zapojeni [FNM], ktery jako
zakladatel [prvni stéZovatelky] vlozil sporny majetek do jeho zakladniho jméni, tedy [zapojeni FNM jako
statniho organu] do protipravniho pfevodu spornych piivodné cirkevnich pozemkul, neopodstatiiuje
prolomeni blokace dispozic s historickym majetkem cirkve. Opacny zavér by mél za nasledek naprosté
vyprazdnéni blokacnich G€inkd (...) ust. § 3 odst. 1 zak. ¢. 92/1991 Sb. a popfeni jeho smyslu (...).“

17. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 14. bfezna 2018 odmitl dovolani prvni
stézovatelky. Konstatoval, Ze sporné pravni otazky byly krajskym soudem vyfeSeny zplisobem
souladnym s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ptfi¢emz neshledal diivod, aby se
od ni v projednavané véci odchylil. Zejména piipomnél, Ze restitu¢ni naroky maji prednost,
kdyz uvedl:

,,V uvedenych souvislostech nadto dluzno zdlraznit, ze judikatura restituéni naroky dlouhodobé
poklada za naroky primarni, jejichz prosazeni ospravedliuje i zasah do jiz provedenych majetkopravnich
presunt, kdyz opacny vyklad by (...) bloka¢ni ustanoveni chranici restituenty ¢inil zcela bezcennymii (...).

18. K hodnoceni dobré viry ¢lenti statutarniho orgénu prvni stéZovatelky Nejvyssi soud
dale poznamenal nasledujici:

»(...) Skutecnost, zda drzitel je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo
pravo nalezi, je tfeba vzdy hodnotit objektivné, a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho
presvédceni) samotného iCastnika. Pii hodnoceni dobré viry je vzdy tfeba brat v vahu, zda drzitel pfi
bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného ptfipadu po kazdém
pozadovat, nemé¢l, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu divodné pochybnosti o tom, ze mu véc nebo
pravo patii (...). Drzitel neni ,,vzhledem ke vSem okolnostem™ v dobré vife v pfipadé, Ze je sice
subjektivné presvédcen, Ze mu véc anebo pravo patii, av§ak pfi zachovani obvyklé opatrnosti by musel
védét, Ze tomu tak neni. Protoze dobrou viru je tfeba hodnotit objektivné, nelze dospét k zavéru, ze za
stejné situace by jedna osoba byla v takto kvalifikované dobré viie, a druha nikoliv (...).“

19. Dne 5. Cervna 2018 podala prvni sté¢zovatelka tstavni stiznost, ve které namitala
poruseni prava na vlastnictvi majetku a prava na spravedlivy proces. Zejména obecnym soudiim
vytykala, ze
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(1) se nedostatecné vénovaly kolizi mezi jejim vlastnickym pravem a pravem farnosti
Novosedly, které byla v souladu s § 15 zdkona o cirkevnich restitucich pfizndna pauSalni
finan¢ni nahrada, v¢etné ndhrady za ptedmétné pozemky,

(i1) pochybily pifi hodnoceni existence dobré viry prvni stézovatelky a

(i11) vyhovély urcovaci zalob€, aniz by zkoumaly jako piedbéznou otdzku, zda
v nasledném restitu¢nim fizeni bude moci majetek byt vydan farnosti Novosedly.

20. Usnesenim ze dne 2. ¥ijna 2018 (sp. zn. II. US 1953/18) Ustavni soud odmitl Gistavni
stiznost prvni stézovatelky jako zjevné neopodstatnénou. Konstatoval, Zze se obecné soudy
namitkami prvni stéZovatelky peclivé zabyvaly a velkou vétSinu z nich vypotradaly zplsobem,
na ktery lze bez dalsiho odkéazat. Podrobngji se Ustavni soud vyjadiil k prolomeni bloka&niho
ustanoveni. Konkrétné podotkl:

»[8] V prvé fadé obecné soudy zkoumaly, zda nejsou dany mimoiadné okolnosti, které by
odtivodiiovaly zamitnuti uréovaci zaloby, avSak po provedeném dokazovani odiivodnéné a ustavné
konformné konstatovaly, Ze takové okolnosti dany nebyly. Ustavni soud v tomto kontextu piipomina, Ze
zamitnuti uréovaci Zaloby by podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (akceptované i Ustavnim
soudem) mohly odtiivodnit pouze okolnostmi vskutku mimotadné povahy obzvlast’ intenzivné ptisobici
ve prospéch poskytnuti pravni ochrany osobam, na néz byly objekty nalezejici ptivodné cirkvim v rozporu
se zékonem pfevedeny; kupf. dobrovérné nabyti majetku, unéhoZz jednoznaéné nejsou naplnény
predpoklady naturélni restituce (srov. napf. (...) nalez Ustavniho soudu (...) sp. zn. III. US 1862/16 ze dne
21.6.2017).«

21. Ustavni soud se spokojil se zptisobem, jakym obecné soudy hodnotily otazku dobré
viry. V tomto ohledu uvedl:

»19] Rovnéz zpisob, jakym obecné soudy pristoupily k otdzce existence dobré viry [prvni]
stézovatelky, povazuje Ustavni soud za souladny s ustavnim poiadkem. Zavér soudii o neexistenci dobré
viry se totiz opird zejména o argument, podle néhoz zpracovatelem privatizacniho projektu (v jehoz
ptilohach byly pfedmétné pozemky vyslovng, a tudiz pro vSechny tehdejsi i nasledné ¢leny statutarnich
organt zucastnénych pravnickych osob zcela zfeteln¢, oznaceny jako majetek, ktery byl pted rokem 1950
majetkem cirkevnim) [byl] (...) statni podnik, za ktery jednal jeho tehdejsi feditel [J.H.], jenz byl v dobé&
prevodu predmétnych pozemki i dlouho poté zaroven ¢lenem statutarniho organu pravni predchtidkyné
[prvni] stéZovatelky.*

22. K namitce nutnosti zkoumat splnéni podminek podle zakona o cirkevnich
restitucich Ustavni soud uvedl:

,[10] Za zjevné neopodstatnénou povazuje koneéné Ustavni soud i namitku tykajici se vykladu
a aplikace ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi (...). [Z]totoziuje [se]
s nazorem obecnych soudu (...), podle né¢hoz toto ustanoveni zakotvuje specialni typ uréovaci Zaloby,
u n¢hoz neni rozhodny “pravni zajem” a Ze o ur¢ovaci zalob¢ podle tohoto ustanoveni Ize rozhodnout bez
zkoumani podminek ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi (...).

[12] Nad ramec uvedeného Ustavni soud uvadi nasledujici. [Prvni s]téovatelce je tieba piitakat
v tom, Ze pravni situace, v niz se ocitla, je pfinejmensim ¢asteéné zplsobena liknavosti statu v ramci
procesu privatizace. [Prvni s]tézovatelka ptitom tvrdi, Ze i s ohledem na béh promlceci doby nedisponuje
zadnym narokem vu¢i statu na nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni ¢i na jinou satisfakci
spojenou s konstatovanim neplatnosti privatizace [pfedmétnych] pozemkd. Ani za tohoto stavu vSak
nastala situace nemtize byt ,,napravena“ rozhodnutim, které by poskodilo opravnénou osobu ve smyslu
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi (...). To plati tim spiSe s ohledem na skutec¢nost, Ze judikatura
Ustavniho soudu za uréitych okolnosti umoziuje, aby takova Zaloba proti statu byla Gisp&iné podana, a to
aniz by byla dotcena prava restituentd. (...)“
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III. RIZENI O [URCOVACI] ZALOBE FARNOSTI LUTOVA

23. Dne 28. prosince 2015 podala farnost Lutova k okresnimu soudu Zalobu proti Ceské
republice a proti druhé stézovatelce, kterou se domahala urceni, Ze vlastnické pravo
k nemovitostem v Lutové naleZi statu, nikoliv druhé stézovatelce.

24. Dne 28. prosince 2016 okresni soud zalobé farnosti Lutovd vyhovél stymz
odiivodnénim, které bylo uvedeno v rozsudku ve véci tykajici se nemovitosti v Novosedlech.
Z rozsudku vyplyva, Ze si soud pozadal o zaptijéeni spisu NKU z kontrolni akce ohledné
privatizace statniho podniku, ten vSak jiz byl v roce 2012 uloZen v narodnim archivu.

25. Rozsudkem ze dne 29. srpna 2017 krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu.
26. Dne 30. kvétna 2018 Nejvyssi soud odmitl dovolani druhé stézovatelky.

27. Ustavni soud nalezem ze dne 30. listopadu 2021 (sp. zn. I. US 3179/18) zamitl
ustavni stiznost, v niz druhd stézovatelka namitala poruseni vlastnického prava a prava na
spravedlivy proces. Na rozdil od fizeni ve véci farnosti Novosedly posuzoval Ustavni soud tuto
stiznost 1 vécné€, nebot’ v mezidobi byl vydan v jiné véci druhé stéZzovatelky vyhovujici nalez,
se kterym bylo tfeba se v nyni projedndvaném piipadé vypotadat. Ustavni soud se s existenci
tohoto nalezu vypotadal nasledovné:

,[24] Podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy a osoby. Neni pfitom zavazny jen vyrok nalezu, ale i odivodnéni, resp. ty jeho ¢asti, jez
obsahuji ,,nosné* divody (...). Zavaznost rozhodnuti (...) pfitom nepiisobi pouze navenek, nybrz ma
neopominutelny dopad i na rozhodovani Ustavniho soudu samotného (...).

[25] Ustavni povinnost respektovat zdvaznost nosnych diivodd vlastni (nalezové) judikatury
nalezla vyjadieni iv ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoZ plati, Ze pokud senat
,v souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho ndazoru
Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, predlozi otdzku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je sendt
v dalSim Fizeni vdzan.” Paklize by senat Ustavniho soudu ve skutkové totozné véci rozhodl jinak, nez jak

vvvvvv

[26] Ustavni soud v této souvislosti nepiehlédl, Ze v jiné véci bylo ustavni stiznosti [druhé]
stéZovatelky vyhovéno nalezem sp. zn. III. US 2707/185. Jak jiz bylo rekapitulovano shora, 1. senat
Ustavniho soudu pii svém rozhodovani dospél k zavéru, Ze v nyni projednavané véci by tstavni stiznost
méla byt zamitnuta. Otazkou vsak je, zda zamitnuti Gistavni stiznosti je stricto sensu opieno o ,odchylny
pravni nazor’, ¢i zda je nyni projednavana véc v relevantnich skutkovych okolnostech odlisna od véci
projednévané pod sp. zn. III. US 2707/18. Pouze v prvnim piipadé by totiz Ustavni soud mohl (a musel)
predlozit véc plénu k piijeti stanoviska (...).

[27] Ustavni soud proto zvazoval, zda jsou skutkové okolnosti nyni projednavané véci
v relevantnich aspektech shodné s okolnostmi véci projednavané pod sp. zn. III. US 2707/18 (...).

[31] Primarnim divodem vydani vyhovujiciho nalezu vSak zietelné bylo to (...), Ze obecné soudy
nedostatecné posoudily, zda pfedmétné pozemky skutecné ptesly na stat v rozhodném obdobi, tj. po 25.
2. 1948, ¢i jiz diive. (...) Jinymi slovy, vyrok nalezu sp. zn. III. US 2707/18 byl opfen o velmi specifické
nosné diivody vztahujici se ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Ustavni soud v tomto nélezu vytknul
obecnym soudiim, Ze zcela nedostate¢né posoudily, zda se blokacni ustanoveni na dotéené nemovitosti
viibec vztahovalo, na coZ pak (podle Ustavniho soudu rovnéz nepiipustng) navéazaly obecné soudy pouze
povrchnim hodnocenim existence dobré viry a vyznamu principu ochrany davéry jednotlivce v akt
vefejné moci.

[32] Nastinéné skutkové okolnosti, vztahujici se k nejistému datu pfechodu nemovitosti na stat,
v nyni projednadvané véci dany nebyly. (...) Obecné soudy v tomto rozsahu pii zjisStovani skutkového
stavu postupovaly ustavné konformné a Ustavni soud ma za to, Ze piechod piedmétnych nemovitych véci
na stat v rozhodném obdobi (tj. po 25. 2. 1948) byl v fizeni postaven najisto.

[33]Jiz tato skutecnost zaklada zasadni skutkovou odli§nost mezi véci nyni projednavanou a véci
feSenou ndlezem sp. zn. III. US 2707/18 (...).

[35] (...) V nélezu sp. zn. III. US 2707/18 tak (tvrzend) dobra vira a divéra ve spravnost aktu
statu nestaly ,samy o sob¢’, nybrz byly propojeny s vyznamnou pochybnosti, zda se ustanoveni § 29

> Viz § 61 nize.
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zakona o pudé na dotcené nemovitosti viibec vztahovalo. Pravé tato kombinace pak vedla k vydani
vyhovujiciho nalezu (...).

28. Ustavni soud naslednd Gstavni stiznost podanou druhou stdZovatelkou zamitl

s nasledujicim odiivodnénim:

IV.

,[36] S ohledem na zminénou skuteénost, ze Ustavni soud povazuje pfechod majetku na stat po
25.2.1948 (a stim souvisejici aplikaci ,,bloka¢niho ustanoveni®) za postaveny najisto, je tudiz pro
posouzeni Ustavni konformity napadenych rozhodnuti klicové to, zda korektn€¢ vazily moznou existenci
,skutecné mimotadnych okolnosti na strané [druhé] stéZovatelky, resp. zda v tomto ohledu fadné
posoudily spravedlivé vyvazeni zajmu [druhé] stézovatelky na stran¢ jedné a [farnosti Lutova] na strané
druhé.

[37] Ustavni soud konstatuje, 7e zavér obecnych soudti, podle néhoz takové mimoiadné
okolnosti dany nebyly, je tstavné konformni. Podle obecnych soudt za fizeni nevySly najevo zadné
konkrétni okolnosti, jez by vyluCovaly naturdlni restituci dot¢eného majetku, a [druhd] stéZovatelka
nebyla jeho dobrovérnou nabyvatelkou, pfi¢emz teprve kombinace dobré viry a nemoznosti naturalni
restituce by za skutecné mimotadnou okolnost mohly byt povazovany.

[38] Avsak ani kdyby v projednavané véci dobra vira [druhé] stézovatelky dana byla, sama
0 sobé by nepifevazila nad legitimnim ocekavanim cirkevni pravnické osoby na vyporadani jejiho
historického majetku. Samotna dobra vira ani dobra vira kombinovana s divérou v akt statu totiz ve
smyslu citovanych nalezi sp. zn. III. US 1862/16 a 1. US 349/17 skute¢né mimotadnymi okolnostmi
nejsou (...). S ohledem na prokazané a shora rekapitulované pochybnosti stran pribéhu privatizace
a personalni propojeni statu a ¢lena statutarniho organu [druhé] stézovatelky (jez obecné soudy vedly
k zavéru o neexistenci dobré viry [druhé] stéZovatelky) se naopak pii hledani spravedlivé rovnovahy
misky vah vychyluji jesté vice v neprospéch stézovatelky.

[39] Ustavni soud nemtiZe pfitakat ani namitce [druhé] stéZovatelky, podle niz historické naroky
cirkevni pravnické osoby nejsou viibec ve hte, nebot’ Ceska republika nema zajem vykonavat vlastnické
pravo k pfedmétnym pozemkiim, pravdépodobné na nich neni schopna radn¢ hospodafit a jeji dosavadni
postoj nasvédCuje, ze je [farnosti Lutova] nevydd. Tyto uvahy jsou zcela spekulativni a nemohou
determinovat vysledek fizeni o navrhu podle ustanoveni § 18 zakona o cirkevnich restitucich.*

RIZENI O VYDANI PREDMETNYCH POZEMKU CIRKVI

29. Poté, co farnost Novosedly afarnost Lutova dosihly urCeni, Ze vlastnikem

predmétnych nemovitosti je stat, vyzvala stat k jejich vydani na zéklad¢é zékona o cirkevnich
restitucich. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych vyzvé (,,UZSVM*) nevyhovél.
Ve véci farnosti Novosedly shledal, ze neni splnéna podminka funkéni souvislosti dot¢enych
pozemku s dal§im majetkem cirkve ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o cirkevnich restitucich.

30. Dne 6. ¢ervna 2019 podala farnost Novosedly u pfislusného pozemkového uradu

na zéklad¢ ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona o cirkevnich restitucich navrh na zahdjeni spravniho
fizeni o vydani pozemki v Novosedlech. Krajsky pozemkovy ufad pro Jihocesky kraj
(,,pozemkovy urad*) navrhu vyhovél a dne 2. ¢ervna 2020 ulozil statu povinnost vydat farnosti
Novosedly pozemky v Novosedlech. V rozhodnuti mj. uvedl:

,»Vyzva k vydani majetku (...) byla doru€ena dne 12. 6. 2018 Statnimu pozemkovému ufadu,
ktery ji dne 9. 8. 2018 postoupil Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebot pozadované
pozemky byly zapsany na LV 60000 [piislusnost UZSVM hospodafit s majetkem statu], piestoze se jedna
o zeme&délské nemovitosti. (...)

Zakonodarce v zdkoné o majetkovém vyrovnani pii stanoveni rozsahu vydavaného majetku
zcela zietelné rozlisil mezi vydavanym majetkem statu, ktery je ve spravé Pozemkového fondu Ceské
republiky (dnes Statniho pozemkového ttadu) &i Lest Ceské republiky, s.p., oproti majetku, ke kterému
svédci pravo hospodareni jinym subjektim, tj. jinym organiza¢nim slozkam statu. (...) Zatimco puvodni
cirkevni majetek ve vlastnictvi statu spravovany povinnymi osobami § 4 pism. a) ab) [zakone
o cirkevnich restitucich] je vydavan pii splnéni obecnych restitucnich podminek, tedy bez dal$iho
zkoumani ucelového uréeni tohoto majetku, jiny statni majetek je vydavan pouze jako vyjimka z pravidla
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a v omezeném rozsahu pfi splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek spjatych s charakterem
konkrétniho pozadovaného pozemku. (...)

Utad pro zastupovani statu je povinnou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 pismena c) zakona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, proto je nutno pfi vydavani jeho majetku postupovat podle
ustanoveni § 7 zakona a ... [musi se zkoumat,] zda jsou splnény podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. a)

().

[O]pravnéna osoba prokazala sviij narok na vydani nemovitosti (...) [Blyly splnény veskeré
podminky pro jejich vydani dané zakonem ¢. 428/2012 Sb. ...”

31. Dne 18. zafi 2019 podala navrh na zahéjeni spravniho fizeni o vydani pozemki
v Lutové téz farnost Lutova. Pozemkovy tufad dne 18. cervence 2022 ulozil statu,
zastupovanému Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, povinnost vydat
pozemky v Lutové pravni nastupkyni farnosti Lutova.

32. V obou ptipadech bylo prokdzano, ze plivodnim vlastnikem pozemkl byl pravni
piredchiidce farnosti Lutova nebo farnosti Novosedly aZze doSlo k majetkové kiivde.
Pozemkovy ufad shledal splnéni vSech zdkonnych podminek pro vydéani pozemkt, vcetné
podminky funk¢ni souvislosti. Na zakladé téchto rozhodnuti byla cirkev, potazmo jeji pravni
nastupce, zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych pozemk.

33. Dne 28. &ervence 2020 podala Ceskd republika, zastoupend Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, zalobu podle ¢asti paté obanského soudniho fadu
(kterd upravuje fizeni, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem) proti rozhodnuti ve véci
farnosti Novosedly, ve které se doméhala nahrazeni rozhodnuti pozemkového ufadu. Ceska
republika namitala, Ze pozemkovy ufad nespravné posoudil splnéni podminky funkéni
souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o cirkevnich restitucich. M¢la totiz za to, ze tato
podminka splnéna nebyla. Uéastnikem fizeni byl pravni nastupce farnosti Novosedly.

34. Krajsky soud zalobu dne 15. srpna 2022 zamitl mj. s timto odivodnénim:
2 (o)

28. (...) [Soud dospél] k jednozna¢nému zavéru, ze vSechny sporné pozemky mély k datu
24. 6. 1991 zemédé€lsky charakter, nebot’ byly vyuzivany k rybatfskym a rybochovnym tceltim tehdej$im
Statnim rybafstvim a tvorily komplex pozemkl sestavajicich se z rybnika a jeho okolnich pfilehlych
pozemkd (...)

29. Se zemé&délskymi pozemky ve smyslu § 2 ZMVC ze zédkona hospodati Pozemkovy fond CR.

30. Pozemkovy fond CR je povinnou osobou dle § 4 pism. a) ZMVC, u niz se neprokazuje
spInéni podminky funk¢ni souvislosti podle § 7 odst. 1 ZMVC.

31. Z uvedenych divodu byl[y] také zamitnuty dikazni navrhy Zalobce i i¢astniki Fizeni, které
smétovaly k prokazani otazky funkéni souvislosti pfedmétnych pozemk s jinymi nemovitymi vécmi ve
vlastnictvi [farnosti Novosedly].

39. [Soud dospél k zavéru,] ze zalobce jako opravnéna osoba dle § 3 pism. b) ZMVC uplatnil
u povinné osoby dle § 4 pism. a) ZMVC svij restitu¢ni narok na vydani zemédélskych pozemki, jez byly
puvodnim majetkem [farnosti Novosedly] ve smyslu § 2 ZMVC a jejichz odnétim statem v rozhodném
obdobi... bez nahrady pravni pfedchidce (...) utrpél majetkovou kiivdu dle § 5 (...) ZMVC. Ust. § 7 odst.
1 ZMVC o prokazovani funkéni souvislosti pfedmétnych pozemkid s jinymi nemovitymi vécmi ve
vlastnika [farnosti Novosedly] na véc nedopada, jak je vysvétleno vyse. (...) [Soud proto zamitl] Zalobu
(...), nebot’ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu je vécné spravné.*

35. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. listopadu 2023, k odvolani Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, potvrdil rozsudek krajského soudu. Dne 17. zaii 2024
Nejvyssi soud odmitl dovolani UZSVM.

36. Ve véci pozemki v Lutové obdobna zaloba podana nebyla.
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RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I. PRAVNI UPRAVA

A. Zakon €. 92/1991 Sb. (tzv. ,,zakon o privatizaci*), ve znéni a¢inném do 31.
prosince 2012

37. Dle § 3 odst. 1 zakona o privatizaci neni pfedmétem tohoto zadkona majetek, ktery
na stat preSel po 25. Gnoru 1948 z vlastnictvi cirkvi, fadl a kongregaci a naboZenskych
spole¢nosti.

B. Zakon ¢. 428/2012 Sb. (tzv. ,,zakon o cirkevnich restitucich*)

38. Dle § 1 zakona o cirkevnich restitucich z roku 2012 je ucelem tohoto zédkona, mimo
jiné, zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem
cirkvim a nabozenskym spolecnostem.

39. Dle § 4 je povinnou osobou a) Pozemkovy fond Ceské republiky, b) Lesy Ceské
republiky, c) stat, za ktery jedna pftisluSna organizacni slozka statu, a d) statni ptispévkova
organizace, statni fond, statni podnik a jina statni organizace.

40. Dle § 5 je jednou ze skuteCnosti, v jejichz dasledku doslo k majetkové kiivde,
odnéti véci bez nahrady postupem podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé.

41. Dle § 6 osoba podle § 4 pism. a) ab) vydd opravnéné osobé nemovitou véc ve
vlastnictvi statu, kterd nalezela do pivodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti a stala se pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji
pravni predchidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5.

42. V § 7 je uvedeno, ze povinnd osoba podle § 4 pism. ¢) a d) vyda opravnéné osobé
nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera nalezela do ptiivodniho majetku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a stala se pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna
osoba nebo jeji pravni predchiidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutecnosti
uvedenych v § 5, pokud funkéné souvisela nebo souvisi s nemovitou véci, kterou opravnéna
osoba vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zakona, nebo opravnéné osob¢ nebo jejimu
pravnimu pfedchiidci v rozhodném obdobi slouZzila k duchovnim, pastoracnim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim tcelim nebo jako obydli duchovnich.

43. V § 8 je uveden vycet okolnosti, za nichZ nelze nemovitou véc vydat z divodu
vetejného zajmu.

44. Dle §9 odst. 1 opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k vydani
zem&délské nemovitosti do 12 mésict ode dne nabyti uc¢innosti zékona o cirkevnich restitucich,
jinak jeji narok zanikne. Odstavec 6 stanovi, ze nedojde-1i mezi opravnénou osobou a povinnou
osobou k uzavieni dohody o vydani zeméd€lské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu
opravnéné osoby o vydani zeméd¢€lské nemovitosti pozemkovy uiad. Dle odstavce 10 rozhodl-
li pozemkovy tfad podle tohoto zédkona, mize byt tato véc projednéna v fizeni podle ¢asti
paté obcanského soudniho tadu.

45. Dle § 18 mize opravnéna osoba podat soudu zalobu o urceni vlastnického prava
statu z diivodu, Ze véc z piivodniho majetku registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
byla pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona pfevedena nebo ptesla z majetku statu do
vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zdkona €. 92/1991 Sb., o podminkéach
prevodu majetku stitu na jiné osoby, (tzv. ,blokacni ustanoveni*), nebo v rozporu
s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédé€lskému majetku, ve znéni u€inném do dne nabyti G€innosti tohoto zadkona.
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C. Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni ic¢inném do 31. prosince
2013

46. Dle § 42 obcanského zakoniku vznikne-li pro neplatnost pravniho ukonu skoda,
odpovida se za ni podle ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti za skodu.

47. Dle § 106 odst. 1 se pravo na nadhradu skody proml¢i za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o $kod¢€ a o tom, kdo za ni odpovida.

48. Dle § 107 odst. 3 jsou-li ucastnici neplatné nebo zruSené smlouvy povinni vzajemné
si vratit vSe, co podle ni dostali, piihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by
1 druhy Gc€astnik mohl proml¢eni namitat.

49. Dle § 134 odst. 1 se opravnény drzitel stdva vlastnikem nemovitosti, ma-li ji
nepfetrzité v drzbé po dobu deseti let.

50. Dle § 420 odpovida kazdy za Skodu, kterou zptisobil poruSenim pravni povinnosti,
pricemz zprostit se své odpoveédnosti miize, pokud prokaze, ze Skodu nezavinil.

51. Dle § 457 je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z €astnikli povinen
vratit druhému vSe, co podle ni dostal.

52. Dle § 130 odst. 3 ma opravnény drzitel vici vlastnikovi narok na ndhradu nakladu,
které ucelné¢ vynalozil na véc po dobu opravnéné drzby, ato v rozsahu odpovidajicim
zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni. Obvyklé néklady souvisejici s udrzbou a provozem se
vsak nenahrazuji.

53. Dle § 131 je neopravnény drzitel povinen vzdy vydat véc vlastnikovi spolu s jejimi
plody a uzitky a nahradit Skodu, kterd neopravnénou drzbou vznikla. MtiZe si odpocitat naklady
nutné pro udrzbu a provoz véci a miZe si od véci oddélit to, ¢im ji svym nékladem zhodnotil,
pokud je to mozné bez zhorSeni podstaty véci.

II. RELEVANTNI PRAVNI PRAXE

54. V nalezech sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. Gnora 2005, sp. zn. I. US 663/06 ze dne
24. &ervna 2009, sp. zn. I1. US 2326/07 ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. I. US 562/09 ze dne
31. srpna 2011 a sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. ¢ervence 2010 Ustavni soud konstatoval, e
smyslem ustanoveni § 3 zdkona o privatizaci (,,bloka¢niho ustanoveni*) je prfedev§im ochranit
puvodni majetek cirkvi pfed dispozicemi, které by mohly zmafit dlouhodobé zamyslené
od¢inéni majetkovych kiivd zpisobenych nedemokratickym rezimem, ato do doby pfijeti
zvlastniho zdkona o jeho vypofadani. K obdobnym zavéram dospél téz Nejvyssi soud
v rozsudcich ausnesenich sp.zn. 28 Cdo 5036/2016 ze dne 25. fijna 2017, sp. zn.
28 Cdo 4748/2016 ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. 28 Cdo 777/2012 ze dne 25. dubna 2012
a sp. zn. 28 Cdo 4721/2016 ze dne 6. unora 2018.

55. V nalezech sp. zn. III. US 1862/16 ze dne 21. &ervna 2017 a sp. zn. I. US 349/17 ze
dne 22. ¢ervna 2017 Ustavni soud rozhodl, e pouha skute¢nost, Ze se na prevodu majetku
podilel stat, naptiklad v kontextu privatizace, sama o sob¢ nerusi zakaz dispozice s historickym
majetkem cirkvi dle § 29 zadkona o ptude¢ ¢i § 3 zakona o privatizaci z roku 1991, protoze by to
piedstavovalo naprosté popieni blokacnich UCinki uvedenych ustanoveni. Nejvyssi soud
rozhodl obdobné ve svych usnesenich sp. zn. 28 Cdo 4041/2015 ze dne 3. biezna 2016 a sp. zn.
28 Cdo 2497/2016 ze dne 3. listopadu 2016.

56. V nalezu sp. zn. III. US 1862/16 Ustavni soud téZ pripomnél, Ze cirkevni pravnické
osoby maji zdkonem zaloZeno legitimni ocekdvani na vypofadani svého historického majetku
(viz nalez sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. tnora 2005). Uvedl, Ze dlouhodobd neginnost
Parlamentu CR spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho piedpisu, ktery by vypotadal
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historicky majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, je protiustavni a porusuje mj. ¢l. 11 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a clanek 1 Dodatkoveho protokolu k Umluve o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz nélez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. cervence 2010).

57. V nalezu sp. zn. 1. US 349/17 pak Ustavni soud shledal, Ze za u¢innosti § 29 zdkona
o pud¢ byl prevod historického majetku cirkvi absolutné neplatny; vlastnické pravo k tomuto
majetku na tfeti osobu pies existenci smlouvy nepieslo, a to ani jeho naslednym zapisem do
katastru nemovitosti.

58. V nélezu sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. inora 2011 Ustavni soud konstatoval, Ze
k prolomeni tzv. bloka¢niho paragrafu mize dojit pouze za vyjime¢nych okolnosti, existuji-li
k nému zasadni a presvédcivé davody (dle § 29 zakona o pudé a § 3 zakona o privatizaci)
a vylucuji-li zavér o neplatnosti dispozice s majetkem na zaklad¢ bloka¢niho paragrafu vskutku
mimotadné okolnosti. Ty lze s nejvétsi pravdépodobnosti spatiovat v rozsifeni pravni ochrany
na osoby, na néz byl protipravné pieveden historicky majetek cirkve, pokud kuptikladu doty¢cny
ziskal majetek v dobré vife a naturdlni restituce neptipadd v uvahu. Obdobné stanovisko
vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudcich a usnesenich sp. zn. 28 Cdo 4546/2015 ze dne 1. srpna
2016, sp. zn. 28 Cdo 4082/2017 ze dne 27. zati 2017 a 28 Cdo 2497/2016 ze dne 3. listopadu
2016.

59. Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 1533/19-2 ze dne 6. srpna 2019, mj.
s odkazem na nalez sp. zn. III. US 1862/16 a 1. US 349/17 (viz § 54 a 57 vyse) konstatoval, Ze
k prolomeni blokac¢nich u¢inkt § 29 zédkona o pid€ nepostacuje pouze dobra vira nabyvatele,
nybrz musi byt zjiSt€ény mimotadné okolnosti véci, které by teprve ospravedlnily kasa¢ni zdsah
Ustavniho soudu ve prospéch stézovatele, ktery je nabyvatelem takové véci.

60. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 195/97 ze dne 11. prosince 1997, sp.
zn. I1. US 6/01 ze dne 9. ledna 2002, sp. zn. I. US 2758/10 ze dne 4. dubna 2012, sp. zn.
I. US 1703/09 ze dne 27. listopadu 2012 je tieba restitu¢ni naroky povazovat za naroky
primarni, a to 1 za cenu zasahu do jiz provedenych majetkopravnich piesunt, nebot’ jakykoliv
jiny vyklad by ¢inil ochranu, kterou restituentim poskytuje blokacni ustanoveni, naprosto
bezcennou. Nejvyssi soud se vyjadiil obdobné v usnesenich sp. zn. 28 Cdo 374/2007 ze dne 22.
unora 2007, 28 Cdo 720/2009 ze dne 14. fijna 2009 a sp. zn. 28 Cdo 1158/2016 ze dne 13.
cervna 2017.

61. V nalezu sp. zn. I1. US 2707/18-2 ze dne 15. &ervna 2020 Ustavni soud shledal, Ze
v fizenich zahajenych farnosti (prelaturou) Cesky Krumlov na zakladé § 18 zikona
o cirkevnich restitucich doslo k poruSeni prav druhé stézovatelky podle ustanoveni ¢l. 11 odst.
1 (ochrana vlastnictvi) a ¢l. 36 odst. 1 (pravo na soudni ochranu) Listiny zakladnich prav
a svobod, které se tykaly dalSich pozemkii, jez byly soucasti privatizacniho projektu
vypracovaného byvalym statnim podnikem. Ptislu§né ¢asti rozsudku zni:
»Duvera v akty statu a legitimni oCekavani

[42] [Stézovatelské spolecnosti] lze prisvédcit, ze k urceni vlastnického prava k nemovitostem
meélo spolu s posouzenim dobré viry pfistoupit zohlednéni jejiho legitimniho o¢ekavani ve spravnost
jednani statu v privatizaci. Pfedmétnym aktem bylo v této véci rozhodnuti Ministerstva pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci ze dne 8.4.1992 o schvaleni privatizatniho projektu statniho
podniku. V souvislosti s nedliislednym posouzenim, zda nemovitosti podléhaji bloka¢nimu ustanoveni
(...), je zfejmé, ze soudy nemohly dostateéné uvazit legitimni oCekavani [stézovatelské spolecnosti]
plynouci z aktu statu. Na aprobaci privatizace organem statu stéZovatelka upozornila ve svém odvolani
(...) 1 v dovolani (...), ¢imz se ale soudy bliZze nezabyvaly.

[43] Ustavni soud se piiklani k argumentaci [stéZovatelské spoleEnosti] ndlezem ze dne
31.5.2011 sp. zn. I. US 2216/09 (...) tykajicim se principu diivéry ob&anti v rozhodovaci &innost organt
statu v kontextu tzv. velké privatizace. Schvalil-1i privatizaci organ statu, je se zfetelem k tomuto principu
nepfiméreny zaver, podle néhoz by tyto nemovitosti mély byt statu navraceny. (...)
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[44] (...) Byla-li [stézovatelska spole¢nost] schvalenim privatizaéniho projektu ujisténa o jeho
spravnosti, je nepfiméfené pozadovat, aby aktivné zjistovala jeho moznou nespravnost s odtivodnénim,
ze o udajném ptivodu nemovitosti védét ,,méla a mohla®. Tuto pochybnost nelze vypotadat odkazem na
personalni propojenost subjektli zapojenych v privatizaci; na té bylo nezavislé¢ rozhodnuti [MSNMP]
o schvaleni privatiza¢niho projektu statniho podniku.

[45] Obecné soudy [stéZovatelské spolecnosti] de facto kladly za vinu, Ze véfila ve spravné
a informované schvéleni privatizacniho projektu organem vetejné moci. Pfitom pravni piedchidkyné
[stézovatelské spolecnosti] nabyla majetek v rozsahlé a bezpochyby slozité privatizaci. V takové situaci
je pfemrsténym pozadavek obecnych soudd, (...), aby ji mohla ¢i méla byt znama povaha kazdé jednotlivé
nemovitosti, jejichz vymeéra se v souhrnu pohybovala v fadech tisicti hektart. Za ptredpokladu skutecné
prokazaného pfechodu nemovitosti na stat po inoru roku 1948 (a pouze za n¢j...) by $lo na véc pohlizet
itak, ze stat pochybil, schvalil-li privatizaéni projekt. 1 pfes prodleni statu s pfijetim zakona
o majetkovém vyrovnani vSak takové hypotetické pochybeni nelze klast [stéZovatelké spolecnosti] k tizi.
A to tim spiSe v kontextu nejasného okamziku pivodniho pfechodu nemovitosti na stat, realné podoby
privatizace i dobré viry v opravnénou drzbu nemovitosti.

[46] Pii hodnoceni dobré viry v opravnénost drzby majetku, ktery osoba nabyla pii tzv. velké
privatizaci, nelze ztratit ze zfetele z principu demokratického pravniho statu (...) plynouci duvéru
jednotlivce ve spravnost aktl organt statu, zejména s ohledem na redlny prubéh privatizaci velkého
rozsahu a jejich personalni i organizaéni roztfi§ténost.

[47] Ma-li jednani statu za nasledek i divéru majetek nabyvajicich subjekti ve spravnost akt
privatizace, neni piiméfeny a Ustavné souladny postup, pfi némz byla posuzovana dobra vira
[stézovatelské spole¢nosti] na ukor nutnych uvah o jeji divéte v platnost privatizaénich aktd statu ve
smyslu €l. 11 odst. 1 [¢eské] Listiny [zakladnich prav a svobod] a ¢l. 1 odst. 1 Protokolu [¢. 1]. Jelikoz
po vzneseni prislusné namitky nevzaly [soudy] v potaz legitimni ocekavani (stézovatelské spolecnosti),
bylo postupem pomijejicim jeden ze zékladnich principt demokratického pravniho statu poruseno pravo
[stézovatelské spolecnosti] na soudni ochranu a logicky také pravo na ochranu vlastnictvi.

V.c Dobra vira v kontextu privatizace
[48] (...) [Nlebylo sporné, ze [stézovatelskd spolecnost] s pozemky disponovala po
pozadovanou desetiletou vydrzeci dobu, nybrz to, zda drzba nemovitosti byla opravnéna.

[61] Kontrolni zavér [NKU] byl sice uvefejnén, nicméné jej nenasledovaly dalsi pravni kroky
(které by po uspésné privatizaci mély dobrou viru v opravnénou drzbu zpochybnit) ani nebylo
zohlednéno, Ze z pohledu [stéZovatelské spolecnosti] proti sob¢ staly dva odlisné zavéry statniho organu.
Pouze jeden z nich byl vSak pravné zavazny: zatimco privatizacni akty konstituovaly vlastnictvi pravni
predchtidkyné [stéZovatelské spolecnosti], zavér NKU konstatoval toliko piechod patrné také ptvodné
cirkevniho majetku (...)

[62] ... [K]e komplexni otazce rozsahlé privatizace, jez se udala pied témér tficeti lety,
pristoupily soudy excesivné zjednodusSujicim zptisobem. Stézovatelka se dovolavala divéry ve spravnost
jednani statu, vcetné aktl privatizace, jez byly schvaleny statnimi organy. Obecné soudy v souladu
s ustavnim potadkem uvedly, Ze dobrou viru jako subjektivni kategorii je nutné posuzovat objektivné.
Nelze vSak opomenout, ze soucésti tstavné zaru¢eného prava na soudni ochranu je také dusledné zjisténi
skutkovych okolnosti...

[63] Ustavni soud dospél k zavéru, Ze si obecné soudy poéinaly libovolng, posuzovaly-li dobrou
viru [stézovatelské spolecnosti] izolovan€¢ od dalSich ji namitanych skute¢nosti. (...) Z posuzovani
ptitomnosti dobré viry jako subjektivni kategorie nejsou (...) vylouceny individualni okolnosti
privatizace. Objektivni hodnoceni dobré viry nemdze Gstit v ,,mechanicky* priklon k téméf vzdy mozné
piitomnosti teoretickych pochybnosti o zptisobilosti majetku byt predmétem privatizace, v disledku
¢ehoz by se dobra vira drzitele nepfipustné ocitla mimo ochranu tstavné zaru¢enych zékladnich prav
a svobod. Otazka, zda pfislusna védomost méla a mohla byt nabyta, nevylucuje provedeni dikazh
auvazeni vsSech zvlaStnosti za uCelem maximalniho pfiblizeni se k zavéru o realnosti védomi
o privatizovaném majetku jako podléhajicim bloka¢nimu ustanoveni ... obecné soudy nedospély k danym
zavérum ,,stanovenym postupem‘. Pro neustavni posouzeni opravnénosti drzby usti negativni zavér
o vydrzeni nemovitosti [stéZovatelskou spolecnosti] v poruseni jejiho prava (...) podle ¢l. 36 odst. 1
acl. 11 odst. 1 Listiny.
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[70] Ustavni soud neprehlédl, Ze vobdobné v&i byla usnesenim  sp.
zn. I1. US 1953/18 odmitnuta Gstavni stiznost [prvni stéZovatelské spoleénosti]. Rozhodnutimi ve formé
usneseni neni Ustavni soud vézan... V daném usneseni nadto nebyla vétsi pozornost vénovana podstaté
legitimniho o¢ekavani [prvni stézovatelské spolecnosti] a dalsim souvisejicim okolnostem...*

62. V usneseni sp. zn. I1I. US 3398/20 ze dne 23. tinora 2021 Ustavni soud odkézal na
k prolomeni u¢inki ustanoveni § 29 zdkona o pid¢ nepostacuje pouha dobra vira nabyvatele
majetku, nybrz musi byt dany i dalsi konkrétni okolnosti mimofadného vyznamu odtvodijici
poskytnuti ochrany zakladnimu vlastnickému pravu drzitele tak, aby vysledné rozhodnuti bylo
mozno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvazené ochrany zakladnich prav dotCenych
subjekt. Dale se v navaznosti na nalez sp. zn. IIL. US 2707/18 uvedl, ze v ptipadech kolize
dvou vlastnickych prav ma obvykle pfednost pravo zalozené na pfevodu majetku, k némuz
doslo v rozporu s § 3 zakona o privatizaci ¢i § 29 zédkona o ptidé, nejsou-li dany mimoradné
okolnosti. Ustavni soud pritom opakovan¢ uvadi, ze pouha dobra vira nabyvatele nepostacuje;
takova vyjimka musi byt odiivodnéna zcela mimotadnymi okolnostmi, jez musi byt zkoumany
obecnymi soudy a mohou se vztahovat k povaze nabyvaciho titulu, k osobé nabyvatele, jeho
vztahu k nabytému majetku, ptedchozi délce uzivani ¢i mize jit o okolnosti ptivodniho pozbyti
majetku cirkvi.

63. Ve svém nalezu sp. zn. III. US 2269/20 ze dne 9. Gervna 2021 Ustavni soud odkazal
na zavéry formulované v nalezu I11. US 1862/16 (viz § 54 vyse) a v usneseni sp. zn. II. US
1953/18 (viz §20-22 vyse). Mimo jiné konstatoval, ze legitimni ocekavani ptivodniho vlastnika
o moznosti disponovat se svym historickym majetkem dle svého uvazeni je Gistavné chranénou
hodnotou, nastrojem jejimz ochrany se stala tzv. bloka¢ni ustanoveni, vylucujici majetkové
ptevody z titulu pfedmétu privatizace.

PRAVNI POSOUZENI

I. SPOJENI STIiZNOSTI

64. S ohledem na obdobny piredmét stiznosti Soud povazuje za vhodné je spojit
a rozhodnout o nich jedinym rozsudkem.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

65. StéZovatelské spolecnosti namitaly, Ze byly zbaveny svého majetku bez ndhrady
a vrozporu s &l. 1 Protokolu ¢&. 1. Dale namitaly s odvolanim na &l. 6 odst. 1 Umluvy, Ze
obecné soudy se bez fddného zdlivodnéni odchylily od ustalené judikatury vrcholnych souda,
¢imz porusily zasadu pravni jistoty, a ze nepfipustily vSechny navrzené dikazy, ¢cimz porusily
zasadu rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni.

66. Soud jako subjekt nadany vylucnou pravomoci pravné kvalifikovat skutkové
okolnosti véci (viz Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, rozsudek velkého senatu ze dne 20.
biezna 2018, ¢.37685/10 a22768/12, § 114 a126) méa za to, ze stiznostni namitky
stézovatelskych spolecnosti maji byt posuzovany vyhradné na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Umluvé, ktery zni:


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbpws2k7ovzv6mjzguzq&refSource=text

ROZSUDEK RYBARSTVI TREBON A.S. A RYBARSTVI TREBON HLD. A.S. 16
proti CESKE REPUBLICE

,,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného zajmu a za podminek, které stanovi zékon a obecné zasady
mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statt pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo
pokut.*

A. K prijatelnosti

1. Pouzitelné normy obsazené v clanku 1 Protokolu ¢. 1

67. Vlada pouzitelnost ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé nerozporovala. Vnitrostatni
soudy skute¢né rozhodly, ze nabyvaci tituly stéZovatelskych spolecnosti k pozemkiim byly
absolutné neplatné (viz §14-16, 18,24-26 vyse a § 76 nize), jinymi slovy se tedy o nich ma za
to, ze jejich vlastniky od samého pocatku nebyly. Soud vSak konstatuje, ze ackoli byly nabyvaci
tituly stézovatelek ur¢eny jako absolutné (od pocatku) neplatné, mély predmétné nemovité véci
v drzbé¢ a jeste pired namitanymi udalostmi vystupovaly jako jejich vlastnici pro vSechny pravni
ucely. Proto dochazi k zavéru, Ze se jednalo o jejich ,,majetek* ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
C. 1 (srov. Gashi proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 13. prosince 2007, ¢. 32457/05, § 38;
Vukusi¢ proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, ¢&.69735/11, § 48;
Imbrahimbeynov a ostatni proti Azerbdjddnu, rozsudek ze dne 16. Ginora 2023, &. 32380/13,
§ 40).

2. Predbézina namitka viady

68. Vlada tvrdila, ze stézovatelské spolecnosti nevyCerpaly vnitrostatni prostredky
napravy, jez mély k dispozici ve vztahu k jimi udajné utrpéné ajmé. Stézovatelské spolecnosti
zejména mély zalovat stit o nahradu Skody vzniklé v diasledku neplatného ptevodu
predmétného majetku na zakladé ustanoveni obcanského zdkoniku uc€inného v predmétné dobé.

69. Stézovatelské spolecnosti s tvrzenim vlady nesouhlasily.

70. Soud konstatuje, Ze stézovatelské spolecnosti proti rozhodnutim, na jejichz zakladé
Jim byl odnat majetek, brojily pomoci pravnich prostfedkii vedoucich az k vrcholnym ¢lankiim
soudni soustavy a vytykaly jim vady, jeZ jsou nyni vzneseny i pfed Soudem, véetné tvrzeného
nepfiznani ndhrady. Za té€chto okolnosti argumenty ucastnikli tykajici se (ne)vyCerpani
vnitrostatnich prosttedkti ndpravy podle nazoru Soudu ve skutecnosti odrazeji jejich odlisné
pohledy na dostupnost ndhrady, jez je nedilnou soucésti posouzeni piimétenosti zasahu; ta bude
ovSem zkoumana az v ramci odiivodnénosti stiznostnich ndmitek stézovatelskych spolecnosti.

3. Zaver o prijatelnosti

71. Soud zévérem shledava, ze stiznostni ndmitky nejsou zjevné neopodstatnéné ani
nepiijatelné z jinych diivodi uvedenych v €lanku 35 Umluvy. Proto musi byt prohlaseny za
ptijatelné.

B. K oduvodnénosti

1. Stanoviska ucastniku rizeni

72. Stézovatelské spolecnosti namitaly, ze vnitrostatni soudy nenastolily spravedlivou
rovnovahu mezi protichlidnymi zdjmy: v disledku soudnich rozhodnuti nesou stézovatelské
spole¢nosti nepfimétené biemeno, zatimco cirkev v zdsadé obdrzela dvoji ndhradu. Podle
stézovatelek mél stat k dispozici moznosti, jak dosdhnout cile restituce jinymi prostiedky, které
by nedopadly na prava stéZovatelek zaru¢ena Umluvou. Podle jejich nazoru mohl byt cil
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blokace cirkevniho majetku pted privatizaci dosazen jinymi prosttedky nez naturalni restituci,
ato konkrétné finanéni nahradou. V této souvislosti odkazaly na § 15 zdkona o cirkevnich
restitucich, podle néjz registrovand cirkev, kterd neodmitne uzaviit se statem smlouvu
o vypoiadani podle tohoto zikona, obdrzi pauSalni financni nahradu, jez v pfipadé
fimskokatolické cirkve ¢inila 47 200 000 000 K¢ (coz odpovida castce 1 877 757 600 eur
k datu nabyti uc¢innosti zakona o cirkevnich restitucich), splatnych v tficeti po sob¢& jdoucich
ro¢nich splatkach. V ditvodové zprave k zdkonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi se uvadi,
ze jeji vySe reprezentuje hodnotu ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, ktery se podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi opravnénym osobdm nevydava, protoze nespliiuje podminky stanovené pro
vydani. S odkazem na dal$i dokumenty vypracované Ministerstvem kultury stéZovatelky
uvedly, Ze pausalni nahrada pokryvala rovnéz ndhradu za dotéené pozemky.

73. Stézovatelské spolecnosti tvrdily, Zze osoby pracujici v roce 1992 na komplexnim
privatizacnim projektu, jez se pozdé&ji staly ¢leny statutarniho orgénu druhé stézovatelky,
nemély k dispozici zadné informace, které by byly s to zpochybnit pravni postaveni druhé
stézovatelky. Ackoli pfilohy privatizacniho projektu obsahovaly informace, ze
ne¢které z pozemkl pred rokem 1950 vlastnila cirkev, neuvadély presné datum, kdy
vlastnictvi k pozemkiim pteslo na stat — zejména, zda se tak stalo po datu 25. inora 1948, nebo
pted timto datem, tedy podle prvni pozemkové reformy. Stézovatelky zdlraznily, ze J. H. pii
podpisu prevodu a nabyti vlastnictvi privatizované¢ho majetku byvalym stdtnim podnikem, noveé
zalozenou druhou stézovatelkou a Fondem narodniho majetku jednal pravé z povéteni Fondu
narodniho majetku.

74. Sté€zovatelské spolecnosti pfipustily, ze byly jisté pravni cesty, jimiz se mohly
domahat od statu nahrady Skody za nékteré z ndkladi vzniklych v souvislosti s pfedmétnymi
pozemky za dobu piiblizn€ 26 let. Jelikoz vSak vnitrostatni soudy neurCily stézovatelky jako
pravoplatné vlastniky pozemku, tak i kdyby byly schopny své naroky dolozit, mohly obdrzet
pouze nahradu za néklady na trvajici zachovani podstaty nemovitych véci, ale nikoli jiz své
investice do téchto nemovitych véci. Vysledek piipadného soudniho fizeni by tak s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyl pro stézovatelky ptiznivy aredlné by jim zddna néhrada pifiznana
nebyla.

75. Stézovatelské spole€nosti tvrdily, Ze ,,ackoli v disledku soudnich rozhodnuti
fakticky pfisly o majetek, ktery pokojné uzivaly po mnoho let, nakladaly s nim jako s vlastnim
a investovaly do né€j miliony korun, nemohly (z pravniho pohledu) proti odnéti tohoto majetku
nijak brojit, a utrpély tak zjevné skodu odpovidajici hodnoté tohoto majetku. Neni v§ak pochyb
o tom, ze prava stézovatelskych spolecnosti ve vztahu k jejich majetkovym zajmim byla
porusena ve smyslu Umluvy“. A¢koli podle jejich ndzoru odejmuti pozemkt neznamenalo, Ze
by to znamenalo i jejich likvidaci, zdsah nemél byt bagatelizovan okolnosti, Ze nadale vlastnily
jiné nemovité véci nebo ze zlstaly finanéné zdravé.

76. Vldda uvadéla, ze v kontextu projednavané véci nelze hovofit striktné vzato
o zbaveni majetku, jelikoZ zrozhodnuti wvnitrostatnich soudi jednoznacné vyplynulo, Ze
pfedmétné pozemky nikdy nebyly ve vlastnictvi spolec¢nosti, kdyz pfevod vlastnického prava
byl od pocatku stizen absolutni neplatnosti pro rozpor se zdkonem.

77. Vlada dale uvedla, Zze zasah byl zalozen na pfisluSnych ustanovenich zékona
o cirkevnich restitucich a sledoval jako legitimni cil obecny zajem, a to snahu prostfednictvim
restituéniho zakonodarstvi od¢init nékteré majetkové kiivdy spachané komunistickym
rezimem. Navic zdsah nastolil spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym zajmem na ochrané
vlastnickych prav zadateld o restituce a individualnimi pravy spole¢nosti, kterym nebylo
uloZeno nepiiméfené biemeno.
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78. Vlada odkazala na skutkovy stav zjiStény vnitrostatnimi soudy a tvrdila, Ze béhem
piipravy privatiza¢niho projektu a jeho realizace bylo znamo, Ze pozemky urcené k privatizaci
byly pted rokem 1950 pozemky cirkevnimi, a tudiz se na n¢ uplatnil bloka¢ni paragraf. Vlada
tvrdila, Ze sté¢Zovatelské spole¢nosti védome nabyly pfedmétné pozemky spadajici pod bloka¢ni
ustanoveni, a tudiz bylo vylouceno, aby je drZely i nadale. Tehdejsi feditel statniho podniku,
J. H., podepsal privatiza¢ni projekt nejen jako feditel stdtniho podniku, ale také jako zéastupce
druhé stézovatelky nabyvajici majetek ijako povéteny zastupce Fondu narodniho majetku:
nezkoumal zplisob ani dobu, kdy tyto pozemky ptesly do vlastnictvi statu, ackoli Slo
o rozhodujici faktor pro uréeni, zda pozemky mohly ¢i nemohly byt legalné€ privatizovany. Po
ukonceni privatizace byl J. H. a dodnes je ¢inny i v orgdnech nove vzniklé druhé stézovatelky,
a do prosince 2012 byl ¢inny i v organech prvni stézovatelky. StéZovatelské spolecnosti tak
o sob& nemohly tvrdit, ze jednaly v dobr¢ vife v opravnéné nabyti predmétnych pozemka, kvili
¢emuz nemohlo v pribéhu let dojit ani k nabyti vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim
jejich vydrzenim.

79. Vlada uznala, Ze za odebrani predmétnych pozemkl nebyla spole¢nostem dosud
poskytnuta zadna nahrada. Zdiraznila vSak, Ze stézovatelské spoleCnosti za predmétné
pozemky nezaplatily Zadnou kupni cenu ani nijak nedolozily tvrzené investice do pozemka,
¢imz zGstaly vroviné prostého tvrzeni. Zaroven vlada uvadéla, ze ikdyby spolecnosti
dodatecné tyto investice dolozily, ¢esky pravni fad jim nabizel hned n€kolik moznosti, jak se
mohou domahat jejich nédhrady, a to bud’ z titulu bezdiivodného obohaceni, nebo nadhrady skody
podle obcanského zédkoniku ucinného v dané dob¢. Podle nazoru vlady se témito prostfedky
spole¢nosti mohly domahat obdobn¢ i ndhrady jakékoli jiné Skody, ktera jim mohla ¢i méla
vzniknout. Vlada vSak argumentovala, Ze sté¢zovatelky tyto prostiedky nevycerpaly.

80. Dale vlada dodala, ze stéZovatelské spolecnosti v soucasné dobé vlastni stovky
dalSich nemovitych véci, a mohou tak ipo odejmuti prfedmétnych pozemkii pokracovat
v hospodaiské Cinnosti. Z nejnovéjsich ucetnich zaveérek spolecnosti 1ze vycist, ze v ucetnim
obdobi od 1. fijna 2020 do 30. zati 2021 méla prvni stéZovatelka kladny vysledek hospodateni
v hodnoté 10 997 000 K¢ (v predmétné dobé 431 273 eur) a druha stézovatelka 85 422 000 K¢
(v pfedmétné dobé 3 350 020 eur). Nelze tak hovofit o piivedeni spolecnosti do tizivé
hospodarské situace.

81. Vlada tak uzavftela, Ze nedoslo k naruSeni spravedlivé rovnovahy a na spolecnosti
nebylo uvaleno nepfiméiené biemeno, paklize vnitrostatni organy oznacily prevod vlastnického
prava k pfedmétnym pozemkiim na prvni anésledné¢ druhou stézovatelku za absolutné
neplatny, urily, Ze vlastnikem pfedmétnych pozemki je Ceska republika, a nasledné je vydaly
pravnim ndstupcim pivodnich cirkevnich vlastnikli, jimz byly protipravné odebrany
komunistickym rezimem.

2. Hodnoceni Soudu

a) Zda doslo k zasahu

82. Soud konstatuje, ze stézovatelské spolecnosti byly v dusledku pfijeti zédkona
o cirkevnich restitucich z roku 2012 azavérti vnitrostatnich soudii v fizenich zahdjenych
farnosti Novosedly a farnosti Lutova na zdklad¢ tohoto zédkona zbaveny svého majetku. Na
zéakladé téchto soudnich rozhodnuti byly vlastnické tituly stéZzovatelek ureny jako absolutné
neplatné.

83. Soud ma tedy za to, Ze dosSlo k zdsahu do prav stézovatelek podle ¢lanku 1
Protokolu &. 1 k Umluvé, ktery vedl ke zbaveni majetku ve smyslu druhé véty predmétného
&lanku (viz Pincovd a Pinc proti Ceské republice, rozsudek ze dne 5. listopadu 2002,
8. 36548/97, § 45; Becvdr a Becvarova proti Ceské republice, rozsudek ze dne 14. prosince
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2004, ¢.58358/00, § 64; Padalevicius proti Litve, rozsudek ze dne 7. Cervence 2009,
¢. 12278/03, § 60; Ibrahimbeynov, cit. vyse, § 45 s dal§imi odkazy).

b) Zda byl zasah odlivodnény

84. Soud pfipomind, Ze aby zasah naplnil pozadavky ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, musi byt
v souladu se zdkonem, ve vefejném zdjmu a piiméfeny: musi tak nastolovat spravedlivou
rovnovahu mezi pozadavky obecného zajmu celé spolecnosti a pozadavky na ochranu
individualnich zakladnich prav (viz napt. Tomov a Nikolova proti Bulharsku, rozsudek ze dne
21. Cervence 2018, ¢. 50506/09, § 44). Soud prezkouma tyto tii pozadavky postupné.

(i) Zda byl zasah v souladu se zakonem

85. V projedndvané véci byly nabyvaci tituly stézovatelskych spolecnosti posouzeny
jako absolutné neplatné aplikaci zadkona o cirkevnich restitucich z roku 2012 v souladu s jeho
vykladem obecnymi soudy, jenZz umoznil cirkvim a jinym nébozenskym spole¢nostem podat
soudu zalobu o urceni vlastnického prava statu z divodu, Ze véc zplvodniho majetku
registrovanych cirkvi anédbozZenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona pfevedena nebo pieSla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu
s ustanovenim § 3 zakona o privatizaci (viz § 7 a 45 vySe). Zéakon o cirkevnich restitucich tak
umoznil odnéti majetku osobam, jez pfedmétné nemovitosti mély doposud drzely.

2. Soud ma za to, ze pozadavek zdkonnosti byl splnén, a konstatuje, Ze ani st€Zovatelské
spole¢nosti proti ,,kvalit¢ zdkona“ niceho nenamitaly.

(it) Zda byl zasah ,,ve verejném zajmu

87. Soud pripomina, ze diky piimé znalosti spolecnosti a jejich potieb jsou vnitrostatni
organy v zasad¢ 1épe povolané nez mezinarodni soud k posouzeni toho, co je ,,obecny zajem*.
V systému ochrany vytvofeném Umluvou piislusi v prvé fadé jim zabyvat se existenci
problému obecného zajmu, jenz by ospravedlinoval zbaveni majetku. Rozhodl-li se zdkonodarce
ptijmout zdkony, jez jsou dle jeho Gsudku v obecném zajmu, pfipadna existence alternativnich
fesSeni jako takova necini diivody vydani namitané legislativy lichymi. Z tohoto diivodu staty
v této oblasti pozivaji urcitého prostoru pro uvazeni. Pokud organy zistaly v mezich tohoto
prostoru, neni ukolem Soudu potvrdit ¢i vyvratit, ze zdkonna Uprava predstavuje praveé to
nejlepsi feseni (viz Padalevicius, cit. vyse, § 64 s dalSimi odkazy).

88. Soud ve své judikatuie konstatoval, ze obecny cil restitu¢nich zakoni, tedy
zmirnéni nékterych majetkovych kiivd spachanych komunistickym rezimem, ptedstavuje
legitimni cil, ktery je v obecném zajmu, a zejména také piispél ke znovunastoleni pravniho statu
(viz Velikovi a ostatni proti Bulharsku, rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, ¢. 43278/98 a8
dalsich, § 170). Dokonce pokud restitu¢ni zakony umoziiovaly osobam, jejichZ majetky byly
vyvlastnény statem bez nahrady ve 40. letech 20. stoleti, je poZadovat zp€t nejen po statu, ale
1 po soukromych osobach, podle nazoru Soudu by takovy pfistup, a to ve specifickém kontextu
piechodu od totalitni k demokratické spolecnosti, nemél byt povazovan za nelegitimni ¢i
odporujici obecnému zajmu bez ohledu na skutecnost, ze spocival ve vydani soukromého
majetku jako kompenzace za kiivdy zpusobené statem o desetileti diive (tamtéz, § 171 a 172,
viz také Pincova a Pinc, cit. vyse, § 51).

89. Soud pifipomind, Ze Gcelem zékona o cirkevnich restitucich je od¢inéni nékterych
majetkovych kifivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem (viz § 38 vyse). Za timto G¢elem mohou dle § 18 opravnéné osoby podat soudu
zalobu o urceni vlastnického prava statu z divodu, ze véc z puivodniho majetku registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti byla pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona pfevedena
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nebo piesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s tzv. bloka¢nim ustanovenim
(§ 3 privatizacniho zdkona). V ptfipad¢ tspéchu mohly poté opravnéné osoby pozadovat
restituci, a tim 1 napravu kiivd spachanych komunistickym rezimem.

90. Soud tak ma s pfihlédnutim ke své judikatuie uvedené vyse a ve svétle stanovisek
ucastnik fizeni a rozhodnuti vnitrostatnich soudt objasiiujicich ucel napadené legislativy za
to, Zze zakon o cirkevnich restitucich z roku 2012, jak byl aplikovan v pfipadé stéZovatelek,
slouzil zékladnimu vetfejnému zajmu znovunastoleni spravedlnosti a zadsad pravniho statu, a to
1 tam, kde (jako v projednavané véci) zasdhly do dlouhodobych majetkovych prav tietich stran.

(iii) Zda byl zdasah primereny

91. Zasah do prava na pokojné uzivani svého majetku, jakkoli k nému doslo ,,za
podminek, které stanovi zdkon“ (tedy nikoli svévoln¢) a ve vefejném zajmu, musi vzdy
nastolovat ,spravedlivou rovnovahu“ mezi pozadavky vefejného zajmu spolecnosti
a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Zejména musi byt dan rozumny vztah
piiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a cilem sledovanym realizaci jakéhokoli opatieni, jez
zbavuje osobu jejiho majetku. Pfi posuzovani, zda je tento pozadavek dodrzen, Soud uznava,
Ze stat poziva Siroky prostor pro uvazeni jak s ohledem na vybér prostfedkl k prosazeni zajmu,
tak s ohledem na zavér, zda jsou dusledky prosazeni téchto zajmii odivodnény ve vetejném
z4jmu pro ucel dosazeni predmétného ucelu zakona (viz Vistins a Perepjolkins proti Lotyssku,
rozsudek velkého senatu ze dne 25. fijna 2012, ¢. 71243/01, § 108-109). Rovnovaha mezi
pozadavky obecného zdjmu a imperativy ochrany zakladnich prav je tedy narusena, pokud
dotéena osoba byla nucena nést ,,nepiimétenou zatéz* (viz Pincova a Pinc, cit. vyse, § 52-53).

92. Pro posouzeni bfemene nesen¢ho stézovatelem musi Soud posoudit konkrétni
okolnosti kazdé véci, zejména pak podminky, za nichz byl sporny majetek nabyt, jakoz
indhradu obdrZenou stézovatelem a osobni a socidlni poméry stézovatele (viz obdobné
Mohylova proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 6. zati 2005, &. 75115/01).

93. Soud se jiz zabyval otazkou neplatnosti kupnich smluv, jez byla uzavieny za trvani
komunistického rezimu v Ceskoslovensku®, na jejichz zakladé stézovatelé koupili jimi uzivané
pozemky (viz Pincova a Pinc, cit. vySe; Becvar a Becvarova, cit. vyse; Zvolsky a Zvolska proti
Ceské republice, rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, &. 46129/99; Netolicky a Netolickd proti
Ceské republice, rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2004, & 55727/00; Mohylova, cit. vyse).
V téchto vécech Soud hodnotil konkrétni okolnosti, za nichz byly pfijaty restitu¢ni zdkony
s cilem napravit kiivdy, k nimz doslo o desetileti dfive za komunistického rezimu.

94. Je vsak tieba zdlraznit, ze v projedndvané véci, na rozdil od vySe zminovanych
rozhodnuti, se nabyti sporného majetku druhou stéZovatelkou, pravni nastupkyni prvni
stézovatelky, uskutecnilo v roce 1992, tj. po znovunastoleni demokracie v zemi, a nikoli v dobé
komunistického rezimu. Pievod vlastnictvi k pozemkiim v Novosedlech a v Lutové, jez byly
nasledné vnitrostatnimi soudy prohlaSeny za neplatné ve smyslu zakona o cirkevnich restitucich
z roku 2012, byl zahajen po pfijeti privatizatniho zékona z roku 1992.

95. Soud konstatuje, ze zavery vnitrostatnich soudt, které¢ vedly k ureni neexistence
vlastnického préva stézovatelskych spolecnosti ke spornym pozemklm, spocivaly na dvou
hlavnich divodech. Zaprvé, pozemky byly pfevedeny na stat po 25. unoru 1948, a byly tak
vylouceny z privatizace blokacnim ustanovenim privatizaéniho zékona (viz § 14 a 37 vyse).
Zadruhé, vnitrostatni soudy neshledaly na strané stéZovatelskych spole¢nosti pii nabyti majetku
dobrou viru, coz jim branilo v pozd&j$im nabyti majetku vydrzenim (viz § 15-16 a 18 vySe).
Vnitrostatni soudy kladly diiraz na skutecnost, ze diiveéjSimu statnimu podniku, jenz ptipravoval
privatiza¢ni projekt, a druhé stéZovatelce (pravni pfedchiidkyni prvni stézovatelky), jako

6V originalnim znéni rozsudku je chybné uvedeno v ,,Ceské republice*.
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nabyvatelce majetku, bylo znamo, Ze do privatizace jsou zahrnuty i pozemky, které byly pied
rokem 1950 cirkevnim majetkem, ale nezkoumaly zpisob ani dobu, kdy tyto pozemky ptesly
do vlastnictvi statu. Vnitrostatni soudy vSak vénovaly zvla$tni pozornost propojeni mezi
vedenim byvalého statniho podniku a statutarnim organem druhé sté¢zovatelky a skutecnosti, ze
v dobé pfevodu a nabyti dotcenych pozemkili zastupoval feditel byvalého statniho podniku
nejen prvni, ale také druhou stéZovatelku, a zaroven 1 FNM, zakladatele druhé stéZovatelky (viz
§8-9,15-16 a 18 vyse). Vnitrostatni soudy déle vychazely ze zavéri auditu NKU zvefejnéného
vroce 1995, tf1 roky po dokonceni privatizace, jez zdkonité musely poskytnout informaci
omozné¢ neplatnosti privatizace zroku 1992 aneexistenci vlastnictvi stéZovatelky
k ptedmétnému pozemku (viz § 10 a 15 vyse).

96. Za téchto okolnosti Soud neztraci ze zietele skutecnost, ze privatizace z roku 1992
byla schvélena pfisluSnymi statnimi organy. S ohledem na to, Ze si mohly a mély byt védomy
hmotnépravnich i procesnich vad nastalych v procesu privatizace, lze konstatovat, ze chyba, ¢i
dokonce poruSeni zakonnosti postupu, nastaly pravé v daném okamziku a Ize je pficitat statu
(viz Seregin a ostatni proti Rusku, rozsudek ze dne 16. bfezna 2021, ¢. 31686/16 a 4 dalsi, § 94
a 103; Kurban proti Turecku, rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, ¢. 75414/10, § 82—87). Navic
ackoli stat nastavil mechanismus nasledné kontroly prosttednictvim auditu NKU, zjevné nedbal
zavery byly zvefejnény pouhé tfi roky po ukonceni privatizace statniho podniku (viz § 8 a 10
vyse). Proto ma Soud za to, Ze vySe uvedené neméni zakladni fakta, totiz zaprvé, ze prevod
predmétnych pozemki v roce 1992 na druhou stézovatelku byl absolutné neplatny, jak pozdéji
konstatovaly soudy, a zadruhé, ze na stran¢ druhé stézovatelky byla dana zl4 vira (viz Vukusic¢
proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 14. listopadu 2023, ¢. 37522/16, § 66).

97. Soud dodéva, ze mezi piijetim zdkona o privatizaci vroce 1992 a zikona
o cirkevnich restitucich z roku 2012 uplynulo dvacet let. Jiz v roce 1992 vSak § 3 zdkona
o privatizaci (tzv. bloka¢ni ustanoveni) vyslovné vylu¢oval z budouci privatizace historicky
cirkevni majetek, ktery na stat presel po 25. unoru 1948. Z judikatury NejvysSiho soudu
a Ustavniho soudu je zjevné, ze ucelem blokacniho paragrafu bylo poskytnout hmotnépravni
zéklad pro budouci legislativni feSeni vypotadani historického cirkevniho majetku. I kdyz byla
tato feSeni uvedena do praxe az v roce 2012, tedy s vyraznou prodlevou, coz mohlo vytvofit
urcitou nejistotu, pfipomind zde Soud, ze Cesky stat pozival v takovych otdzkach Sirokého
prostoru pro uvazeni, a znovu konstatuje, ze stézovatelské spolecnosti si musely byt védomy
protipravnosti ptevodu predmétnych pozemki do jejich vlastnictvi. Z relevantni vnitrostatniho
pravniho upravy a ustaleného vykladu vnitrostatnich soudd 1ze dovodit, Ze za danych okolnosti
nemohly sté¢Zovatelky v zadném okamziku nabyt divodné ocekdvani, Ze zlistanou vlastniky
predmétnych pozemki, kdyz je nabyly pfevodem od pocatku neplatnym (viz § 15-16, 18 a 21
vyse).

98. Jinak feceno, ackoli protipravnost pievodi spornych pozemku byla platné
konstatovana vnitrostatnimi soudy az v ¢ervnu asrpnu 2017, stézovatelské spolecnosti
nemohly fadné spoléhat na to, Ze pravni jednani, kterym nabyly majetek, nebude zpétné
prohlaSeno za neplatné v jejich neprospéch. V disledku toho nemohly mit stézovatelky
»legitimni o¢ekavani®, ze budou moci v uzivani jejich majetku pokracovat (viz, a contrario,
Kopecky proti Slovensku, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zaii 2004, ¢. 44912/98, § 47; Pine
Valley Developments Ltd a ostatni proti Irsku, rozsudek ze dne 29. listopadu 1991, § 51).

99. Soud dale ptipomind, ze pivodni zamér zdkonodarce zmirnit kiivdy zplsobené
cirkevnim organizacim byl reflektovan v rozhodovacich pfistupech zavedenych a dale
rozvijenych Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem, zejména Ze je tieba restituéni naroky
povazovat za naroky primdrni, ato iza cenu zdsahu do jiz provedenych majetkopravnich
presunil, nebot’ jakykoliv jiny vyklad by €inil ochranu, kterou restituenttim poskytuje bloka¢ni
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ustanoveni, naprosto bezcennou. Tyto soudy rozhodly, Ze prolomeni bloka¢niho ustanoveni by
odlvodnily pouze silné a piesvédcivé ditvody dané za mimotadnych okolnosti (viz §58—60 a 62
vyse).

100. Soud ptfipomnél, ze neni jeho ukolem nahrazovat vnitrostatni soudy, jeZ jsou
nejlépe vybavené k hodnoceni jim piedlozenych diikazli a zjistovani skutecnosti, a rovnéz, ze
ze zésady do takovych rozhodnuti vnitrostatnich soudl nezasahuje, ledaze se jevi svévolna ¢i
zjevné nedivodna (viz OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos proti Rusku, rozsudek ze dne 20.
zaii 2011, €. 14902/04, § 589). Proto mé v projednavané véci za to, Ze vnitrostatni soudy podle
vseho zohlednily jako diikaz veskeré dostupné materialy a zkoumaly podrobné vSechny aspekty
véci. Hodnotily tyto okolnosti z pohledu relevantni vnitrostatni rozhodovaci praxe, véetné
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, a dospély k soudrznym zavéram. Rozhodly,
ze zékon a doktrina legitimniho oCekavani umoznily farnosti Novosedly a farnosti Lutova
navrat jejich historick¢ého majetku a vyrazné ptevazily nad jakymikoli pravy ke spornym
pozemkiim, jez uplatiiovaly stézovatelské spolecnosti. Soud zde nespatfuje zadny davod
povazovat zavery vnitrostatnich soudl za svévolné ¢i zjevné neopodstatnéné.

101. V projednavané véci nebyly navic stéZovatelské spolecnosti zbaveny majetku
v disledku vyvlastnéni — tedy v potencidlni situaci, v niz by pfipadna dostupnost ndhrady byla
pro posouzeni pfiméfenosti Ustifednim tématem (viz, a contrario, Vistins a Perepjolkins proti
Lotyssku, rozsudek velkého senatu ze dne 25. fijna 2012, ¢. 71243/01) — nybrz v disledku
urCeni, ze rozhodnuti o privatizaci, kterym nabyly majetek, bylo absolutné (od pocatku)
neplatné a ze nejednaly v dobré vife. Soud v této souvislosti pfipomina, ze v obanském pravu
se dusledky prohldseni urcité transakce za absolutné neplatnou obecné omezuji na povinnost
vratit dotCeny majetek nebo zaplacenou kupni cenu. Zde vSak konstatuje, ze stézovatelské
spole¢nosti v projedndvané véci nabyly pfedmétny majetek bezuplatné (viz § 8-9 vyse). Za
téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by zde bylo cokoli, co by stat mél ,,vracet” v disledku
rozhodnuti o absolutni neplatnosti privatizacniho ptfevodu. Soud kone¢né wuvadi, Zze
stézovatelské spole¢nosti neposkytly zddné dikazy o investicich do pfedmétnych pozemkdi,
napt. formou vystavby nebo terénnich Gprav. Prestoze jim jist€¢ vznikly vydaje na udrzbu, je
tteba mit mimoto na zieteli, ze pozemky drzely po dobu vice nez dvaceti let.

102. S ohledem na veskeré vyse uvedené tivahy méa Soud za to, ze neni nezbytné
zkoumat postoje Uc€astnikli k tomu, zda mohly stéZovatelské spolecnosti obdrzet néjakou
kompenzaci, pokud by zah4jily fizeni zmifiované vladou ¢i jiny typ fizeni (viz § 47 a 52 vyse).
Je tomu tak proto, Zze Soud, jenz zdiiraznil pfedevSim Siroky prostor pro uvazeni pozivany
stitem pifi pravni Gpravé slozitych majetkovych otdzek vznikajicich pii prechodu od
komunistického rezimu na demokraticky pravni fdd a znovunastoleni pravniho statu, dochdzi
k zavéru, ze za konkrétnich okolnosti projedndvané véci nenesly stézovatelské spolecnosti
individudlni a nepfimétené biemeno, i kdyby bylo akceptovéno jejich tvrzeni, Ze nemély
zadnou realnou Sanci ndhradu v samostatném civilnim fizeni obdrZet. Z toho diivodu nebyla za
konkrétnich okolnosti projednavané véci rovnovaha mezi zdjmy spolecnosti a zajmy
stézovatelek narusSena.

103. Z toho ditvodu k poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé nedoslo.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
rozhoduje o spojeni stiznosti;
2. prohlasuje stiznosti za ptijatelné;

rozhoduje, ze nedoslo k poruseni &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé.
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Vyhotoveno v anglickém jazyce a sd€leno pisemné dne 7. listopadu 2024 v souladu
s €l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Mattias Guyomar
tajemnik predseda



RYBARSTVI TREBON A.S. v. THE CZECH REPUBLIC JUDGMENT

PRILOHA
Seznam véci:
C. | Stiznost & | Nazev véci Podana Stézovatel Zastupce
dne Rok zapisu
Sidlo
Statni prislusnost
1. | 18037/19 Rybaistvi 29/03/2019 | RYBARSTVI TREBON | Michacla
Tiebon a.s. A.S. SERA
proti Ceské 1994
republice Tiebon
Cesko
2. 13317522 | Rybafstvi 27/06/2022 | RYBARSTVI TREBON | Michaela
Tieboti Hld. HLD. A.S. SERA
a.s. proti Ceské 1992
republice Tiebon
Cesko

24




