Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
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Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nedoslo k poruseni majetkovych prav stézovatelek
podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, tfebaze jim byly po vice nez 20 letech bez nahrady odiaty
rybniky a ptilehlé pozemky. Jejich privatizace v 90. letech byla totiz od pocatku neplatna pro rozpor
s tzv. blokaénim ustanovenim, jehoZz smyslem bylo do pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi zamezit prevodim pUvodné cirkevniho majetku do soukromych rukou.

. Skutkové okolnosti

Stiznosti se tykaly nemovitosti (rybnik( a pfilehlych pozemk() v Novosedlech nad Nezarkou a Lutové.
Pozemky stat v roce 1949 bez nahrady odebral cirkvi. Od té doby je spravoval statni podnik Statni
rybarstvi Trebon. V roce 1992 byl pfijat zakon o privatizaci. Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona vylucovalo
z privatizace majetek, ktery po 25. Unoru 1948 presel na stat z vlastnictvi cirkvi (,,blokacni ustanoveni®).
V roce 1992 Fond narodniho majetku CR (,FNM“) zaloZil druhou stéZovatelku. Do jejiho zakladniho
kapitalu zahrnul i sporné pozemky, ackoli u nich bylo uvedeno, Ze dfive pattily cirkvi. Privatizacni
projekt vypracovalo vedeni statniho podniku v ¢ele s J. H. Ten se stal zaroven ¢lenem predstavenstva
druhé stéZovatelky. Zapis o pfedani a pfevzeti majetku dotyCny podepsal za tfi subjekty — statni podnik,
ktery pozemky prevadél, FNM i druhou stézovatelku. Projekt schvalilo tehdejsi Ministerstvo pro spravu
a privatizaci narodniho majetku. Podle etfeni Nejvy$siho kontrolniho uradu (,NKU“) z pfelomu let
1994 a 1995 nemél byt projekt schvalen, jelikoz zahrnoval majetek, ktery nemohl byt podle zdkona
privatizovan. Jeho hodnota byla nejméné 349 mil. K& V roce 2007 byla druhd stéZovatelka rozdélena
a odstépenim vznikla prvni stéZovatelka. Pfesly na ni pozemky v Novosedlech nad NeZarkou. V roce
2013 nabyl Gcinnosti zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi (,,ZMVC*“), ktery umoznil restituci ¢asti
komunistickym rezimem protipravné zabaveného majetku. Povinnym byl stat, nikoli osoby
soukromého prava. Avsak cirkve mohly podle ZMVC Zalovat tfeti osoby, na které byl majetek preveden
vrozporu s blokaénim ustanovenim. Ve vztahu k prfedmétnym pozemkim takto v roce 2015
postupovaly fimskokatolické farnosti v Novosedlech a Lutové. Soudy prohlasily privatizaci od pocatku
za neplatnou. StéZovatelky si podle nich musely byt védomy, Ze jde o zkonfiskované cirkevni pozemky.
Soudy tak urcily, Ze jejich vlastnikem je stat. V navazujicim fizeni podle ZMVC byly pozemky cirkvi
navraceny.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €&. 1 K UMLUVE

Soud se Uvodem zvlastni iniciativy zabyval otazkou, jestli je namitané ustanoveni pouZzitelné.
Vnitrostatni soudy totiz shledaly, Ze privatizace byla od pocatku neplatna, coz ve skute¢nosti znamen3,
Ze stézovatelky nikdy pozemky nevlastnily. Vzhledem k tomu, Ze se dlouhé roky za vlastniky povazovaly
a statni orgdny s nimi tak i zachazely, dle Soudu se mohou dovoldvat ,, majetku” ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu &. 1 (srov. Gashi proti Chorvatsku, ¢. 32457/05, rozsudek ze dne 13. prosince 2007, § 38).

Stézovatelky byly zbaveny majetku v duasledku prijeti ZMVC a ftizeni, které zahajily farnosti
v Novosedlech a Lutové. Vysledkem Fizeni bylo, Ze o pozemky pfisly. Dle Soudu tedy doslo k zasahu do
jejich vlastnictvi zplsobem, ktery se rovnal ,zbaveni majetku” ve smyslu druhé véty uvedeného ¢lanku
(Pincovd a Pinc proti Ceské republice, ¢. 36548/97, rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, § 45).



V projednavané véci byl zdsah proveden na zdkladé ZMVC, ktery umoznil cirkvim domahat se uréeni
vlastnictvi statu k majetku, ktery jim plvodné patftil a byl pfeveden ze statu na teti osoby. StéZovatelky
neargumentovaly nedostatecnou kvalitou ZMVC. Dle Soudu tak byl poZadavek zakonnosti spinén.

Obecny cil restitucniho zdkonodarstvi pfi pfechodu z totalitniho na demokratické statni zfizeni, tedy
zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd, sleduje duleZity cil, ktery je ve vefejném zajmu
(Velikovi a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43278/98 a 8 dalsich, rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, § 170).
Do Sirokého prostoru pro uvazeni statu spada i rozhodnuti umoznit restituentim domahat se vydani
majetku po soukromych osobach (Pincovd a Pinc proti Ceské republice, cit. vy$e, § 51). Tak tomu bylo
v ptipadé ZMVC, jehoZz ucelem bylo napravit nékteré majetkové kfivdy spachané komunistickym
rezimem. Za timto Ucelem zakon opravnoval cirkve k podavani Zalob na uréeni vlastnictvi statu k
prislusnému majetku, jenz byl plvodné majetkem cirkve a presel do soukromych rukou v rozporu s
ustanovenim o blokaci. V pripadé uUspéchu by se oprdvnéné cirkve mohly posléze domdhat jeho
restituce. Dle Soudu tak ZMVC usiloval o obnoveni spravedInosti a respektu k zdsadam pravniho statu.

Zasah do prava k majetku musi konec¢né nastolit ,,spravedlivou rovnovahu” mezi vefejnym zajmem
spolecnosti jako celku a pravy jednotlivce. Zejména musi existovat rozumny vztah pfimérenosti mezi
pouzitymi prostiedky a cilem, jehoZz ma byt dosaZeno. Vtomto ohledu Soud pfizndva statu Siroky
prostor pro uvazeni. Tato rovnovaha je narusena, pokud osoba musela nést nepfimérené individualni
bfemeno. Pfi tomto hodnoceni Soud bere v potaz konkrétni okolnosti pfipadu, véetné podminek, za
kterych byl majetek nabyt, zda se stéZovateli dostalo odskodnéni a také jeho osobni a socialni situaci.

Soud odlisil projedndvanou véc od zdanlivé podobnych pripad(, jimiz se zabyval v minulosti (napf.
Pincovd a Pinc proti Ceské republice, cit. vy$e; Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, ¢. 46129/99,
rozsudek ze dne 12. listopadu 2002). Na rozdil od nich totiz stéZovatelky nabyly pfedmétné pozemky
aZ po padu komunistického rezimu, v roce 1992, resp. 2007 v pripadé prvni stéZovatelky.

Vnitrostatni soudy zaloZily své zavéry o neplatnosti nabyti vlastnického prava stézovatelkami na dvou
hlavnich dGvodech. Zaprvé, privatizace probéhla zjevné v rozporu s blokacnim ustanovenim, a tedy
neplatné. Zadruhé, stézovatelky nenabyly majetek v dobré vife; nemohly tedy vlastnické pravo nabyt
ani vydrzenim, nebot to predpoklada opravnénou drzbu. Zvlastni diraz soudy kladly na skuteénost, ze
byvaly statni podnik i druha stéZovatelka, za které jednal J. H., musely védét, Ze do privatiza¢niho
projektu zahrnuly pozemky patfici plvodné cirkvi, aniz by zkoumaly, jak a kdy presly do vlastnictvi
statu. Privatizace byla navic pochybna i kvili plisobeni J. H., ktery podepsal pfevod a nabyti pozemk(i
za byvaly statni podnik, FNM i za druhou stéZovatelku. Vnitrostatni soudy vychazely také z kontrolnich
zavéra NKU, ktery na neplatnost privatizace upozornil uz v roce 1995. Je sice pravda, e privatizace byla
schvalena pfisluSnym ministerstvem. Ale vzhledem k tomu, Ze si stéZovatelky musely byt védomy
nesrovnalosti, k nimZ pfi privatizaci doslo, nelze povaZovat zavéry vnitrostatnich soud( za nerozumné.
Soud si byl védom, Ze mezi pfijetim zakona o privatizaci a ZMVC uplynuly dvé desetileti. Za podstatné
povazoval, Ze jiz v roce 1992 zdkonodarce vyloucil historicky majetek cirkvi z okruhu privatizovaného
majetku. U¢elem blokaéniho ustanoveni bylo zabranit pfevodu tohoto majetku do soukromych rukou,
dokud nebude pfijat ZMVC. StéZovatelky tak nikdy nemohly mit legitimni ocekdavani, Ze zlstanou
vlastniky dotéenych pozemk(. V projednavané véci tedy vzaly soudy v uvahu vSechny relevantni
skutecnosti a zavéry, ke kterym dospély, nelze dle Soudu povaZzovat za nerozumné ani zjevné svévolné
(OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos proti Rusku, ¢. 14902/04, rozsudek ze dne 20. zafi 2011, § 589).
Kromé toho stézovatelky nebyly zbaveny majetku v duasledku vyvlastnéni — situace, ve které by
poskytnuti nahrady bylo zdsadni pro posouzeni pfimérenosti zdsahu — ale v dudsledku prohlaseni
neplatnosti privatizace a nabyti majetku ve zIé vife. Soud v této souvislosti vyzdvihl, Ze dlsledky
prohldseni transakce za neplatnou od samého pocatku zahrnuji povinnost vratit dotéeny majetek
vymeénou za zaplacenou kupni cenu. StéZovatelky vSak ziskaly dotéené pozemky bezuplatné, takzZe jim
neni co vracet. Neposkytly ani Zadné dikazy o tom, Ze do dotéenych pozemkl béhem let investovaly.
| kdyzZ jisté musely mit urcité vydaje s jejich udrzbou, ty byly vykompenzovany tim, Ze pldu vlastnily
vice nez 20 let, pricemz nemaji povinnost navracet jeji plody a uzitky. Dle Soudu tak vyjimecné nebylo
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tfeba ani zkoumat, zda stéZovatelky mohly ziskat odSkodnéni, kdyby zah3jily fizeni, na které odkazovala
vlada. | bez ného lze totiz ucinit zavér, Ze nenesly nadmérné individudlni bfemeno, a tedy Ze nebyla

naru$ena spravedlivd rovnovaha mezi kolidujicimi zajmy. K porugeni €lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluveé
nedoslo.
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