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Madde 11 + Orgiitlenme Ozgiirliigii *« Calisma saatleri icinde sendikalar1 tarafindan
diizenlenen grevlere katilan memur statiisiindeki dgretmenlere, kamu gorevlilerinin grev
yapmasina iligkin anayasal yasak ihlal edilerek verilen disiplin cezalarinin orantililig .
Mahkemenin igtihadinda olusturdugu sendika ozgiirliigliniin temel unsurlar listesinin
kapsamli olmamasi * Grev yasaginin, sendika 6zgiirligiiniin, baglama 6zgii ve davanin tiim
kosullar1 dikkate alinarak incelenmesi gereken temel bir unsurunu etkileyip etkilemedigi
sorusuna yanit * Idarenin istikrarini, kamu gorevlerinin yerine getirilmesini ve Devletin ve
kurumlarinin diizgiin isleyisini saglamaya yonelik mesru amaclar « Egitim sisteminin diizgiin
isleyisini saglama amacina da hizmet eden ihtilaf konusu disiplin tedbirleri ve buna bagl
olarak 1 No.lu Ek Protokol’in 2. maddesiyle korunan egitim hakkina saygi ¢ Devlet
memurlarinin grev yapmasina iliskin genel yasagin S6zlesme bakimindan spesifik konular
giindeme getirmesi ¢ Belli bir alandaki uluslararasi belgeler geregince olusturulan denetim
organlar1 tarafindan ifade edilen olumsuz tespitlerin ve Sozlesme’ye taraf Devletlerin
uygulamalarindan ortaya ¢ikan egilimin Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmesi ile
ilgili olmas1 ancak belirleyici olmamasi * Sendikal faaliyetin dnemli bir pargasini temsil eden
ancak sendikalarin ve tyelerinin s6z konusu mesleki menfaatleri korumak igin tek arag
olmayan grev eylemi ¢ Birlikte ele alindiginda, devlet memuru sendikalarinin ve devlet
memurlarinin s6z konusu mesleki menfaatlerini etkili bir sekilde savunmasina olanak taniyan
cesitli kurumsal gilivencelerin ulusal diizeyde varligi * Potansiyel olarak gatisan cesitli
anayasal menfaatlerin dengelenmesinden kaynaklanan genel bir tedbiri temsil eden grev
yapma yasagi ¢ Devlet memurlarinin sendika ozgiirliigiiniin 6ziinii bosaltmayan ihtilaf
konusu yasak ¢ Ciddiyetten yoksun disiplin cezalar1 * Ulusal mahkemelerin, ilgili ve yeterli
gerekgelere dayanan ve s0z konusu c¢atisan menfaatlerin  kapsamli bir sekilde
dengelenmesinin ardindan verilen kararlar1 « Asilmayan takdir yetkisi

Yazi sleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmstir. Mahkeme icin baglayici degildir.
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Humpert ve digerleri / Almanya davasinda,

Baskan

Siofra O’Leary,

Hakimler

Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Pere Pastor Vilanova,

Arnfinn Bérdsen,

Faris Vehabovic,

Egidijus Kiris,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Alena Polackova,

Georgios A. Serghides,

Tim Eicke,

Lotif Hiiseynov,

Raffaele Sabato,

Anja Seibert-Fohr,

Diana Sarcu,

Mykola Gnatovskyy

ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Johan Callewaert’in katilimiyla
Biiyiik Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

1 Mart ve 11 Ekim 2023 tarihlerinde kapali oturumla gerceklestirilen
miizakerelerin ardindan,

11 Ekim 2023 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Almanya Federal Cumhuriyeti aleyhine a¢ilan davanin temelinde, dort
Alman vatandasi olan Karin Humpert, Kerstin Wienrank, Eberhard Grabs
ve Monika Dahl’in (“basvuranlar”), 10 Aralik 2018 tarihinde, insan Haklar1 ve

Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
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uyarinca Mahkemeye yapmis olduklar1 dort bagvuru (no. 59433/18, 59477/18,
59481/18 ve 59494/18) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Kassel Barosuna bagli Avukat R. Buschmann tarafindan
temsil edilmiglerdir. Alman Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise Federal Adalet
Bakanligindan, kendi gorevlileri S. Jacoby ve N. Wenzel tarafindan temsil
edilmistir.

3. Devlet memuru statiisiindeki 6gretmen (Beamte) olan basvuranlar,
ozellikle, ¢caligsma saatleri igerisinde, liyesi olduklar1 sendika tarafindan diizenlenen
grevlere katildiklar1 gerekgesiyle haklarinda alinan disiplin tedbirlerinden sikayetci
olmuslardir; bu tedbirler, devlet memurlarina uygulanan grev yasagina
dayanmaktadir. Bagvuranlar, bu disiplin tedbirlerinin ve devlet memuru
olmalarindan kaynaklanan grevlere katilma yasaginin, digerlerinin yani sira,
S6zlesme’nin 11. maddesi ile giivence altina alinan 6rgiitlenme 6zgiirliigii haklarimi
ihlal ettigi kanaatine varmiglardir.

4. Bagvurular, Mahkemenin Besinci Boliimiine tahsis edilmigtir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii niin (“I¢ Tiiziik) 52. maddesinin 1. fikras1)). Basvurular, 10
Eyliil 2019 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

5. Besinci Bolim Baskan Yardimcisi, Danimarka Hiikiimeti, Alman
Memurlar Toplulugu ve Toplu Is Sézlesmesi Sendikasi (dbb Beamtenbund und
Tarifunion), Alman Sendikalar Konfederasyonu (Deutscher Gewerkschaftsbund),
Ogretmenler ve Arastirmacilar Sendikas1 (Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft) ile Avrupa Sendikalar1 Konfederasyonuna miidahil taraf olarak yazili
goriliglerini sunma izni vermistir. (Sozlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrasi ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44. maddesinin 3. fikras1).

6.  Basvurularm yeniden tahsis edildigi Mahkemenin Ugiincii Béliimiiniin
bir Dairesi 6 Eyliil 2022 tarihli bir kararla, bu bagvurular1 birlestirmis (I¢ Tiiziikiin
42. maddesinin 1. fikrasi) ve Biiylikk Daire lehine dosyadan el ¢ekmistir
(Sozlesme’nin 30. maddesi).

7. Strazburg’da, insan Haklar1 Sarayinda, 1 Mart 1972 tarihinde kamuya
acik bir durugsma gerceklestirilmistir.

Durusmaya,
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— Hiikiimet adina

S. JACOBY

N. WENZEL gorevliler,
C. WALTER, danisman,
M. SONNTAG,

U. BENDER,

T. SCHRODER,

A. BUCHWALD,

U. HAFNER,

M. ZAPFE,

R. BELLIN,

M. StOTZ,

P. TAMME, danismanlar.

— Basvuranlar adina

R. BUSCHMANN, danisman,
K. JESSOLAT,
U. ROTH danismanlar,

K. WIENRANK,

E. GRABS,

M. DAHL basvuranlar.
Mahkeme, Walter ve Buschmann’in beyanlarin1 ve hakimler tarafindan

sorulan sorulara verdikleri yanitlar1 dinlemistir.

OLAY VE OLGULAR

I.LBASVURANLAR HAKKINDA ALINAN DISIPLIN TEDBIRLERI

HAKKINDA

8.  Olaylarin meydana geldigi donemde, dort basvuran, cesitli Alman
Eyaletleri (Ldnder) tarafindan istihdam edilen ve devlet memuru statiisiine sahip
kamu sektorii dgretmenleri idi. Basvuranlar, Ogretmenler ve Arastirmacilar
Sendikas1 iiyesiydiler. Bagvuranlar, calisma saatleri igerisinde, sendikanin,
ozellikle 6gretmenlerin ¢aligma kosullarindaki bozulmadan sikayet etmek amaciyla

diizenledigi bir gosteri basta olmak iizere greve katilmislardir. Daha sonra, ¢alisma



HUMPERT VE DIGERLERI/ ALMANYA KARARI

saatleri i¢inde grevlere katilarak devlet memuru olarak {izerlerine diisen gorevleri
yerine getirmedikleri gerekcesiyle kinama veya para cezasma carptirilmalariyla
sonuclanan disiplin yargilamalarina konu olmuslardir.

9.  Bir ilkokul 6gretmeni olan Humpert’in (birinci bagvuran) davasinda,
Schleswig-Holstein Eyaleti Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, Temel Yasa’nmin 33.
maddesine (asagida 39. paragraf) ve Devlet Memurlarmimn Statiisiine Iliskin
Kanun’un 34 ve 47. maddeleri (Beamtenstatusgesetz, asagida 48. paragraf ), 5
Temmuz 2011 tarihinde ilgili hakkinda bir disiplin karar1 vermistir. Schleswig-
Holstein Eyaleti Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, Humpert’i, 3 Haziran 2010 tarihinde,
ozellikle dgretmenlerin ¢alisma kosullarindaki kétiilesmeyi ve calisma saatlerinin
uzatilmasin1 protesto etmek amaciyla yapilan bir greve katildigt ve bunun
sonucunda bir derse girmedigi i¢in kinama cezasia g¢arptirmistir. Takip eden
yargilama sirasinda, birinci bagvuranin aslinda iki derse girmedigi tespit edilmistir.

10. Bir devlet meslek okulunda 6gretmen olan Wienrank (ikinci basvuran)
ve bir ortaokulda 6gretmen olan Grabs (liclincli basvuran) hakkinda, Asagi
Saksonya akademik makami sirasiyla 10 ve 11 Ocak 2011 tarihlerinde disiplin
kararlar1 vermistir. Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikras1 ve Asagi Saksonya
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 67. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte Devlet
Memurlarinin  Statiisii Hakkinda Kanun’un 34 ve 47. maddelerine dayanarak
(asagida 48. paragraf), bagvuranlarin her birini, izinsiz olarak ise gitmedikleri i¢in
100 avro idari para cezasina ¢arptirmistir. Bagvuranlarin 25 Subat 2009 tarihinde
bir greve katildiklarin1 ve bunun sonucunda o giin derslerine (her biri yaklasik bes
ders) girmediklerini kaydetmistir. Grev, 6zel sektorde sozlesmeli personelleri
(Angestellte im offentlichen Dienst, bundan boyle “6zel sektorde sodzlesmeli
personel” veya “sOzlesmeli personel” olarak anilacaktir) i¢in daha i1yi maas
O0demesini Ongdren bir toplu sdzlesmenin imzalanmasin1i ve bu anlagsmanin
sartlarinin s6z konusu sektdrdeki devlet memurlarina uygulanabilir olan mevzuata
aktarilmasini saglamak amaciyla diizenlenmistir.

11.  Koln Idari Bolgesi 10 Mayis 2010 tarihinde, bir ortaokul dgretmeni olan
Dahl (dordiincii basvuran) hakkinda bir disiplin karar1 vermistir. Temel Yasa’nin
33. maddesinin 5. fikrasina ve Kuzey Ren-Vestfalya Memurlarin Statiisii Hakkinda

Kanun’un 79. maddesinin 1. fikrasinin ilk climlesi ile baglantili olarak 83.
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maddesinin 1 fikrasinin ilk ciimlesine dayanarak (asagida 48. paragraf), ilgiliyi, bir

devlet memuru olarak, 28 Ocak ile 5 ve 10 Subat 2009 tarihlerindeki grevlere
katilmasi nedeniyle on iki derse izinsiz olarak girmedigi gerekgesiyle 1.500 avro
idari para cezasina ¢arptirmistir. S6z konusu grevler, ikinci ve {igiincii bagvuranlarin
durumunda oldugu gibi ayn1 amaca yonelikti.

II. IDARE MAHKEMELERI ONUNDE YURUTULEN

YARGILAMALAR

12.  Basvuranlar, haklarinda verilen disiplin kararlarmin iptali i¢in idare
mahkemelerine bagvurmuslar ancak basarili olamamiglardir.

13. Idare mahkemelerinin hepsi, basvuranlarin greve katilarak mesleki
yukiimliiliiklerini ihlal ettikleri sonucuna varmistir. Temel Yasa’nin 33. maddesinin
5. fikrasinda hedeflenen kamu gorevinin geleneksel ilkelerinin (hergebrachte
Grundsdtze des Berufsbeamtentums) memurlarin grev yapmasini yasakladigi ve
boylece Temel Yasa’nin 9. maddesinin 3. fikrasiyla giivence altina alinan
orgiitlenme Ozgiirliigli haklarim1 kisitladigr degerlendirmesinde bulunmusladir
(asagida 38. paragraf).

14. 1lk derece olarak, Schleswig-Holstein, Stade ve Osnabriick idare
mahkemeleri -8 Agustos 2012 (birinci bagvuran), 6 Aralik 2012 (ikinci basvuran)
ve 19 Agustos 2011 (ligiincli bagvuran) tarihli kararlarinda- ilk {i¢ basvuran
hakkinda alman disiplin kararlarini  onamugtir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin, Demir ve Baykara/Tiirkiye ([BD], no. 34503/97, AIHM 2008) ve
Enerji Yapi-Yol Sen/Tiirkiye (no. 68959/01, 21 Nisan 2009) davalarinda verdigi
kararlar1 dikkate alarak, Sozlesme’nin 11. maddesine aykir1 olsa bile, devlet
memurlarina uygulanan grev yapma yasaginin, Temel Yasa’nin 33. maddesinin 4
ve 5. fikralarinda amaglanan anayasal ilkelerin 6ziinde yer aldigi kanaatine
varmiglardir; bu ilkeler, nazarlarinda, S6zlesme’nin 11. maddesi de dahil olmak
tizere, Temel Yasa’nin, uluslararast kamu hukuku hiikiimleriyle tutarli herhangi bir
yorumuyla degistirilemezdi. Buna karsilik, Diisseldorf idare Mahkemesi, 15 Aralik
2010 tarihli kararinda (dordiincii bagvuran), kamu isvereninin, S6zlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edilmesini 6nleyecek sekilde disiplin yargilamasini sonlandirmak

gerektigi sonucuna varmistir.
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15. Ugiincii bagvuranin itiraz bagvurusu hakkinda karar veren Asagi
Saksonya Idari Istinaf Mahkemesi, 12 Haziran 2012 tarihli kararinda, devlet
memurlarina uygulanan grev yasaginin, Temel Yasa’nin 33. maddesinin 4 ve 5.
fikralarinda atifta bulunulan anayasal ilkelerin 6ziine girdigi sonucuna varmistir; bu
ilkeler, kendi nazarinda, Temel Yasa’nin, So6zlesme’nin 11. maddesi de dahil olmak
tizere uluslararas1 kamu hukuku hiikiimlerine uygun herhangi bir yorumuyla
degistirilemeyecegi sonucuna varmistir. Karara itiraz edilemez.

16. Asag Saksonya Idari Istinaf Mahkemesi 16 Mayis 2013 tarihli bir
kararla, tiglincii bagvuran hakkinda 12 Haziran 2012 tarihinde verdigi kararda ilgili
konular1 kapsamli bir sekilde ele aldigi degerlendirmesinde bulunarak, ikinci
basvuranin, Idare Mahkemesinin ilgili hakkinda karara kars1 itiraz etmek icin
kendisine bagvuruda bulunmasina izin vermemistir.

17. Dordiincii bagvuranin davasinda, yetkili makamin itiraz bagvurusunda
bulundugu Kuzey Ren-Vestfalya Istinaf Mahkemesi, 7 Mart 2012 tarihli kararryla
Idare Mahkemesinin kararin1 bozmustur. Federal idare Mahkemesi, 27 Subat 2014
tarithinde, dordiincii basvuranin kendisine yaptig1 itiraz basvurusunu karara
baglayarak, ilgili hakkinda verilen ve kendi inisiyatifiyle memuriyetten ayrildig
i¢in gegersiz olan disiplin kararinin bizzat hukuka uygun olduguna karar vermistir.
Federal idare Mahkemesi, uygun olmasi i¢cin, somut olayda verilen idari para
cezasinin 300 avro olmasi gerektigi kanaatine varmistir. Mahkemenin Enerji Yapi-
Yol Sen (yukarida anilan, § 32) kararina atifta bulunarak, dordiincii bagvuranin
kamu hizmetindeki gorevlerinin niteligi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Soézlesme’nin 11. maddesi kapsaminda, greve katilma hakkini kullandig1; ancak
devlet memurlarina getirilen grev yasaginin devlet memurlugu statiisiiniin 6ziiniin
bir parcasi olmasi sebebiyle, Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasinin S6zlesme
ile uyumlu olacak sekilde yorumlanamayacagi kanaatine varmistir. Bu nedenle,
kanun koyucuyu, Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikras1 uyarinca devlet
memurlar1 tarafindan uygulanan grev yasaginin o zamana kadar ytrtrliikte
kalacagimi belirterek, Temel Yasa ile Sozlesme arasindaki celiskiyi ¢6zme
cagrisinda bulunmustur.

18.  Schleswig-Holstein Idari Istinaf Mahkemesi, 29 Eyliil 2014 tarihli bir

kararla, birinci basvuranin itiraz basvurusunu reddetmistir. Federal Idare
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Mahkemesi, 26 Subat 2015 tarihli kararla, dordiincii bagvuranla ilgili olarak verdigi

27 Subat 2014 tarihli kararma atifta bulunarak, birinci basvuranin itiraz
bagvurusunda bulunma iznini reddetmistir.

III. FEDERAL ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE YURUTULEN

YARGILAMALAR

A. Bagvuranlar Tarafindan Yapilan Anayasal Basvurular

19. Hepsi avukat tarafindan temsil edilen basvuranlar, farkli tarihlerde,
haklarinda verilen ve idare mahkemeleri tarafindan onanan disiplin kararlarina kars1
Federal Anayasa Mahkemesine ayri1 bagvurularda bulunmuslardir. S6z konusu
kararlarin, memur statiisiindeki 6gretmenlerin grev hakkini yasakladigi ve Temel
Yasa’nin 9. maddesinin 3. fikrasi ile glivence altina alindigin1 ifade ettikleri calisma
ve ekonomik kosullar1 korumak ve iyilestirmek i¢in dernek kurma hakkinin ihlali
anlamina  geldigi  degerlendirmesinde  bulunmuslardir.  Ayrica, idare
mahkemelerinin, ulusal hukuku, uluslararasi kamu hukukuna uygun olarak
yorumlama yiikiimliiliklerini yerine getirmediklerini iddia etmislerdir. Devlet
memuru statiisiindeki 6gretmenlere uygulanan grev yapma yasaginin -ki bu
ogretmenler, bir kamu giicii yetkisine benzetilebilecek herhangi bir gorevi yerine
getirmediklerini ifade etmislerdir- 6zellikle S6zlesme’nin 11. maddesine aykiri
oldugu kanaatine varmislardir.

B. Federal Anayasa Mahkemesinin Karari

20. Federal Anayasa Mahkemesi 12 Haziran 2018 tarihinde, bagvuranlar
tarafindan yapilan anayasal bagvurularin reddine karar vermistir (dava no. 2 BvR
1738/12 ve digerleri).

1.Temel Yasa’'nmin 9. Maddesinin 3. Fikrasimin Yorumu Hakkinda

21. Federal Anayasa Mahkemesi, basvuranlar hakkinda verilen ve
memurlarin grev yapmalarinin yasak oldugu ilkesine dayanan disiplin kararlarinin,
Temel Yasa’nin 9. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ¢calisma ve ekonomik kosullari
korumak ve iyilestirmek i¢in dernek kurma haklarini ihlal etmedigine karar
vermistir.

22. Federal Anayasa Mahkemesi, Temel Yasa’nin 9. maddesinin 3.
fikrasinin  herkese ve dolayisiyla devlet memurlarina da uygulandigi

degerlendirmesinde bulunmustur. Bu maddenin, toplu sézlesmelerin goriisiilmesi
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kapsaminda sendikalar tarafindan diizenlenen, 6zellikle grev eylemlerini olmak
tizere, toplu O6nlemleri kapsadigini gozlemlemistir. Devlet memurlar1 bizzat toplu
sozlesmeler kapsamina giremese ve sendikalari, onlar adina bu tiir s6zlesmeler
yapamasa da, ilgili kisilerin haklar1 (maas dahil olmak {izere) ve gorevleri kanunla
diizenlendiginden, bu tiir tedbirlerin, 9. maddenin 3. fikras1 kapsamina girdigini
eklemistir. Federal Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin, kamu sektoriindeki
sozlesmeli calisanlar i¢in toplu sézlesme goriismeleri kapsaminda sendikalari
tarafindan c¢agris1 yapilan grevlere katilmalarinin, Temel Yasa’nin 9. maddesinin 3.
fikras1 kapsamina girdigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bagvuranlar aleyhinde
alman ve idare mahkemeleri tarafindan onanan disiplin kararlarmin, is
anlagsmazliklarina katilma imkanini kisitlamalart nedeniyle, dernek kurma ve
calisma ve ekonomik kosullar1 koruma ve iyilestirme hakkinin kullanilmasina
miidahale teskil ettigi kanaatine varmistir.

23. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi, bu miidahalenin haklh
olduguna karar vermistir. Orgiitlenme &zgiirliigii hakkinin diger anayasal
menfaatlerle, Ozellikle de Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasinda atifta
bulunulan kamu gorevinin geleneksel ilkeleriyle siirli oldugunu ifade etmistir.
Federal Anayasa Mahkeme ayrica, bu geleneksel ilkelerin bir parcasini olusturan,
statiileri geregi tiim devlet memurlarina uygulanan grev yasaginin, i¢tihadinda iyi
bir sekilde ortaya kondugunu da eklemistir (bk. asagida 40. paragraf). Bu yasagin,
idarenin istikrarini, Devletin islevlerini yerine getirmesini ve dolayisiyla Devletin
ve kurumlarinin isleyisini saglama amaci tasidigini belirtmistir.

24. Federal Anayasa Mahkemesi, Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5.
fikrasinin, kamu gorevinin varligini giivence altina aldigini ve bir kurum olarak,
bunun, Devletin bagindaki siyasi gii¢lere kars1 bir denge gorevi goren istikrarli bir
yonetimi garanti etmesi gerektigini hatirlatmistir. Kamu gorevinin geleneksel
ilkelerinin, uzun siiredir, Ozellikle Weimar Anayasast (1919) zamaninda
gelistirilmis olan temel yapisal ilkeleri igerdigini de eklemistir. Bu temel ilkeler
arasinda devlet memurlarina yiiklenen sadakat yiikiimliiliigiiniin yan sira omiir
boyu istthdam ilkesi, her devlet memurunun yeterli maas almasi1 gerektigi ilkesi
veya “beslenme ilkesi” (4l/imentationsprinzip) ve devlet memurlarinin maaglarinin

kanunla belirlenmesi gerektigi ilkesinin yer aldigini belirtmistir. Federal Anayasa

11



HUMPERT VE DIGERLERi / ALMANYA KARARI
Mahkemesine gore, bu ilkeler 6zerk olarak var olmayan ancak birbirine bagli olan

ilkelerdi.

25. Federal Anayasa Mahkemesi ayrica devlet memurlarinin sadakat
yiikiimliiliigli ve beslenme ilkesinin grev hakki ile bagdasmadigint hatirlatmastir.
Devlet memurlarinin sadakat yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in yasal ve
mali agidan giivenceli bir sekilde istihdam edilmelerinin temin edildigini ifade
etmistir. Benzer sekilde, dmiir boyu istihdam ilkesinin, memurlarin 6zellikle siyasi
alandan bagimsizligin1 giivence altina almaya hizmet ettigini, bdylece hukukun
istiinliigii ilkesine uygun olarak idarenin istikrarini giivence altina almalarini
sagladigin1 eklemistir. Beslenme ilkesinin, igvereni, biliyiikk ekonomik ve mali
durumdaki ve genel yasam standardindaki gelisim agisindan, memurlara ve
ailelerine yasamlart boyunca yeterli maas odemekle yilikiimli kildigimi ifade
etmistir. Bu maas miktarinin, memurun derecesi ve sorumluluklarinin yani sira
kamu goérevinin kamuoyunun nazarindaki Onemine uygun olmasi gerektigini
belirtmistir. Federal Anayasa Mahkemesine gore, Temel Yasa’nin 33. maddesinin
5. fikras1i uyarinca yeterli maas giivencesi, bir devlet memurunun Devlete karsi ileri
stirebilecegi bireysel bir hak olugturmustur.

26. Federal Anayasa Mahkemesi, grev yapma yasaginin Temel
Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasiyla taninan kurumsal giivencenin ayrilmaz bir
parcast oldugu ve bu nedenle, kanun koyucunun bu yasakla bagli oldugunu ve bunu
degistiremeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme, bazt memurlara
grev hakki taninmasinin Almanya’daki kamu hizmetinin tiim yapisini1 temelden
yeniden glindeme getirece8i ve en azindan beslenme ilkesinin, sadakat ve omiir
boyu istthdam yiikiimliliiglinlin ve memurlarin maaslar1 da dahil olmak iizere
maddi hak ve yiikiimliiliiklerinin kanun koyucunun konusu oldugu ilkesinin gézden
gecirilmesini gerektirecegi kanaatine varmistir. Boyle bir tedbirin, Temel Yasa’nin
33. maddesinin 5. fikrasiyla giivence altina alinan yapisal ilkelerin 6ziine zarar
verecegi sonucuna varmistir. Devlet memurlarinin maaglarinin tamaminin veya bir
kisminin is uyusmazliklart kapsaminda miizakere konusu olabilmesi halinde,
Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasindan kaynaklanan beslenme ilkesi
temelinde devlet memurlarina sunulan yeterli maasin 6denmesini saglamak i¢in

mahkemeye basvuruda bulunma imkaninin artik hakli gosterilemeyecegine karar
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vermistir. Haklarin ve gorevlerin birbirine bagli oldugu boyle bir karsiliklilik
sisteminde, devlet memurlarinin haklarindan veya gorevlerinden birinin
genisletilmesinin diger haklarini ve gorevlerini degistirme etkisine sahip olacagi
kanaatine varmistir. Bununla birlikte, devlet memuru statiisiiniin “alakart” (serbest
se¢im) uygulamasina elverigli olmadigini belirtmistir.

27. Federal Anayasa Mahkemesi ayrica, grev yapma yasaginin kamu
otoritesinin gorevlerini yerine getiren memurlarla sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadigina karar vermistir. Ancak devlet memurlarin1 gorevlerine gore -biri grev
hakkindan yararlanan, digeri yararlanmayan- iki ayr1 gruba ayirmanin, bizzat kamu
otoritesinin iglevi kavramiyla ilintili zorluklar yaratacagini gézlemlemistir. Nitekim
belirli bir eylemin kamu otoritesinin bir islevinden kaynaklanip kaynaklanmadigini
ve farkli gorevlere sahip belirli bir devlet memuruna grev hakki verilip verilmemesi
gerektigini sOylemenin ¢ok zor oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Ayni
zamanda, kamu otoritesinin iglevlerini yerine getirmeyen devlet memurlarina grev
hakk: taninmasinin, iki unsurdan olusan karma sistemde “li¢lincii siitun” haline
gelecek ozel bir devlet memuru kategorisi yaratma etkisine sahip olacagini da
eklemistir ki bu durum, nazarinda, kamu hizmetinin belirgin 6zelligidir. Bu
durumda, bu 6zel gorevli kategorisi ile kamu sektoriindeki sozlesmeli personel
arasinda bir ayrim ve esitlik olup olmadiginin ve ilgililerin, ne 6l¢iide hala memur
statlisiinden kaynaklaniyor olarak kabul edilebileceginin sorgulanmasi gerektigi
kanaatine varmistir.

28. Federal Anayasa Mahkemesi ayrica, grev i¢in dnceden bildiriminde
bulunma veya grev yapma izni i¢in bagvuruda bulunma zorunlulugu gibi belirli
kosullara tabi smirli bir grev hakki tanmmasmin mimkiin olmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu tiir sinirlamalarin bir yandan grevin tigiincii
kisilerin (6rnegin veliler ve Ogrenciler) temel haklar1 {izerinde yaratabilecegi
olumsuz sonuglar1 azaltma ve diger yandan da ¢esitli idari organlarin gorevlerinin
en azindan bir kismin1 yerine getirmelerini saglama etkisine sahip olacagini kabul
etmistir. Bununla birlikte, -s6z konusu unsurlarin 6ngoriilemeyen niteligi goz
Oniine alindiginda bunun 6nemli bir itiraz oldugunu belirterek- bdyle bir sonuca
ancak yeterli saylda memurun grev yapmamaya karar vermesi veya durum bazinda

yeterli sayida memurun grev hakkini kullanmasinin yasaklanmasinin miimkiin
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olmasi halinde ulagilabilecegini degerlendirmistir. Ayrica, egitim kurumlarinda iist

diizey gorevlerde bulunan kisilerin katildig1 zamana yayilan bir is uyusmazligi
durumunda, Devletin, egitim saglama ve egitim sisteminin diizgiin islemesini
saglama gorevinin devamliliginin saglanamayacagini eklemistir (Temel Yasa’nin
7. maddesinin 1. fikrasi, asagida 37. paragraf) Geg¢miste, OZretmenlerin
cogunlugunun kamu sektoriinde sozlesmeli personel statiisiinde olduklari
eyaletlerde (Ldnder) okullarin isleyisinde biiyiikk aksakliklarin yasanmamis
olmasmin, is uyusmazliklarimin egitim sektoriinde yol acabilecegi olumsuz
yansimalar riskini sorgulamadigi degerlendirmesinde bulunmustur.

29. Federal Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin oOrgiitlenme
Ozgiirliigii haklarimi kullanmalarina yapilan miidahalenin 6l¢iistiz olmadigina karar
vermistir. Grev hakkinin, orgiitlenme 6zgiirliigi hakkinin yalnizca bir unsuru
olduguna isaret etmistir. Grev yapmanin yasaklanmasinin, bu hakki yararliligindan
veya uygunlugundan yoksun birakmadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Kanun
koyucunun, memur sendikalarin1 bir araya getiren ¢ati kuruluslara
(Spitzenorganisationen) memurlarin  statlisiinii ~ diizenleyen yeni mevzuat
hiikiimlerinin hazirlanmasina katilma hakk: vererek grev yasagini yeterince telafi
ettigini eklemistir (bk. Memurlarin Statiisii Hakkinda Kanun’un 53. maddesi, bk.
asagida 49. paragraf). Bu katilim hakkini 6nemli 6l¢iide giiclendirmenin miimkiin
olmadigina karar vermistir: Ozel menfaatleri temsil eden sendikalara, yasa
koyucunun sorumlulugunda olan memurlarin c¢alisma kosullart ve maaslari
konusunda ortak karar verme hakki taninmasi halinde, demokrasi ilkesinin agikca
zarar gorecegi kanaatine varmistir. Grev yasagini karsilayacak bir bagka 6nlemin
daha bulundugunu belirtmistir: -Daha 6nce de belirtildigi lizere-, memurlarin,
beslenme ilkesi uyarinca yeterli maas i¢in mahkemelere bagvuruda bulunma
imkani.

2.80zlesme ’nin 11. Maddesinin Yorumu Hakkinda

30. Federal Anayasa Mahkemesi ayrica, Alman hukuku tarafindan
devlet memurlarina getirilen grev yasaginin So6zlesme’nin 11. maddesi ve
Mahkemenin grev hakkina iligkin i¢tihadi ile uyumlu olduguna karar vermistir.

31. Memurlarin greve yapma yasaginin kanunla, yani bir yandan

Federal Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina uygun olarak yorumladigi
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Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasi ile ve diger yandan memurlarin
gorevlerini diizenleyen yasal hiikiimlerle, 6zellikle de grev yapma yasagini ongdren
izinsiz devamsizlik cezalariyla saglandigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu
yasagin amacinin kamu idaresinin diizgiin isleyisini saglamak oldugunu, yani
basvuranlarin durumunda, bunun, Devletin egitim saglama ve egitim sisteminin
diizgiin isleyisini saglama gorevinin yerine getirilmesi anlamina geldigini ve bu
nedenle diizenin korunmasini hedefledigini ifade etmistir.

32. Mahkemenin sendika 6zgiirliigline iligkin ictithadini Gzetleyen ve
S6zlesme’nin 11. maddesini diger uluslararasi belgeler ve yetkili organlar
tarafindan yapilan yorumlar1 dikkate alarak yorumladigini kaydeden Federal
Anayasa Mahkemesi, grev hakkinin, bugiine kadar hicbir zaman 11. madde ile
giivence altina alinan sendika kurma veya sendikaya liye olma hakkinin temel bir
unsuru olarak degerlendirilmedigini gozlemlemistir (Bu baglamda, National Union
of Rail, Maritime and Transport Workers/Birlesik Krallik, no 31045/10, § 84,
AIHM 2014, kararina atifta bulunmustur.) Aksine, Mahkemenin sendika dzgiirliigii
hakkina getirilen kisitlamalara iligkin takdir yetkisi konusunda su ayrimi yaptigi
kanaatine varmaktadir: Kanunla 6ngoriilen bir kisitlama sendikal faaliyetin kalbini
vuruyorsa, o zaman ulusal kanun koyucu daha dar bir takdir yetkisine sahiptir ve
sendika 0zgiirliigli hakkinin kullanilmasia yonelik miidahaleyi hakli gdstermek
icin genel menfaat agisindan daha saglam gerekgeler gerekmektedir; buna karsilik,
etkilenen sendikal faaliyetin ikincil veya tali bir yonii ise, takdir yetkisi daha genis
olmalidir ve miidahalenin orantili gériinme ihtimali daha yiiksektir (ibidem, § 87).
Ayni kararda (ibidem, § 88), Mahkemenin, ikincil grev eylemi yasagiin,
orgiitlenme Ozgiirliigli hakkinin 6ziine dokunmadigini ve sendika 6zgiirliigliniin
yalnizca ikincil veya tali bir yoniinii temsil ettigini ve bu nedenle ulusal makamlara
s6z konusu kisitlamalarla ilgili olarak daha genis bir takdir yetkisi taninmasinin
uygun oldugunu ifade ettigini eklemistir.

33. Federal Anayasa Mahkemesi, bu kosullar altinda, devlet
memurlarina ve 6zellikle devlet memuru statiisiindeki 6gretmenlere uygulanan grev
yasaginin, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi uyarinca hakli
olduguna karar vermistir. Bagvuranlarin katildig1 grevi diizenleyen Ogretmenler ve

Arastirmacilar Sendikasinin, kamu sektoriinde hem memur statiisiindeki
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ogretmenleri hem de sdzlesmeli statiideki 6gretmenleri temsil ettigini kaydetmistir.

S6z konusu sendikanin, yalnizca kamu sektoriinde sozlesmeli olarak istihdam
edilen Ogretmenler adina, eyaletlerin (Ldnder) isveren birlikleri ile toplu
sOzlesmeleri goriistiiglinii ifade etmistir. Bu toplu sdzlesmelerin, istihdam sartlarini
ve kosullarin1 belirlemeye tek basma yetkili olan kanun koyucunun, toplu
goriismeler baglaminda kamu sektoriindeki s6zlesmeli ¢alisanlar i¢in elde edilen
sonuglarin memurlara uygulanip uygulanmayacagina ve ne 6lglide uygulanacagina
karar verdigini eklemistir. Bagvuranlarin, 6zellikle, toplu goériismeler sonucunda
elde edilen sonuclarin memur statiisiindeki 6gretmenlere aktarilmasini saglamak
amaciyla greve katildiklar1 kanaatine varmistir. Ote yandan, basvuranlarm - en
azindan kismen - bir toplu sézlesmenin imzalanmasi amaci tasiyan bir grevi
desteklemek icin hareket ettiklerini ve dolayisiyla eylemlerinin, ikincil grev
eylemiyle belirli bir derecede benzerlik gosterdigini ve bu nedenle Sozlesme’ nin
11. maddesiyle tanman giivencelerin temel bir yoOniini temsil etmedigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Dolayisiyla, Devletin bu konuda genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu sonucuna varmistir.

34. Federal Anayasa Mahkemesi, grev yasaginin, devlet memurlarinin
ayricalikli statlisiiniin (6miir boyu istihdam, 6zel saglik sigortasi ve emeklilik maasi
hakk1) bir tezahiirii olmadigina ve sadece idarenin devamliligini ve baskalarmin
haklarinin korunmasini saglamak olan gorevleriyle gerekgelendirilmedigini ifade
etmistir. Daha ziyade, daha 6nce de agikladigi gibi, devlet memuru statiisii birbirine
bagl hak ve yukiimliiliikkler gerektirmektedir ve devlet memurlarina grev hakki
taninmas1 halinde, belirli bir ulusal gelenegin parcasi olan Alman kamu hizmeti
giindeme gelecektir. Bagvuran 6gretmenlere uygulanan grev yasaginin amacinin
egitim hakkin1 korumak oldugunu ve bu nedenle Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesinde yer alan temel bir hakki korumayi amacladigini
eklemistir. Ayrica, Alman hukukunun grev yasagini telafi etmeye yonelik tedbirler
Ongordiigiinii, 6zellikle de bir yandan, daha dnce bahsettigi ve sendikalar1 bir araya
getiren cat1 kuruluslarin, sendikalara seslerini duyurma firsati saglayan kamu
hizmetiyle ilgili mevzuat hiikiimlerinin hazirlanmasina katilma ve diger yandan,
memurlarin  maas miktarinin anayasaya uygunlugunun incelenmesi i¢in

mahkemelere bagvurma imkani sagladigini belirtmistir.
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35. Federal Anayasa Mahkemesi ayrica, devlet memuru statiisiindeki
Ogretmenler olarak bagvuranlarin, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci
climlesi uyarinca, kisitlamalar getirilebilecek “Devlet idaresi mensuplar1” olduklari
degerlendirmesinde bulunmus ve Mahkemenin bu konuda heniiz bir karar
vermedigini belirtmistir (Ozellikle Vogt/Almanya, 26 Eyliil 1995, § 68, Seri A, no.
323, kararina atifta bulunmustur.). “Devlet idaresi mensuplar’” olarak kabul
edilecek kisi grubunu belirlemek i¢in, bu kavramin kati bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini ve bu kavramla iliskilendirilebilecek unsurlardan birinin Devlet adina
yetki iglevlerini yerine getirmek oldugu ve bir Devletin kamu hizmetindeki tiim
calisanlarin1 “Devlet idaresi mensuplar1” olarak degerlendirmenin asir1 olacagi
kanaatine varmistir (Bu baglamda, yukarida atifta bulunulan Enerji Yapi-Yol Sen
kararina atifta bulunmustur, § 32). Bununla birlikte, Alman kamu hizmetinde
ylriirliikte olan karma sistemde, memurlarin, kamu hizmeti ¢alisanlarina kiyasla
azmlikta oldugunu kaydetmistir. Ogretmenlerin normalde kamu giicii yetkilerini
daimi olarak kullanmadiklarini ve bu nedenle Temel Yasa’nin 33. Maddesinin 4.
fikras1 uyarinca (asagida 39. paragraf), 6zel hukuk s6zlesmeleri kapsaminda Devlet
tarafindan da isttihdam edilebilmelerine izin vermistir ki nazarinda, bu uygulamaya
cesitli eyaletlerde (Ldnder) farkli derecelerde basvurulmustur. Devlet memuru
statiisiine sahip olmayan O6gretmenleri istthdam etme kararmin, ilgili kisilerin
gorevlerinin veya hizmetlerinin niteligine degil, genellikle belirli olgusal
gerekgelere dayandigimi eklemistir. Bazi durumlarda, s6z konusu 6gretmenlerin
devlet memuru olmak i¢in gerekli kosullar1 sahsen yerine getirmediklerini ve diger
durumlarda ise 6zel hukuk s6zlesmesini tercih etme kararinin pratik diizene iliskin
idari degerlendirmelere dayandigini; zira bu ¢6ziimiin istihdam kosullarinda daha
fazla esneklik sagladigini ifade etmistir. Bu durumda, egitim sisteminin ve Devletin
egitim misyonunun biiylikk onem tasidigini ve Devletin, devlet okullarindaki
ogretmenlerin gorevlerini yerine getirdiklerini gérmekte 6zel bir menfaati oldugunu
belirtmistir. Ogretmenler tarafindan yerine getirilen gérevlerin arz ettigi biiyiik
onem g6z oniinde bulunduruldugunda, onlara memur statiisii - bir hizmet ve sadakat
iligkisi kurma etkisi olan bir statii - verme kararinin Devlete ait olmas1 gerektigi

sonucuna varmistir.
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36. Yukarida belirtilen nedenlerle Anayasa ile Sozlesme arasinda bir

uyusmazlik olmadig1 sonucuna varan Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
uluslararas1 hukuka acikliginin sinirlarina iliskin hususlarin oniindeki davanin
karara baglanmasinda belirleyici olmadigi kanaatine varmistir. Bu baglamda,
Soézlesme metninin ve Mahkemenin igtihadinin, anayasal hukuk alaninda, hukuk
devletinden kaynaklanan temel haklarin ve anayasal ilkelerin icerigini ve kapsamini
yorumlamak i¢in kilavuz ilkeler olarak hizmet ettigi yoniindeki yerlesik i¢tihadini
hatirlatmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’den yorum i¢in kilavuz
ilkeler ¢ikarirken, Mahkemenin ayni konuyla ilgili olmayan karar ve hiikiimlerini
de dikkate aldigini; zira kendi nazarinda, Mahkemenin ictihadinin, S6zlesme’nin
yorumlanmasi amaciyla, mevcut davada verilen karar veya hiikmiin 6tesine gecen
bir kilavuzluk ve gosterge (Orientierungs und Leitfunktion) islevine sahip oldugunu
belirtmistir. S6zlesme’nin 46. maddesinin kapsami disinda, Mahkeme tarafindan
karara baglanan davanin 6zel kosullarmma ve genel kapsamina, baglam icine
yerlestirilebilmesi i¢in 6zel 6nem verilmesi gerektigini eklemistir. Federal Anayasa
Mahkemesi, Mahkeme Oniindeki belirli bir davada taraflar arasinda (inter partes)
sOylenenlerin, s6z konusu davali Devletin hukuk sisteminde arka plan oldugu
hususunun dikkate alinmasi gerektigini ve ayni hukuk diizeninden kaynaklanan
paralel davalarda, bagka bir ifadeyle, S6zlesme’ye taraf Devletin topraklarinda
yiiriitiilen ve Mahkemenin karara bagladigi konularla ilgili yargilamalarda
kilavuzluk ve gosterge islevinin 6nem arz ettigini belirtmistir. Paralel davalar
tizerindeki bu etkiye haricinde, Mahkeme tarafindan ifade edilen temel degerlerin
genel ve soyut kilavuz ilkeler olarak tutulmasi suretiyle kilavuzluk ve gosterge
islevinin de dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir. Federal Anayasa
Mahkemesi, Temel Yasa’nin Sozlesme ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasina
iligkin yukarida belirtilen olasiliklarin, bu tiir bir yorumun yasama ve anayasal
yorumun kabul edilen yoOntemlerine gore artik savunulabilir goriinmemesi

sebebiyle sona erdigini kaydetmistir.
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[LGILI HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMASI

L.
A.

37.

ULUSAL HUKUKI CERCEVE
Temel Yasa’nin Hiikiimleri

Temel Yasa’nin egitim sistemini ele alan 7. maddesinin ilgili

kisimlar1 agagidaki sekildedir:

38.

“1) Bitiin okul rejimi devletin denetimi altindadir”

Temel Yasa’nin Orgiitlenme 6zglrliigiinii ele alan 9. maddesinin

ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

39.

“3) Caligma kosullarint ve ekonomik kosullart korumak ve gelistirmek icin sendika
kurma hakk1 herkes ve biitiin meslekler i¢in giivence altindadir. Bu hakki sinirlamayi
veya ona engel olmay1 amag edinen anlagsmalar batildir ve bunlara yonelik 6nlem ve

islemler hukuka aykiridir. (...)”

Temel Yasa’nin ozellikle kamu gorevine iliskin 33. maddesinin

ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

1.

40.

“4) Egemenlik hak ve yetkilerinin yerine getirilmesi, esas itibariyle, daim1i bir gérev
olarak idari is ve sadakat iligskisinde bulunan kamu goérevlilerine birakilir.

(Die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als stindige Aufgabe in der Regel
Angehdrigen des Offentlichen Dienstes zu Tiibertragen, die in einem
offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnis stehen.)

5) Kamu hizmetleri hukuku, memurlugun gelenek ve adetlerini g6z oniine aliarak
diizenlenir ve gelistirilir.

(Das Recht des offentlichen Dienstes ist unter Beriicksichtigung der hergebrachten

Grundsdtze des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzuentwickeln.)”

Ulusal Mahkemelerin I¢tihatlar
Grev Yasagna lliskin Ictihat
Federal Anayasa Mahkemesi, 1958 yilinda, Temel Yasa’nin 33.

maddesinin 5. fikrasinda hedeflenen kamu gorevinin geleneksel ilkelerinin,

memurlarin mesleki menfaatlerini savunmaya g¢aligmak i¢in grev yapmalarin

yasakladig1 sonucuna varmistir. Memurlarin daha ziyade, ayni madde uyarinca,

memurlar ve Devlet arasindaki anlagmayla degil kanunla belirlenen yeterli bir maas

alma konusunda bireysel hakka sahip olduklarina karar vermistir (dava no. 1 BvR

1/52 ve 1 BvR 46/52, 11 Haziran 1958 tarihli karar, § 48, Federal Anayasa

Mahkemesinin kararlarinin derlemesi BVerfGE), cilt 8, s. 1 ve devami). Federal

Anayasa Mahkemesi o zamandan beri bu igtihadi bircok kez onaylamistir (bk.
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ornegin, 2 BvR 1039/75 ve 2 BvR 1045/75 sayili davalar, 30 Mart 1977 tarihli

karar, § 38, BVerfGE, vol. 44, s. 249 ve devami, 2 BvF 3/02, 19 Eyliil 2007 tarihli
karar, §§ 55 ve 66, BVerfGE, vol. 119, s. 247 ve devami)

41. Benzer sekilde, Federal idare Mahkemesi siirekli olarak memurlarin
grev eyleminin Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasi anlaminda kamu
hizmetinin geleneksel ilkelerini ihlal ettigine karar vermistir (bk. 6rnegin, Federal
Idare Mahkemesi, dava no. 1 DB 12.77, 19 Eyliil 1977 tarihli karar, BVerwGE, cilt
53, s. 330 ve devami, dava no. 1 D 82.77, 16 Kasim 1978 tarihli karar, BVerwGE,
s. 158 ve devami, dava no. 1 D 84.78., 22 Kasim 1979 tarihli karar, BVerwGE, cilt
64, s. 293 ve devami, dava no. 1 D 86/79, 3 Aralik 1980 tarihli karar, BVerwGE,
cilt 73, s. 97 ve devamu; ayrica bk. yukarida 17. paragraf).

42. Mahkemenin, Tiirkiye aleyhine acilan davalarda devlet
memurlarinin grev hakkina iligkin verdigi kararlarin ardindan, ilk derece idare
mahkemelerinin iki karari, grev eylemine katildiklar1 gerekgesiyle devlet memuru
statiisiindeki O6gretmenlere uygulanan disiplin tedbirlerinin hukuka uygunlugunu
sorgulamistir. Bu kararlardan ilki, Diisseldorf Idare Mahkemesinin mevcut
davadaki dordiincii basvuranla ilgili olarak 15 Aralik 2010 tarihinde verdigi
karardir (dava no. 31 K 3904/10.0, bk. yukarida 14. paragraf). Bu karar daha sonra
Kuzey Ren-Vestfalya Idari Istinaf Mahkemesi tarafindan bozulmustur.
Nihayetinde, Federal Idare Mahkemesi, Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasina
dayanarak devlet memurlarina getirilen grev yasaginin bu siire zarfinda yiiriirliikte
kalacagini belirterek, S6zlesme’nin 11. maddesi ile Temel Yasa’nin 33. maddesinin
5. fikras1 arasindaki uyusmazligi ¢6zmenin kanun koyucuya ait olduguna karar
vermis ve dordiincii basvuran hakkinda verilen disiplin kararmin hukuka
uygunlugunu onaylamistir (bk. yukarida 17. paragraf). Bu kararlardan ikincisi,
Kassel Idare Mahkemesi tarafindan 27 Temmuz 2011 tarihinde verilen karardir
(dava no. 28 K 574/10.KS.D.).

2.Kamu Gorevinin Ilgili [lkelerine Iliskin I¢tihat

43. Federal Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore, beslenme
ilkesi Anayasanin 33. maddesinin 5. fikrast anlaminda kamu gorevinin geleneksel
bir ilkesidir (bk. 6rnegin, dava no. 2 BvR 556/04, 6 Mart 2007 tarihli karar, § 60,
BVerfGE, vol. 117, s. 330 ve devami, dava no. 2 BvL 4/10, 14 Subat 2012 tarihli
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karar, § 143, BVerfGE, vol. 130, s. 263 ve devami). Bu ilke, devletin kamu
gorevlilerine ve ailelerine yasamlar1 boyunca yeterli maas saglamasini gerektirir
(bk. 6rnegin, 2 BvL 4/10 no.lu davada verilen karar, yukarida anilan, § 145). Omiir
boyu istihdam ilkesiyle (Lebenszeitprinzip) (bk. 6rnegin, dava no. 2 BvF 3/02, 19
Eyliil 2007 tarihli karar, § 72, BVerfGE, vol. 119, s. 247 ve devami1 ve dava no. 2
BvL 11/07, 28 May1s 2008 tarihli karar, § 35, BVerfGE, vol. 121, s. 205 ve devami)
yakindan baglantili olan bu ilke, memurlarin yeterli bir maas almalarini ve kendileri
ve hayattaki aile iiyeleri i¢in yeterli bir emeklilik maasindan yararlanmalarini
ongormektedir (bk. 6rnegin, dava no. 2 BvL 3/62, 11 Nisan 1967 tarihli karar,
BVerfGE, vol. 21, s. 329 ve devami ve dava no. 2 BvL 11/04, 20 Mart 2007 tarihli
karar, BVerfGE, vol. 117, s. 372 ve devami).

44. Bu ictihat ayrica, yeterli olmasi ve dolayisiyla Temel Yasa’nin 33.
maddesinin 5. fikrasinda 6ngoriilen beslenme ilkesine uygun olmasi i¢in, maaslarin
memurun derecesine ve sorumluluklarina, kamu hizmetinin genel kamuoyundaki
Oonemine ve ayrica genel ekonomik ve mali durum ile genel yasam standardinin
gelisimine uygun olmasi gerektigini belirtmektedir (bk. 6rnegin, yukarida anilan
davano. 2 BvL 4/10, § 145, dava no. 2 BvL 17/09 ve digerleri, 5 Mayis 2015 tarihli
karar, § 93, BVerfGE, cilt 139, s. 64 ve devami ve dava no. 2 BvL 6/17 ve digerleri,
4 Mayis 2020 tarihli karar, § 26, BVerfGE, cilt 155, s. 77 ve devami). Kanun
koyucunun maas miktarini siirekli olarak diizenlemesi gerektigini belirtmektedir
(bk. 6rnegin, dava no. 2 BvL 17/09 ve digerleri, yukarida anilan, § 98 ve dava no.
BvL 4/18, 4 Mayis 2020 tarihli karar, § 29, BVerfGE, vol. 155, s. 1 ve devam1). Bu
ictihat uyarinca, maasin yeterli olup olmadigimin belirlenmesinde belirleyici olan
net gelir (bk. drnegin, dava no. 2 BvL 1/86, 22 Mart 1990 tarihli karar, § 48,
BVertGE, vol. 81, s. 363 ve devam1 ve yukarida anilan dava no. 2 BvL 6/17 ve
digerleri, § 33), temel maasin yani sira 6denekleri ve ek iicretleri de kapsamaktadir
(bk. davano. 2 BvL 19/09 ve digerleri, 17 Kasim 2015 tarihli karar, § 72, BVerfGE,
cilt 140, ss. 240 ve devami). S6z konusu igtihat, net gelirin memurun hukuki ve
mali glivenligini ve bagimsizligin1 saglamasi ve kendisine ve ailesine, gorevine
uygun ve temel ihtiyaglarin karsilanmasinin Gtesinde bir yasam tarzi slirdiirme
imkani1 vermesi gerektigini degerlendirmektedir (bk. 6rnegin, dava no. 2 BvL 3/15,

28 Kasim 2018 tarihli karar, § 28, BVerfGE, vol. 150, s. 169 ve devami).
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45. S6z konusu igtihat uyarinca, siralanan bes unsurdan en az iigliniin

karsilanmas1 durumunda, bir memurun maasinin bu gerekliliklerle ilgili olarak
yetersiz olduguna dair basit bir karine bulunmaktadir: i) memurlarin maaslarindaki
gelisim ile kamu sektoriinde so6zlesmeli olarak calisanlara yonelik toplu pazarlik
sonucu elde edilen sonuglar arasinda agik bir fark olmasi, ii) maaglardaki degisim
ile nominal {icret endeksindeki egilim arasinda net bir fark olmasi, ii1) maaglardaki
degisim ile tiiketici fiyat endeksindeki egilimi arasinda net bir fark olmasi, iv) farkli
derecelerdeki memurlar arasindaki briit ticret farklarinda belirgin bir azalma olmasi,
v) diger eyaletlerde (Ldinder) veya federal diizeyde ayni derecedeki memurlarin
ortalama maaslartyla karsilastirildiginda maaslarda belirgin bir fark olmast (bk.
yukarida anilan dava no. 2 BvL 17/09 ve digerleri, §§ 96 ve devami, yukarida anilan
dava no. 2 BvL 19/09 ve digerleri, §§ 76 ve devami ve yukarida anilan dava no. 2
BvL 4/18, §§ 29 ve devami). Bu igtihat, s6z konusu karinenin, ilgili diger faktorler,
ozellikle de yapilan gérevin toplumdaki itibar1 ile memurun egitimi ve bagli oldugu
zorunluluklar, 6zellikle 1) isin niteligi ve kisinin sorumluluklari, i1) 6denekler ve
emekli maaslar1 konusundaki gelismeler ve iii) benzer niteliklere ve sorumluluklara
sahip 0zel sektor calisanlarinin ortalama briit maaglariyla karsilagtirma géz oniinde
bulundurularak yapilacak genel bir degerlendirme ile cliriitiilebilecegini veya
dogrulanabilecegini belirtmektedir (yukarida anilan dava no. 2 BvL 17/09 ve
digerleri, §§ 116 ve devami, dava no. 2 BvL 19/09 ve digerleri, §§ 99 ve devami ve
yukarida anilan dava no. 2 BvL 4/18, §§ 86 ve devami). Federal Anayasa
Mahkemesi ayrica, hakim ve savcilarin maaslarina iliskin davalarda, ise alinan
kisilerin niteliklerinin gelisimini, maasin Devletin ortalamanin {izerinde niteliklere
sahip kisileri ise almasini saglayacak sekilde olup olmadiginin belirlenmesinde bir
unsur olarak degerlendirmistir (yukarida anilan dava no. 2 BvL 17/09 ve digerleri,
§ 117 ve yukarida anilan dava no. 2 BvL 4/18, § 88).

46. Ictihat ayrica, Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasindan dogan
yeterli maas giivencesinin, her memurun Devlete kars: ileri siirebilecegi bireysel bir
anayasal hak oldugunu belirtmektedir (bk. 6rnegin, yukarida anilan dava no. 2 BvL
4/10, § 143 ve yukarida anilan dava no. 2 BvL 6/17 ve digerleri, § 24). Bu igtihat,
s0z konusu hakki kullanmak isteyen bir memurun, kendisini isttihdam eden devlet

kurumuna karsi idari mahkemeler Onilinde dava acabilecegini ve boylece
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mahkemenin, maasin Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen
beslenme ilkesine uygunlugunu denetlemesini saglayabilecegini belirtmektedir.
Federal Anayasa Mahkemesi, bir dizi davada, memurlarin maaglarinin Temel
Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasina aykir1 olduguna karar vermis ve kanun
koyucunun beslenme ilkesine uygun hiikiimler ¢ikarmasini hiikmetmistir (bk.
ornegin, Kuzey Ren-Vestfalya eyaletinde (Land) {i¢ veya dort ¢ocuklu hakimlerle
ilgili yukarida anilan dava no. 2 BvL 6/17; Berlin eyaletindeki (Land) hakim ve
savcilarla ilgili yukarida anilan dava no. 2 BvL 4/18; Saksonya eyaletindeki (Land)
belirli bir grup yonetici smifina iligkin yukarida anilan dava no. 2 BvL 19/09 ve
digerleri, Saksonya-Anhalt eyaletindeki (Land) hakim ve savcilara iliskin yukarida
anilan dava no. 2 BvL 17/09 ve digerleri ve Hessen eyaletindeki (Land) iiniversite
ogretim gorevlilerine iliskin yukarida anilan dava no. 2 BvL 4/10). Federal Anayasa
Mahkemesi ayrica, Baden-Wiirttemberg eyaletindeki (Land) bazi memur gruplari
icin temel maas ve ek ddemelerde yapilan gecici kesintinin Temel Yasa’nin 33.
maddesinin 5. fikrasina aykiri oldugu sonucuna varmistir (dava no. 2 BvL 2/17, 16
Ekim 2018 tarihli karar, BVerfGE, vol. 149, s. 382 ve devami).
3. Ozen Yiikiimliiliigiine Iliskin Ictihat

47. Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan Temel Yasa’nin 33.
maddesinin 5. fikrast anlaminda taninan kamu hizmetinin diger geleneksel
ilkelerinden biri de, istihdam eden devlet kurumuna diisen 6zen yukiimliliigiidiir
(Fiirsorgepflicht) (bk. 6rnegin, dava no. 2 BvR 1053/98, 7 Kasim 2002 tarihli karar,
§ 27, BVerfGE, vol. 106, s. 225 ve devami). Bu gorev, devlet memurunun, hastalik,
bakim, dogum veya 6liim nedeniyle belirli mali yiiklere katlanmak zorunda kalmasi
halinde, devlet kurumunun, ilgilinin maaginin yeterli kalmasini saglamasini

gerektirir (ibidem, § 29).

C. Devlet Memurlarina iliskin Yasal Hiikiimler
1. Grev Yapma Yasagina Iliskin Hiikiimler
48. Eyaletler (Ldnder) tarafindan istihdam edilen devlet memurlari i¢in

gecerli  olan  Devlet Memurlarmin  Statiisii = Hakkinda ~ Kanun’un
(Beamtenstatusgesetz) 47. maddesinin 1. fikrasinin ilk climlesi uyarinca, bir devlet
memuru gorevlerini yanlishikla yerine getirmezse disiplin sugu islemis olur. Bu

Kanun, s6z konusu gorevlerin, 6zellikle kisinin meslegini icra etmeye tamamen
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adanmis olmay1 igerdigini belirtmektedir (madde 34). Grev yapmayi agikca

yasaklamasalar da, eyaletlerin (Ldnder) devlet memurlari hakkinda kanunlari,
devlet memurlarinin izinsiz olarak ise gelmemeleri gerektigini belirtmektedir (bk.
mevcut davadaki basvurularin ilgili oldugu eyaletlerle (Ldnder) ilgili olarak,
Schleswig-Holstein Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 67. maddesi, Asagi Saksonya
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 67. maddesinin 1. fikras1 ve Kuzey Ren-Vestfalya
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 79. maddesinin 1. fikrasi, bu Kanunlarin ilgili
donemde yiiriirliikte olduklar1 halleriyle). Kuzey Ren-Vestfalya Devlet Memurlari
Kanunu’nun 83. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesi, Devlet Memurlarinin Statiisii
Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesi ile aym1 kurali
icermektedir.
2.Yasama Prosediiriine Katilmaya Iliskin Hiikiimler

49. Devlet Memurlarinin Statiisii Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin
ilk climlesi geregince, ilgili sendika ve meslek kuruluslarinin ¢ati kurulusglari, devlet
memurlart  hukukuna iligkin hususlar1 diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin
eyaletlerin (Ldnder) en yiiksek makamlari tarafindan hazirlanmasina katilmaktadar.
Bu kanun taslagina iligkin agiklayici rapora gore, ¢att kuruluslarinin yasama
sirecine bu katilimi, statiilerini diizenleyen hiikiimlerin belirlenmesinde
memurlarin hak ve ¢ikarlarini koruma ve toplu sézlesme hakki ve grev yasagiin
yoklugunu telafi etme amaci tasimaktadir (bk. Federal Parlamentonun Yayini
(Bundestagsdrucksache) no. 16/4027, s. 35). Benzer hiikiimler eyaletlerin (Ldnder)
kamu hizmeti hakkinda kanunlarinda da yer almaktadir (bk. mevcut davadaki
bagvurularla ilgili olarak, Schleswig-Holstein Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
93.maddesi, Asag1 Saksonya Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 96. maddesi ve Kuzey
Ren-Vestfalya Devlet Memurlari Kanunu’nun 93. maddesi). Eyaletlerin (Ldnder)
devlet memurlar1 hakkinda kanunlar1 uyarinca, ¢ati kuruluslar her tiirlii mevzuat
taslag1 hakkinda bilgilendirilmeli ve taslak Parlamentoya sunulmadan 6énce makul
bir siire icinde goriislerini ileri siirmelerine izin verilmelidir. Eyaletlerin (Ldnder)
hiikiimetlerinin, ilgili kanun taslaklarinda ¢ati kuruluslar tarafindan yapilan
Onerileri dikkate almamalar1 halinde, gerek¢e gostermek zorundadirlar ve bu
gerekegeler ya resen ya da ¢ati kuruluslarin talebi {izerine eyalet (Ldnder)

parlamentolaria iletilir. Eyaletlerin (Ldnder) devlet memurlar1 hakkinda
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kanunlarmin yukarida anilan hiikiimleri aym1 zamanda ilgili bakanlik ile c¢ati
kuruluglar1 arasinda devlet memurlarinin hukukunun genel ve temel meselelerini
goriismek tizere diizenli toplantilar yapilmasini 6ngérmektedir.

3.Devlet Memurlarinin Temsil Konusundaki Haklar:

50. Devlet memurlarinin temsili saglanmalidir (Federal Kamu Hizmeti
Kanunu’nun (Bundesbeamtengesetz) 117. maddesi). Uygulanabilir kanunlar genel
olarak kamu sektdriinde personel komitelerinin kurulmasini 6ngormektedir
(Olaylarin meydana geldigi dénemde yiiriirliikte olan Personelin Temsiline Iliskin
Federal Kanun’un 12. maddesi ve mevcut davadaki bagvurularla ilgili eyaletler
(Ldnder) bakimindan Schleswig-Holstein Ortak Karar Kanunu’nun 1. maddesi,
Asag1 Saksonya Personelin Temsiline iliskin Kanun’un 1. maddesi -ve Kuzey Ren-
Vestfalya Personelin Temsiline Iliskin Kanun’un 1. maddesi). Séz konusu
dénemde, Personelin Temsiline Iliskin Federal Kanun’un 76. maddesinin 2. fikrasi,
personel komitelerinin, sadece federal memurlar1 ilgilendiren ve kanunla
diizenlenmeyen, 6zellikle de memurlarin ileri egitimleri ve degerlendirilmeleri gibi
bazi konularda ortak karar alma (mitbestimmen) hakkina sahip olmalarim
ongormekteydi. Bu amagla, personel komiteleri s6z konusu idare ile hizmet
sozlesmelerini (Dienstvereinbarungen) sonuca baglayabiliyordu. Personelin
Temsiline Iliskin Federal Kanun’da yapilan bazi degisikliklerin 2021 yilinda
yiriirliige girmesinden bu yana, personel komiteleri ile ortak karara tabi konular
arasinda personel, sosyal ve organizasyonel konular bulunmaktadir ve sistem hem
federal devlet memurlari hem de sozlesmeli devlet memurlar i¢in gegerlidir;
personel komiteleri bu konularin bazilart i¢in hizmet sézlesmeleri imzalama
secenegine sahiptir (Personelin Temsiline Iliskin Federal Kanun’un 63. ve 78 ila
80. maddeleri). Benzer hiikiimler eyaletlerde (Léinder) de mevcuttur (Schleswig-
Holstein Ortak Karar Kanunu’nun 51. maddesinin 1. fikras1 ve 57. maddesi, Asag1
Saksonya Personelin Temsiline Iliskin Kanun’un 64 ila 72 ve 78. maddeleri ve
Kuzey Ren-Vestfalya Personelin Temsiline Iliskin Kanun’un 70 ve 72 ila 74.
maddeleri). Baz1 eyaletlerde (Ldinder), sendikalarin ¢ati kuruluslari, ortak karar
alma siirecinin kapsamina giren konulara iliskin genel kurallar konusunda kamu

makamlariyla mutabakata varmaktadir (Schleswig-Holstein Ortak Karar
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Kanunu'nun 59. maddesi ve Asagi Saksonya Personelin Temsiline Iligkin

Kanun’un 81. maddesinin 1. fikras1).

II.LULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMASI

A. Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi

51. 23 Mayis 1969 tarihinde kabul edilen Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 27. maddesinin Antlasmalar Derlemesi, vol. 1155, s. 331, ilgili

kismi agagidaki sekildedir:
“i¢c Hukuk ve Antlagmalara Saygi

“Bir taraf, bir antlasmanin uygulanmamasinin gerekgesi olarak kendi i¢ hukukunun

hiikiimlerini ileri siiremez (...)”

B. Uluslararasi Daimi Adalet Divam (“CPJI”)

52. Uluslararast Daimi Adalet Divani, Danzig Bdélgesinde Polonya
vatandaslariyla ve Polonya kokenli veya Polonya dilini konusan diger kisilerle
ilgili muamele hakkinda 4 Subat 1932 tarihli goriisiinde (CPJI, A/B serisi, no. 44)
ozellikle sunlar ifade etmistir (p. 24):

“[62] Bununla birlikte, bir yandan, genel olarak kabul edilen ilkelere gore, bir Devlet,
baska bir Devlete karsi, bu Devletin anayasal hiikiimlerinden yararlanamazsa, ancak
yalnizca diger yandan ve tam tersine, uluslararas1 hukuktan ve gegerli olarak s6zlesme
altina alinan uluslararasi taahhiitlerden yararlanabilirse, bir Devletin bagka bir Devlete
karsi, uluslararasi hukukun veya yiiriirliikkte olan antlagmalarin kendisine getirdigi

yiikiimliiliiklerden kagmak icin kendi Anayasast’ni ileri siiremeyecektir (...)”
C. Grev Hakki ve Bu Hakka Getirilebilecek Yasaklar ve Kisitlamalar
1. Evrensel metinler ve uygulama
53. Grev hakki, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin

Uluslararas1 S6zlesme’nin (“ESKHS”) 8. maddesinde agik¢a diizenlenmistir:

“1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, agsagidaki hususlari saglamay: taahhiit ederler:

(..)
d) Her tilkenin yasalarina uygun olarak kullanilan grev hakki.
2. Isbu madde, bu haklarim silahli kuvvetler, polis veya kamu gorevlileri tarafindan

kullanilmasinin yasal kisitlamalara tabi olmasini engellemez.
(..)”
Birlesmis Milletler (“BM”) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Komitesi

(“ESKHK?”) bugiine kadar grev hakki ya da bu hakka getirilen sinirlamalar veya
derogasyonlar hakkinda herhangi bir genel goriis bildirmemistir. Dolayisiyla,

Komitenin uygulamalari, esas olarak, ¢esitli Devletlerin ESKHS’nin
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uygulanmasina iliskin raporlar1 {izerine yayimladigi nihai goriislerinde
yansimaktadir. ESKHK, nihai goriislerinde temel hizmetleri saglamayan
memurlara ve kamu sektoriindeki s6zlesmeli ¢alisanlara uygulanan grev yasagini
defalarca elestirmistir. Almanya’nin, ESKHS nin uygulanmasina iligkin raporuyla
(belge E/C.12/DEU/CO/6) ilgili olarak 12 Ekim 2018 tarihinde yayimladig1 nihai
goriislerinde ESKHK sunlari ifade etmistir:

Devlet memurlarinin grev hakki

“44. Komite, taraf Devletin, memur statiisiindeki 6gretmenler de dahil olmak iizere
tim kamu ¢alisanlariin grev yapmasini yasaklamasindan endise duymaya devam
etmektedir. Bu yasak, Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasiyla izin verilen
kisitlamalarin 6tesine gegmektedir; zira tim memurlar makul bir sekilde temel hizmet
saglayicilari olarak kabul edilemez (madde 8).

45. Komite, taraf Devlete daha oOnce yaptigt tavsiyeyi yinelemektedir
(E/C.12/DEU/CO/5, p. 20) ve taraf Devleti, hizmetleri makul bir sekilde temel olarak
kabul edilemeyecek kamu gorevlilerinin S6zlesme’nin 8. maddesi ile Uluslararasi
Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi, (1948 tarihli, 87
sayil1)) uyarinca grev haklarmi kullanabilmelerini saglamak amaciyla “temel
hizmetler” kavramimin kapsamimi gozden gecirmek igin adimlar atmaya

cagirmaktadir.”

54. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin
(“MSHS”) 22. maddesinin 1. fikras1 grev hakkii agik¢a giivence altina
almamaktadir; ancak BM Insan Haklar1 Komitesi (“IHK”) bu hakki taniyor
seklinde yorumlamaktadir. Genel goriis olmadigindan, uygulama, ESKHS’de
oldugu gibi, esas olarak IHK’nin nihai goriislerinde yansimaktadir. IHK,
Almanya’nin, MSHS nin uygulanmasina iliskin sundugu rapor hakkinda 30 Kasim
2021 tarthinde yaymmladigi nihai gorislerinde (CCPR/C/DEU/CO/7) su

aciklamalara yer vermistir:

“50. Komite, kamu sektorii calisanlarinin, 6gretmenler de dahil olmak tizere, esas is¢i
olduklari gerekgesiyle grev yapmalarinin genel olarak yasaklandigini endiseyle tespit
etmektedir (madde 22).

51. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin halihazirda yapmis oldugu
gibi [12 Ekim 2018 tarihli nihai goriislerinde], Komite, taraf Devlete, Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 22. maddesine uygun olarak, hizmetleri

makul bir sekilde temel olarak kabul edilemeyen tiim kamu gorevlilerinin grev
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hakkindan yararlanabilmesi i¢in temel hizmet tanimini yeniden diisiinmesini tavsiye

etmektedir.”

55. Almanya tarafindan 1957 yilinda onaylanan Uluslararas1 Caligma
Orgiitiiniin (“ILO”) Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasma Iliskin
87 sayili Sozlesmesi (“87 sayili [ILO Sozlesmesi”) grev hakkini agikca glivence
altina almamaktadir; ancak ILO’nun iki temel denetim organi olan Sozlesme ve
Tavsiye Kararlarinin Uygulanmas1 Uzmanlar Komitesi (“CEACR”) ve Sendika
Ozgiirliigii Komitesinin (“CLS”) yorumuna gére, boyle bir hak esas olarak
Sozlesme’nin 3 ve 10. maddelerinden kaynaklanmaktadir. CEACR ve CLS,
Devletlerin, Devlet adina yetki kullanan kamu goérevlilerinin grev hakkini
kisitlayabilecegini veya yasaklayabilecegi kanaatindedirler.!. ILO organlar
“Devlet adina yetki kullanan kamu gorevlileri” teriminin genel bir tanimi {izerinde
anlagmaya varamamislardir. Ancak CEACR, kamu sektoriindeki 6gretmenlerin bu
memur kategorisine girmedigini ve bu nedenle, belirli kosullarda bu sektérde asgari
bir hizmetin siirdiiriilmesi Ongoriilse bile, yaptirimlara maruz kalmadan grev
hakkindan yararlanmalar1 gerektigi kanaatindedir.> CLS gibi CEACR da,
Devletlerin, terimin tam anlamiyla “temel hizmetleri”, yani “kesintiye ugramasi,
niifusun tamaminin veya bir kisminin hayatini, giivenligini veya sagligini tehlikeye
atacak hizmetleri” saglayan kisilerin grev hakkimi da kisitlayabilecegi veya
yasaklayabilecegi kanaatindedir. Bu organlar, “kamu egitim hizmetinin” (CEACR
icin) veya “egitim sektoriiniin” (CLS ig¢in) bu anlamda temel bir hizmet teskil

etmedigini kanaatindedirler®.

! Uluslararas1 Caligma Konferansi, 101. Oturum, 2012, CEACR Raporu, Rapor III(1B):
Kiiresellesmeye insani bir yliz kazandirmak (Temel Sozlesmelerin Genel Arastirmasi), belge no.
ILC.1011II/1B ("CEACR’1n ayrintili ¢alismasi (2012)"), §§ 117 ve devamu, 6zellikle §§ 127 ve 129,
https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/previoussessions/101stSession/reports/reports-

submitted/ WCMS _174846/lang--en/index.htm (son erisim tarihi 26 Eylil 2023), ve Sendika
Ozgiirliigii Komitesinin Kararlarinin Derlemesi (2018) ("Compilation of Decisions of the CLS
(2018)"), §§ 828-830,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:70002:0::NO::P70002_HIER ELEME
NT _ID,P70002 HIER LEVEL:3945366,1 (son erigim tarihi 26 Eyliil 2023).

2CEACR’nin Ayrintili Caligmasi (2012), § 130.

3CEACR’nin Ayrintil Calismasi (2012), § 131; CLS’nin Kararlarinin Derlemesi (2018), §
830.
4CEACR’nin Ayrintih Caligmasi (2012), § 134; CLS’nin Kararlarinin Derlemesi (2018), §§

842 ve 844-846.
Ayrica bk. Almanya'daki 6gretmenlerin grev hakki ile ilgili olan 1528 sayili davada, CLS’nin
karart.
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56. CEACR, Almanya’nin, 87 sayili ILO Sozlesmesi geregince lizerine
diisen ylikimliiliiklerle iliskin olarak 2021 yilinda yayimladig: son goriislerinde,
2021 yilinda asagidaki goriisii kabul etmistir (2022 yilinda, Uluslararas1 Calisma

Konferansinin 110. Oturumunda yayimlanmastir):

“Komisyon, uzun yillardir Devlet adina yetki kullanmayan kamu gorevlilerinin grev
hakkinin taninmast i¢in tedbirler alinmasi ¢agrisinda bulundugunu hatirlatmaktadir.
(..)

Komisyon, Federal Anayasa Mahkemesinin [12 Haziran 2018 tarihli] kararim 3
dikkate alarak, gorevlerine bakilmaksizin devlet memurlari igin grev yasaginin, Temel
Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasi anlaminda kariyer kamu hizmeti sisteminden
bagimsiz geleneksel bir ilkeye esdeger oldugunu ve bu ilkenin sendika 6zgiirliigiinden
sapmay1 hakli kildigin1 kaydetmektedir. Ayrica Komisyon, gérevinin Mahkemenin 12
Haziran 2018 tarihli, Alman ulusal hukuku ve ictihadina iliskin meselelerle ilgili
kararinin (Dava No. 2 BvR 1738/12) gegerliligini yargilamak olmadigini agik¢a
belirtmek istemektedir. Komisyonun gorevi, bu kararin, iscilerin sendika 6zgiirligii
temel hakkinin taninmasi ve kullanilmasina iliskin sonuglarini incelemektir. Bu
baglamda Komisyon, @ Mahkemenin  kararinin  sonucunun, gérev  ve
sorumluluklarindan bagimsiz olarak, memurlarin grev hakkinin statiilerine dayal
olarak genel olarak yasaklanmasi ve &zellikle Devlet adina yetki kullanmayan
memurlarin (6gretmenler, posta memurlart ve demiryolu ¢alisanlari gibi) greve
bagvurma hakkinin yasaklanmasi anlamina gelmesi sebebiyle, S6zlesme’ye uygun
olmadigim1 iziintiiyle gozlemlemektedir. Yukarida belirtilenler goz odniine
alindiginda, Komisyon, mevzuati Sozlesme ile daha uwyumlu hale getirmenin olasi
yollarini bulmak amaciyla Hiikiimeti, kamu hizmetlerini temsil eden orgiitlerle derin
bir ulusal diyaloga girmeye devam etmeye tesvik etmektedir. Komisyon ayrica,
memurlarin grev yasagina karst agilan davanin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde
halen derdest oldugunu kaydederek, Hiikiimetten sonugta ¢ikacak karar ve bunun

ulusal diizeyde yaratabilecegi etkiler hakkinda bilgi vermesini talep etmektedir.”

CEACR, 2021 yilinda, Almanya tarafindan 1956 yilinda onaylanan ILO 98
sayili Orgiitlenme ve Toplu Goriisme Hakki Sézlesmesi (1949) uyarinca
Almanya’ya diisen yiikiimliliklere iliskin asagidaki gorlisii kabul etmistir
(UCK’nin 110. oturumunda yayimlanan goriig, 2022):

“Komisyon, yillarca Devlet idaresinde gorevlendirilmeyen devlet memurlarinin toplu
goriisme hakkindan yararlanmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi yoniinde talepte

bulundugunu hatirlatmaktadir.

5 Yani mevcut davadaki soz konusu karar.
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()

Komisyon, Federal Anayasa Mahkemesinin 2018 tarihli kararmi usuliine uygun
olarak kaydetmektedir. Komisyon, sdz konusu karardan tiim memurlarin toplu
goriismeye  katilmalarmimn  yasaklandiginin  anlasildigii ~ gézlemlemektedir.
Komisyon, Devlet idaresinde gorevlendirilmeyen memurlarin bu nedenle S6zlesme
tarafindan kendilerine taninan toplu goriisme hakkindan yoksun birakilmalarindan
tizintii duymaktadir. Komisyon bu baglamda, Soézlesme’nin 4 ve 6. maddeleri
uyarinca, Devlet idaresinde gorevlendirilen memurlar digindaki tiim kamu hizmeti
calisanlarmin toplu goériisme haklarindan yararlanmasi gerektigini uzun yillardir
vurguladigini hatirlatmaktadir. Komisyon ayni zamanda, maaglarin belirlenmesinin
toplu goriisme kapsaminda nemli bir unsur olmasi halinde, bunun diger ¢alisma ve
istihdam kosullarin1 da ilgilendirdigini vurgulamaktadir. Komisyon, yukarida
belirtilen hususlar 1s18inda, Hiikiimeti, ornegin, [Alman Isveren Sendikalar
Konfederasyonu] BDA tarafindan daha énce belirtildigi gibi, gercek bir egemen
otorite ile nitelendirilen alanlar ile temsilci orgiitlerin kamu hizmetinde katilimini
genisletmek amaciyla igverenin tek tarafli diizenleme yetkisinin sinirlandirilabilecegi
alanlar arasimda ayrim yapmak da dahil olmak iizere, Devlet idaresinde
gorevlendirilmeyen memurlarin toplu goriisme hakkini etkin olarak taniyacak sekilde
mevcut sistemi gelistirmeye iligkin yenilik¢i ¢oziimler ve yontemler aramak amaciyla
kamu hizmetinin temsilci orgiitlerle genis kapsamli bir ulusal diyaloga girmeye devam
etmeye tesvik etmektedir. Komisyon ayrica, memurlarin grev yapma yasagu ile ilgili
yargilamalarin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde halen derdest oldugunu ve
bunun memurlarin toplu goriisme hakki iizerinde de etkisi olabilecegini
gozlemleyerek, Hiikiimetten, ortaya c¢ikabilecek karar ve bunun ulusal diizeyde

s

yaratabilecegi etki hakkinda bilgi vermesini talep etmektedir.’
2. Avrupa Konseyi
57. Almanya i¢in, 26 Subat 1965 tarihinde yiiriirlige giren ve ilgili
donemde uygulanabilir olan 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart1 asagidaki sekildedir:
Béliim 11
“Akit Taraflar kendilerini, III. Bolimde belirtildigi gibi, asagidaki madde ve
fikralarda yer alan ylikiimliiliiklerle bagli saymay1 taahhiit ederler.”
Madde 6 - Toplu pazarhk hakki

“Akit Taraflar, toplu pazarlik hakkmin etkili bir bigimde kullanilmasmi saglamak

amactyla (...)

(...) taahhiit ederler:

4. Menfaat uyusmazIigr durumunda ¢alisanlarin ve igverenlerin, daha dnce yapilan

toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagli olmak kosuluyla grev hakk:

dahil, toplu eylem hakkin1 tanir.”
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Boliim 11
Madde 20 - Yiikiimliiliikler
“1. Her Taraf;

(..)
b. Bu Sart’in I1. Béliimiinde yer alan ve asagida sayilan yedi maddenin (1, 5, 6, 7, 12,
13, 16, ve 19. maddeler) en az besi ile kendisini bagli saymay1 taahhiit eder.

()

2. Bu maddenin 1 inci fikrasinin b) ve c) bentlerinin hiikiimleri uyarinca segilen
madde ve fikralar; Akit Taraflarca onay ya da uygun bulma belgelerinin verildigi

esnada Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirilecektir.
(...)”
Madde 31 - Simirlamalar

“1) 1. Bolimde anilan hak ve ilkelerin etkili bir bicimde gerceklestirilmesi ve [6.
maddenin kapsamina giren] II. Boliimde 6ngoriildiigii gibi bunlarin etkili bir bigimde
uygulanmasinin saglanmasi, bu boliimlerde dngoriilenler disinda, sadece demokratik
bir toplumda baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ya da kamu diizeninin,
ulusal giivenligin, halkin sagliginin ya da ahlakin korunmasi i¢in ve ancak yasayla

siirlamaya ve kisitlamaya tabi tutulabilir.

(.
Almanya’nin 29 Mart 2021 tarihinde onayladigi 1996 tarihli Avrupa Sosyal

Sarti’nda, 6. maddenin 4. fikrasinin metni, degisiklik yapilmadan korunmustur.

58. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (“ASHK”), grev hakkinin,
toplumun yasami i¢in gerekli oldugu diisiiniilen sektorlerde, bu sektorlerdeki
grevlerin kamu diizenini, ulusal giivenligi ve/veya kamu sagligini tehlikeye
atabilecek ol¢iide ve ayrica belirli kategorilerdeki devlet memurlari, yani niteligi
veya sorumluluk derecesi nedeniyle ulusal giivenlik, kamu diizeni vb. ile dogrudan
baglantili gorevleri yerine getiren memurlar i¢in kisitlamalara tabi tutulabilecegini
kabul etmektedir®.

59. Almanya Federal Cumhuriyeti, 18 Ekim 1961 tarihinde, 1961 tarihli
Avrupa Sosyal Sart1’n1 imzalamadan 6nce, 28 Eyliil 1961 tarihinde, s6z konusu Sart

ile ilgili bir agiklamada bulunarak kendisini su sekilde ifade etmistir:

6 Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin igtihat 6zeti, 2018, s. 105, https://rm.coe.int/digest-2018-parts-
i-1i-11i-iv-fr/1680939fa8 (son basvuru 26 Eyliil 2023).

31



HUMPERT VE DIGERLERI / ALMANYA KARARI
“(...) devlet memurlar1 (Beamte) (...) [[ulusal] hukuk sistemine gore] (...) kamu diizeni

ya da Devletin giivenligi nedeniyle, grevlere katilamaz veya menfaat uyusmazligi
durumunda diger toplu eylem bicimlerini diizenleyemezler. Devlet memurlari,
igverenleri hakkinda hak ve yiikiimliiliklerinin diizenlenmesinin &zgiirce segilen
yasama organlarmin yetki alanina girdiginden, toplu pazarlik hakkina da sahip
degillerdir. Sonug olarak, Sosyal Sart’in (Boliim II) 6. maddesinin 2 ve 4. bentlerinin
hiikiimlerine atifta bulunarak (...), Federal Cumhuriyet Hiikiimetinin goriisiine gore,

bu hiikiimler yukarida belirtilen kisi kategorilerine uygulanmaz.”

Almanya, 27 Ocak 1965 tarihinde, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nin
kendisi tarafindan onaylanmasi sirasinda bu agiklamay1 yinelememistir.
Federal Almanya Cumhuriyeti daimi temsilcisinin, 27 Ocak 1965
tarihinde onay belgesinin sunuldugu sirada Genel Sekretere teslim
edilen 22 Ocak 1965 tarihli yazisinda kaydedilen agiklamada su husus
belirtilmistir:

“Federal Almanya Cumhuriyeti, asagidaki madde ve bentlerin kendisi i¢in énemli
oldugu kanaatine varmaktadir:

a. 20. maddenin 1. fikrasinin b) bendi uyarinca

-1,5,6,12, 13, 16 ve 19. maddeler,

(..)”

Ardindan ASHK, Almanya’nin, en son 1961 tarihli Avrupa Sosyal
Sarti’nin 6. maddesinin 4. fikrasinda yer alan grev hakkina iligkin 1981
tarihli Sonu¢ VII’de, 28 Eyliil 1961 tarihli deklarasyona yaptig: atiflar
bir¢ok kez reddetmistir:

“(..0)

3. Memurlarin (“Beamte”) grev hakkinin reddedilmesi.

Komite, 6nceki sonuglarda oldugu gibi ayn1 degerlendirmelere dayanmistir. Bununla
birlikte, Avrupa Konseyinin tiim iiye devletleri tarafindan kabul edilen ve Sart’in 20.
maddesinin asgari gerekliliklerini etkilemeyen 6. maddenin 4. fikrasina iligkin bir
sartin uygulandigi bu belgenin yakin tarihte Hollanda Kralligi tarafindan
onaylanmasiyla ortaya ¢ikan yeni durum, Komitenin, Federal Almanya
Cumbhuriyetinin 28 Eyliil 1961 tarihli deklarasyonun (bk. Sonug IV, s. 48 ve devam1)
ayni nitelikte bir sart olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunun yeniden
incelenmesine yol agmustir. Komite, bu incelemenin sonucunda, durumun bdyle
olamayacag1 sonucuna varmigtir.

Bununla birlikte, Federal Almanya Cumbhuriyeti Hiikiimetinin deklarasyonunun bir
sarta benzer bir etkiye sahip oldugunu diisiindiigiiniin ve gerekli bicimde sunulmus

olmasi halinde bu tiir bir sartin kabul edilebilir olabileceginin [italik yazi eklenmistir]
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[20. maddenin asgari gerekliliklerini etkileyememesi nedeniyle] anlasildig1 g6z oniine
bulunduruldugunda, Komite bu davayi yeniden gozden ge¢irmemeye karar

vermistir.”

60. ASHK, bir¢ok kez, Almanya’daki tiim devlet memurlar1 i¢in grev
hakkinin mutlak suretle yasaklanmasinin, 1961 tarihli CSE’nin 6. maddesinin 4.
fikrasina aykir1 oldugu tespitine varmustir. 24 Ocak 2019 tarihli sonuglar XXI-3
asagidaki sekildedir:

“Komite daha 6nce, memurlarin grev yapmalarini yasaklamanin grev hakkina asir1 bir
kisitlama teskil ettigi gerekcesiyle Almanya’daki durumun, 1961 tarihli Sarti’na
uygun olmadigina karar vermistir. Bu durum degismemistir. Bu nedenle Komite,
onceki sonuglarini yenilemektedir.

Komite, grevin, c¢alisanlarin ve oOrgiitlerinin ekonomik ve sosyal menfaatlerini
gelistirmek ve korumak i¢in sahip olduklari baglica yontemlerden birini teskil ettigini
hatirlatmaktadir. Sart’in 31. maddesine gore, kisitlamalar, kolluk kuvvetleri ve silahli
kuvvetler mensuplari, hakimler ve iist diizey yetkililer de dahil olmak iizere belirli
kategorilerdeki memurlariin grev hakkini etkileyebilecektir. Bununla birlikte, tiim
memurlarin grev hakkinin ortadan kaldirilmasinin Sart’a uygun oldugu diisiiniillemez
(bk. Sonug I (1969)). Komite ayni zamanda, kamu giiciiniin imtiyazlarini kullanmayan
memurlar ile ilgili olarak mutlak bir yasaklamanin degil, yalnizca bir kisitlamanin
hakli gosterilebilecegini vurgulamaktadir (Sonug¢ XVII-1 (2005) Almanya).
Dolayistyla bu ilkeler, kamu giiciiniin imtiyazlarin1 kullanmayan tiim memurlarin
kendi menfaatlerini savunmak icin greve bagvurabilmelerini gerektirmektedir. (...)
Sonug (...)

Komite, Almanya’daki durumun, 1961 tarihli Sart’in 6. maddesinin 4. fikrasina uygun
olmadig1 su gerekgelerle sonucuna varmigtir: (...)

- Kamu giiciiniin imtiyazlarini kullansin ya da kullanmasin, tiim memurlara yonelik

grev hakkinin reddedilmesi, grev hakkini agir1 derecede kisitlamaktadir.”

ASHK, 20 Ocak 2023 tarihli XXI-3 sonuclarinda, aykirilik tespitini

yinelemistir.

3. Avrupa Birligi

61. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 28. maddesinde, “calisanlarin
ve igverenlerin veya bunlarin ilgili 6rgiitlerinin, topluluk hukuku ve ulusal mevzuat
ve uygulamalar uyarinca, uygun diizeylerde toplu goriisme ve toplu sozlesme
imzalama hakkina ve menfaat uyusmazIligi durumunda, grev de dahil olmak iizere,
menfaatlerin savunulmasi i¢in toplu eylemlere basvurma hakkina sahip olduklar1”

ongoriilmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani, grev hakkinin mutlak olmadigi
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ancak bu hakkin kullanilmasinin, 6rnegin i¢ pazardaki temel 6zgiirliiklerin ihlal

edilebilmesi nedeniyle kisitlamalara tabi olabilecegi kanaatine varmistir
(International Transport Workers’ Federation ve Finnish Seamen’s Union/Viking
Line ABP ve OU Viking Line Eesti, C-438/05, EU:C:2007:772, §§ 44-46,
11 Aralik 2007). Mahkeme, Avrupa Parlamentosu terciimanlarinin greviyle ilgili
olan ve bu nedenle temel bir 6zgiirliigiin bu sekilde kisitlanmastyla ilgili olmayan
Roberto Aquino ve digerleri/Avrupa Parlamentosu, T-402/18, §§ 56-62,
EU:T:2020:13, 29 Ocak 2020 kararinda, grev hakkinin sinirlandirilmasinin kanunla
ongoriilmesi ve Avrupa Birligi tarafindan bu sekilde taninan bir genel menfaat
amacina yonelik olmasi ve asir1 olmamasi gerektigi kanaatine varmistir. Ardindan
mahkeme, s6z konusu siirlamanin kanunla 6ngdriilmedigi sonucuna varmistir.
4. Amerikalilararasi Sistem

62. Amerikalilararas1 Insan Haklari Mahkemesi, 5 Mayis 2021
tarthinde, cinsiyet konularini dikkate alarak sendika ozgiirliigii hakki, toplu
gortisme hakki ve grev hakki ile bu haklar ile diger haklar arasindaki iliskiyle ilgili
bir tavsive goriigii (OC-27/21) sunmustur. Amerikalilararast Insan Haklart
Mahkemesi, 6zellikle ILO ile ilgili uluslararasi metinlere dayanarak, grev hakkinin
uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi olarak kabul edilebilecegini (97. paragraf) ve
bunun orgilitlenme 6zgiirliigiiniin “temel bir bileseni” (118. paragraf) ve orgiitlenme
Ozgiirligli ve sendika 6zgiirliigli icin “temel bir ara¢” (124. paragraf) oldugunu
belirtmigtir. Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi, grev hakkinmn
kullanilmasinin yalnizca kamu giiciiniin imtiyazlarina sahip olan ve Devlet adina
yetki kullanan memurlar ile temel hizmetleri saglayan ¢alisanlar i¢in kisitlamalara
tabi tutulabilecegi veya yasaklanabilecegi kanaatine varmistir (102. paragraf).
Amerikalilararas1 Insan Haklari Mahkemesi, “temel hizmetleri saglayan ¢alisanlar”
ifadesinin dar anlamda yorumlanmasi gerektigini, yani ¢alisanlarin ara vermesi
nlifusun tamaminda veya bir kisminda kisilerin yasamini, giivenligini, saglhigin
veya 0zgiirliiglinii acikca ve acil bir sekilde tehlikeye atabilecek hizmetleri saglayan
calisanlar1 aciklamasi gerektigini belirtmistir (103. paragraf). Mahkeme,
Guatemala’da yargi sistemi isgilerinin yasaya aykiri ilan edilen bir greve
katildiklar1 iddiasiyla isten ¢ikarilmasina iliskin olan Former Employees of the

Judiciary/Guatemala ile 1lgili davada, 17 Kasim 2021 tarihinde daha sonra verdigi
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kararda, Hiikiimetin, bagvuranlarin, grev hakkinin kisitlanabilecek veya askiya
aliabilecek bir kisi kategorisine ait olduklar1 yoniindeki goriisiinii incelememistir.

D. Egitim Hakk:

63. Egitim (ya da 6gretim) hakk1 bir¢ok uluslararasi belgede ve 6zellikle
Cocuk Haklarima Dair S6zlesme’nin 28 ve 29. maddelerinde ve ESKHS nin 13.
maddesinde yer almaktadir (Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya
[BD], no. 43370/04 ve diger 2 basvuru, §§ 77-81, AIHM 2012 (alintilar).

64. Avrupa Konseyi diizeyinde, Bakanlar Komitesi, nitelikli bir
egitimin saglanmasi amaciyla liye devletlere yonelik olan CM/Rec(2012)13 sayili
Tavsiye Karari’nda, diger hususlarin yani sira, “nitelikli bir egitimin giivence altina
alinmasinin kamu sorumlulugunda oldugu” ve “egitimin, demokratik kurumlar ve
toplumlar olmadan yapilamayacagi demokratik kiiltiiriin gelisimi i¢in 6nem arz
ettigi” kanaatine varmis ve “kamu makamlarinin nitelikli egitimi kendi
politikalariin temel bir unsuru haline getirmesini” tavsiye etmistir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUK UNSURLARI

65. Mahkemenin sahip oldugu bilgilere gore, incelenen otuz bes liye
Devletin biiylik ¢ogunlugu, kamu hukuku kapsamina giren isleri, 6zellikle kamu
gorevini ve 6zel hukuk kapsamina giren isleri birlestirerek, kamu sektoriindeki
farklr statiilerde ¢alisan kisileri isttihdam etmektedir. Statii se¢imi, esas olarak,
igverenin tiirline, bulunulan goérevin niteligine ve isttihdam usuliine baglidir.
Ozellikle kamu hukuku kapsamma giren memurlar, diger kamu sektdriindeki
is¢ilerin aksine, bir kamu idaresi bilinyesinde kamu makaminin gorevlerini yerine
getirmekte ve sinavla istihdam edilmektedirler.

66. Incelenen otuz bes iiye Devletin tiimii, kamu sektdriindeki belirli is¢i
kategorilerin grev hakkinmi yasaklamakta veya siirlandirmaktadir. Bes Devlet,
memurlara yonelik grev yapma ile ilgili genel bir yasak getirmistir: Devletin kamu
gorevi kavramina iligkin sahip oldugu goriise ve kamu makaminin gorevlerine sahip
memurlar tarafindan yerine getirilen gorevlerin niteli§ine dayanarak, s6z konusu
yasak, herhangi bir zararin Onlenmesini veya kamu hizmetlerinin isleyisinin
engellenmesini hedeflemektedir. Diger Devletler, kararlarii bu iscilerin Devlet
icin temel faaliyetlerde bulunmalarmi veya toplum i¢in hayati énem tastyan

hizmetleri saglamalarini hakli gostererek kamu sektoriindeki is¢ilerin daha spesifik
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ve  kisith  kategorilere  iliskin  grev  hakkin1  yasaklamakta  veya

sinirlandirmaktadirlar. Grev hakki, orduda, emniyet midiirliigiinde ve gilivenlik
birimlerinde genellikle yasaktir ve ayrica yargi, ceza infaz kurumlar1 ve diplomatik
birimlerde de siklikla yasaklanmistir. Bu sektorlerdeki grev hakkinin yasaklanmasi,
kamu makamlart igindeki merkezi konumlari ve Devletin isleyisi ve ulusal
giivenliginin ve kamu diizeninin ya da kamu gilivenliginin korunmasi i¢in dnem
tastyan s6z konusu gorevlerin niteligiyle hakli gosterilmektedir. Birgok Devlette,
saglik hizmetleri ve hatta hava yolculugunun denetimi ile ilgili hizmetler, yanginla
miicadele veya acil durum hizmetleri gibi hayati kamu hizmetlerinin siirekliligini
glivence altina almak amaciyla grev hakki yasaklanmis veya smirlandirilmistir.
Toplu tasima, atik yonetimi, elektrik ve 1sitma temini ve hatta telekomiinikasyon
gibi sektorlerde asgari bir hizmet yiikiimliiligi uygulanabilmektedir. Bu yasak ve
kisitlamalar, yasamin, saghigin, giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasini
saglama gerekliligiyle gerekcelendirilmistir.

67. Incelenen otuz bes iiye Devletin sekizinde, kamu sektdriindeki
Ogretmenler memur statiisiine sahiptirler; on yedisinde, 6gretmenler, 6zel hukuk
ve/veya 6zel mevzuat kapsamina girmektedir ve diger on Devlette, bir¢ok statii bir
arada bulunmaktadir, ancak 6gretmenler, ¢alistiklar1 egitim kurumunun tiiriine ve
bu egitim kurumunda uygulanan yasal rejime bagli olarak kendi statiilerini
secemezler. Dosyadaki unsurlardan, Danimarka’da bu &gretmenlerin daha 6nce
memur statiislinden yararlandiklar1 ve grev yapmalarinin yasak oldugunun
belirtilmesi gerekse bile, incelenen herhangi bir iiye Devletin, devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin grev yapmalarmi yasaklamadigi anlasilmaktadir
(asagida 94. paragraf). Bununla birlikte, s6z konusu hakkin kullanilmasi bazi
kosullara tabi tutulabilmektedir (6rnegin, bir sendikaya iiye olma, asgari diizeyde
bir hizmet saglama veya oncelikle uzlastirma islemini kabul etme yikimliligi).
Cesitli statiilerin bir arada bulundugu Devletlerde, grev hakki, ilke olarak, memur
statiisii kapsamina giren kamu sektoriindeki Ogretmenler ve 0©zel hukuk
sOzlesmesine sahip 6gretmenler icin de ayni sekilde uygulanmaktadir.

68. Grev yapma yasagi durumunda, istthdam ile ilgili haklar1 korumanin
diger yollar1 arasinda, uzlastirma ve arabuluculuk islemleri, toplu goériisme, meslek

kurulusglar1 araciligiyla temsil etme (Hiikiimetin muhtemelen danismakla yiikiimlii
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oldugu) ve baz1 Devletlerde, maasla ilgili adli yargilama baslatma olasilig1 yer
almaktadir. Memurlara yonelik uygun hizmet kosullart da bu Devletlerin

bazilarinda bir tazminat sekli olarak goriilmiistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I.MAHKEMENIN ROLU HAKKINDA

69. “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan
herkesin, bu S6zlesme’nin (...) birinci bdliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikklerden
yararlanmalarin1” taahhiit etmislerdir (Sozlesme’nin 1. maddesi). Mahkeme,
Sozlesmeci  Devletlerin  taahhiitlerine uymalarin1  saglamakla  gorevlidir
(Sozlesme’nin 19. maddesi). Mahkeme, Sozlesme’nin 32. maddesi uyarinca,
S6zlesme’nin birinci boliimiinde siralanan hak ve 6zgiirliiklere gercek ve nihai bir
yorum getirmektedir (Juszczyszyn/Polonya, n0.35599/20, § 208, 6 Ekim 2022 ve
Opuz/Tiirkiye, no. 33401/02, § 163, AIHM 2009).

70. Mahkeme bu baglamda, karar ve hiikiimlerinde, yalnizca kendisine
basvurulan davalar1 incelemeye degil, ayn1 zamanda daha genis anlamda S6zlesme
normlarini agiklamaya, korumaya ve gelistirmeye ve bdylece Devletler tarafindan
Sozlesmeci Taraf sifatiyla verilen taahhiitlere riayet edilmesine katkida bulunmaya
calisildigini hatirlatmaktadir (Jeronovics/Lettonie [GC], n° 44898/10, § 109, AIHM
2016 ve Konstantin Markin/Rusya [BD], n0.30078/06, § 89, AIHM 2012 (alintilar),
diger atiflarla birlikte).

71. Mahkemenin bir¢ok kez hatirlattigi gibi (bk. diger bir¢ok karar
arasinda, Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 340, 15 Mart 2022), S6zlesmeci
Taraflar hukukun {stinliigli normlarina uymalar1 gerekmekte ve Sozlesme’yi
onaylayarak kasten kabul ettikleri yiikiimliiliikler de dahil olmak {izere uluslararasi
hukuk ile ilgili ytlkiimliliklere riayet etmeleri gerekmektedir. Devletlerin
uluslararas1 ytlikiimliiliiklerini yerine getirmeleri gerektigine iligskin ilke, uzun
siiredir uluslararas1 hukukta yer etmistir. Ozellikle, “bir Devletin baska bir Devlete
kars1, uluslararas1 hukukun veya yiiriirliikte olan antlagmalarin kendisine getirdigi
yiikiimliiliiklerden kagmak i¢in kendi Anayasasi’ni ileri siiremeyecektir” (bk.
Danzig Bolgesinde Polonya vatandaslariyla ve Polonya kokenli veya Polonya dilini
konusan diger kisilerle ilgili muamele hakkinda CPJI’nin Istisari Goriisii, yukarida
52. paragrafta atif yapilmistir). Mahkeme ayrica, Viyana Andlagsmalar Hukuku
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Sozlesmesi uyarinca, bir Devletin uluslararasi hukuk ile ilgili taahhiitlerini yerine

getirmemesinin gerekgesi olarak, Anayasa da dahil olmak iizere kendi i¢ hukukunu
ileri siremeyecegini hatirlatmaktadir (Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
27. maddesi, yukarida 51. paragrafta atif yapilmistir).

72. Yukarida belirtilen uluslararast hukuk ilkesinden ve o&zellikle
Sozlesme’nin 1, 19, 32 ve 46. maddelerinden, S6zlesmeci Taraflarin S6zlesme’yi
onaylayarak kasten kabul ettikleri yiikiimliiliiklere riayet etmeleri gerektigi
anlagilmaktadir (yukarida anilan Juszczyszyn, §§ 208-209). Mahkeme, ulusal
anayasal yoruma iligkin sorunlarla ilgilenmediginden (yukarida anilan Grzeda,
§ 341), Sozlesme’den dogan yikiimliiliiklerini yerine getirme seklini segmek
Sozlesmeci Taraflara aittir (bk. bu davaya wuygulanabildigi dblgiide (mutatis
mutandis), Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (no. 2) [BD],
n0.32772/02, § 88, AITHM 2009).

I1. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iIDDIASI
HAKKINDA
73. Bagvuranlar, mesai saatleri igerisinde bir greve katilmalar1 nedeniyle

tabi tutulduklar disiplin tedbirlerini ve bu tedbirlerin dayandigi memurlarin grev
yapma ile ilgili genel yasagi, So6zlesme’nin 11. maddesi ile giivence altina alinan
toplanma ve  Orgiitlenme  O6zgilirliigi  haklarmmin  bir  ihlali  olarak

degerlendirmektedirler. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“l. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢ikarlarin1 korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
iiye olma hakkin1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da bagkalarmin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.
Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresinin iiyelerince

yukarida anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel

degildir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
74. Mahkeme, Almanya hakkinda agilan bir dava ile ilgili ve s6z konusu

sendika lyeleri olan tim Ogretmenleri greve katilma cagrisinda bulunulmasi

hususundaki kararda sendikasinin yonetim kurulu iiyesi olarak yer alan memur
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statiisii kapsamina giren bir 6gretmene verilen disiplin cezasina iliskin olarak, eski
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna (“Komisyon”) 11. madde agisindan
bagvuruldugunu goézlemlemektedir; oysa Alman hukuku memurlara grev hakkini
yasaklamistir (S./Federal Almanya Cumhuriyeti, n0.10365/83, 5 Temmuz 1984
tarihli Komisyon karari, D.R. 39, s. 237). Komisyon, bir yandan Alman hukuku ile
memurlara dayatilan grev hakki yasaginin, ilgililerin 6zel yasal statiisii ile
gerekeelendirildigini ve diger yandan, orgiitlenme 6zgiirligii hakkina grev hakki
disindaki yollarla da riayet edilebilecegini kaydederek, basvuran hakkinda alinan
disiplin tedbirinin, tek bagina, ilgilinin 6rgiitlenme 6zglirliigli hakkinin ihlali olarak
degerlendirilemeyecegi ve 11. madde kapsamindaki sikayetinin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varmstir (ibidem, s. 241).

75. Stiphesiz, somut olayda glindeme getirilen husus, yukarida belirtilen
davada Komisyona basvurulan konuya ¢ok yakindir ve ilgili i¢ hukuk ¢ergevesi iki
davada aynidir, ancak Mahkeme, Komisyonun kararindan sonra, S6zlesme’nin 11.
maddesine iligkin i¢tihadinin gelismesini dikkate alarak, bagvuranlarin 11. madde
baglamindaki sikayetinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda acikc¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve 6te yandan, bagska herhangi bir
kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadig1 kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla,

s0z konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlar

76. Basvuranlar, goriislerinde, statiileri nedeniyle tiim memurlara

dayatilan mutlak grev yasaginin ve kendilerine gore, ¢alisma siiresi ve maas
konusundaki bir uyusmazlik baglaminda sendikalarinin ¢agrisi iizerine diizenlenen
kamuya acik protesto ile ilgili toplantilara katilma istegiyle gerekcelendirilen bir
eylem olan calismay1r birakmalar1 nedeniyle kendilerine uygulanan disiplin
tedbirlerinin, Ozellikle So6zlesme’nin 11. maddesi ile giivence altina alinan
baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma haklar1 olmak iizere
toplanma ve Orgilitlenme Ozgirligli haklarinin ihlalini teskil ettigini 1ddia
etmektedirler. Basvuranlar, Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasinda ve

herhangi bir mevzuat hilkmiinde kesin ve Ongoriilebilir bir sekilde memurlara

39


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74548

HUMPERT VE DIGERLERI / ALMANYA KARARI
yonelik grev hakkinin yasaklandiginin belirtilmedigini ve ulusal mahkemelerin

igtihadinin celiskili oldugunu iddia ederek, s6z konusu haklarin kullanilmasinda
iddia edilen miidahalenin kanunla Ongoriilmedigini ileri slirmektedirler.
Bagvuranlar, 6zellikle Federal [dare Mahkemesinin, memurlara ydnelik grev yapma
yasagmin Sozlesme’nin 11. maddesine aykirt olduguna karar verdigini
belirtmektedirler (dordiincii basvuranin  durumunda). Bagvuranlar ayrica,
miidahalenin orantisiz oldugu kanaatine varmaktadirlar.

77. Bagvuranlara gore, Mahkeme, toplu gorlisme hakkinin,
Sozlesme’nin 11. maddesiyle giivence altina alinan 6rgiitlenme 6zgiirliigii hakkinin
temel unsurlarindan birini olusturdugunu (Bagvuranlar bu hususta Demir ve
Baykara/Tiirkive, [BD], no.34503/97, § 154, AIHM 2008 kararina atifta
bulunmaktadirlar.) ve bu hakkin, sendikanin, igverenin {iyeleri adina
sOyleyeceklerine dair dinlemeye ikna etmeye calisma hakkindan ayirt edilmesi
gerektigini (Bagvuranlar bu hususta yukarida anilan National Union of Rail,
Maritime and Transport Workers, § 85 kararina, Association of Academics/Izlanda
(k.k.), no.2451/16, § 31, 15 Mayis 2018, kararina ve Ognevenko/Rusya, no.
44873/09, § 55, 20 Kasim 2018 kararmna atifta bulunmaktadirlar.) kabul etmistir.
llgililer, grev diizenleme hakkini toplu goriismenin kurucu unsuru olarak
degerlendirmektedirler (Basvuranlar, bu hususta 06zellikle Association des
fonctionnaires allemands ve Syndicat de négociation de conventions
collectives/Almanya, n0.815/18 ve diger 4 bagvuru, § 58, 5 Temmuz 2022 kararina
atifta bulunmaktadirlar.). Bagvuranlara gore, toplu goriisme hakkinin orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin temel unsuru olarak taninmasi, zorunlu olarak grev hakkinin sendika
ozgirliigii hakkinin temel unsuru olarak taninmasi anlamina gelmektedir. Toplu
goriisme hakki ile grev hakki arasindaki gerekli baglanti, diinya ¢apinda bilinen bir
hukuki ilkeyi ve uluslararasi geleneksel hukukun bir unsurunu olusturacaktir
(Basvuranlar bu baglamda, Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesinin
yukarida 62. paragrafta belirtilen istisari goriisline atifta bulunmaktadirlar.). Bu
ilke, “grev hakki olmaksizin, toplu goriismenin yalnizca toplu talepten ibaret
olabilecegi” ve Federal Is Mahkemesinin ve uluslararasi is hukukunun
tantyabilece8i bilindik bir ilke tarafindan gosterilebilmektedir. Aksine, tiim

memurlarin grev hakkinin reddedilmesi, onlarin toplu goriisme hakkindan da
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yoksun birakilmasi anlamina gelebilmektedir. Oysa bu hak, S6zlesme’nin 11.
maddesiyle giivence altina alinan orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinin temel bir unsuru
olarak kabul edilebilmektedir. Sendikalar tarafindan diizenlenen grevlere katilma
ile ilgili etkin imkén olmaksizin, yalnizca bir sendikaya iiye olma hakki dnemsiz
olabilmektedir. Eyaletler (Ldinder) sendikalarla toplu sOzlesme
imzalamadiklarindan, bir sendikaya {iye olmanin, tek basina, 6gretmenlerin ¢aligma
kosullar1 lizerinde herhangi bir etkisi olmayabilmektedir. Sendikalar, iiyelerinin
toplu eylemi yoluyla hedeflerini gergeklestirmek icin ¢alisabileceklerdir.

78. Basvuranlar ayrica, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasindan,
grev hakkinin, Devlet adina yetki gorevini yerine getirmeyen memurlar i¢in temel
bir unsur teskil ettigi sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Basvuranlar, S6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinin ikinci climlesinin, yalnizca “Devlet idaresi mensuplaria”
belirli kisitlamalar getirmenin miimkiin olduguna dair bir ayrim yaptig1 ve ilgili
sektorlerin ve davalarin kapsamina girmeyen memurlara aynmi kisitlamalarin
dayatilmasinin miimkiin hale gelmesi durumunda bu ayrimin ortadan kalkabilecegi
kanaatine varmaktadirlar. Bagvuranlar, bir is¢inin kapsama girdigi memur
statiisiinlin, bu kisiyi Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “Devlet
idaresi” mensubu yapmak icin tek basma yeterli olmadigini ileri siirmektedirler.
Bagvuranlar, bu hiikmiin dar bir sekilde yorumlanmas1 gerektigi ve ilgili kisinin
kamu otoritesinin gorevlerini yerine getirmesini gerektirdigi kanaatine
varmaktadirlar (Bagvuranlar bu baglamda, Junta Rectora Del Ertzainen Nazional
Elkartasuna (ER.N.E.)/Ispanya, no. 45892/09, §§ 30 ve 33, 21 Nisan 2015 kararina
atifta bulunmaktadirlar.). Bagvuranlar, Ogretmenlerin Devletin adina yetki
gorevlerini yerine getirmediklerini, bu nedenle, Almanya’da 6gretmenleri memur
statiisii disinda bir statiide istihdam etmenin miimkiin oldugunu eklediklerini
(Bagvuranlar, Temel Yasa’nin 33. maddesinin 4. fikrasina atifta bulunmaktadirlar.)
ve Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin amaglari dogrultusunda “Devlet
idaresi mensuplar1” olmadiklarini ileri stirmektedirler.

79. Basvuranlar, grev yapma yasagma iliskin So6zlesme’nin 11.
maddesine uygunlugunun incelenmesi amaciyla Devlet adina yetki goérevlerinin
yerine getirilmesinin  belirleyici kriter oldugunu degerlendirmektedirler.

Basvuranlar, memurlarin toplu goriisme ve grev haklarindan ancak kamu
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otoritesinin gorevlerini yerine getirmeleri halinde yoksun birakilabilecekleri ve

herhangi bir gorevi yerine getirmemeleri durumunda kendilerine herhangi bir
kisitlama getirilemeyecegi kanaatine varmaktadirlar. Basvuranlar, Mahkemenin
gecmiste grev hakki yasaginin tiim memur kategorileri i¢in gegerli olmamasi
gerektigi (Basvuranlar bu baglamda, Yapi-Yol Sen/Tiirkiye, no. 68959/01, § 32, 21
Nisan 2009 kararina atifta bulunmaktadirlar.) ve memur statiisii kapsamina giren
O0gretmenlerin grev hakkinin kisitlamalara tabi tutulabilecegi kamu gorevlisi
kategorilerine ait olmadig1 (Basvuranlar, bu hususta Kaya ve Seyhan/Tiirkiye,
n0.30946/04, 15 Eyliil 2009, Urcan ve digerleri/Tiirkiye, no. 23018/04 ve diger 10
basvuru, 17 Temmuz 2008, Saime Ozcan/Tiirkiye, no. 22943/04, 15 Eyliil 2009 ve
Ismail ~Sezer/Tiirkive, no. 36807/07, 24 Mart 2015 kararlarma atifta
bulunmaktadirlar.) sonucuna vardigini ileri siirmektedirler. Basvuranlar, kamu
otoritesinin gorevlerini yerine getirsinler veya getirmesinler, tiim memurlarin toplu
goriisme ve grev hakkindan yoksun birakilmalarinin ve bu haklarin basit bir
orgiitlenme ve istisare hakkina indirgenmesinin Mahkemenin igtihad1 ve
uluslararasi is hukuku ile bagdasmayacagi kanaatine varmaktadirlar. Bagvuranlar,
birgok uluslararas1 mahkemenin Almanya tarafindan kamu otoritesinin goérevini
yerine getirmeyen memurlara dayatilan grev hakki yasagina iligskin endiselerini dile
getirdiklerini ileri siirmektedirler. Basvuranlar, s6z konusu mahkemelerin,
Sozlesme’ye taraf olan diger Devletlerde grev hakkia sahip olduklarim
belirtmektedirler.

80. Bagvuranlar, Hiikiimetin memur statiisi kapsamina giren
Ogretmenlerin temel hizmetleri saglamalar1 nedeniyle grev hakkindan yoksun
birakildiklart yoniindeki iddiasiyla ikna olmamaktadirlar: Sayet bu iddianin
dayanag1 varsa, grev hakkinin statiilerine bakilmaksizin tiim O6gretmenler icin
yasaklanabilecegini ileri stirmektedirler. Nitekim basvuranlar, memur statiisii
kapsamina giren 6gretmenler tarafindan yerine getirilen gorev veya yiikiimliiliikler
ile kamu sektoriinde sozlesmeli personel statiisiindeki 6gretmenler tarafindan
yerine getirilen gorev veya ylikiimliiliikler arasinda bir farkin bulunmadigini iddia
etmektedirler. Oysa bagvuranlar, Federal Anayasa Mahkemesinin, somut olayda
ihtilaf konusu yasagi, basvuran 6gretmenlerin gorevlerinin niteligine degil memur

statiisiine dayanarak onayladigini ileri siirmektedirler. Nitekim basvuranlara gore,
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mesai saatleri icerisinde ayni gosteriye katilan kamu sektoriindeki sozlesmeli
ogretmenlere herhangi bir yaptirim uygulanmamistir. Kamu sektoriinde sozlesmeli
personel statiisii kapsamina giren 6gretmenler tarafindan yiirlitiilen grev eylemine
yonelik bu hosgorii ayn1 zamanda, bir yandan Ogretmenler tarafindan yerine
getirilen gorevlerin niteliginin ilgililerin memur statiisii kapsamina girmelerini
gerektirmedigini ve diger yandan, 6gretmenlerin, kendilerine yonelik grev hakkinin
yasaklanmasini hakli gosterecek nitelikte “temel hizmetleri” saglamadiklarini
kanitlayabilecektir. Avrupa Konseyinin tiim {iye Devletlerinde goézlemlenen
durumlardan, egitim sisteminin 6gretmenlerin isindeki aksamalara dayanabilecegi
anlasilabilecektir. Ayrica, okuldaki giinliik yasam, hastalik, dogal bir olay (firtina
vb.), hatta trafik tikaniklig1, salgin veya grev gibi ¢esitli nedenlerle derslerin iptal
edilebilecegi veya ertelenebilecegi gergegiyle de nitelendirilebilmektedir. Okuldaki
giinliik yasam, okulun igerisinde yapilan degisiklikler nedeniyle ilgililerin greve
katilmalarinin, ders verdikleri egitim kurumlarina herhangi bir zarar vermedigi
tartisilmazdir. Daha genel olarak, Alman okullarindaki 6gretmenler, grev yapma
s0z konusu olmas1 durumunda kendilerini her zaman egitim ve ders verme hakkina
baglayabilmektedirler ve uzun siireli grevler degil, yalnizca goriisme siirecini
ilerletmek  i¢in  yeterli olan kisa stireli iy birakma  eylemleri
gerceklestirebilmektedirler. Bir grevin ylriitiilmesine iliskin kosullar, mevcut
davalarda yapildig1 iddia edildigi gibi, grev sorumlular ile okul yonetimi arasinda
kararlastirilabilecektir. Basvuranlar, sendikalarin, zarar tehdidinin herhangi bir
greve karst bir iddia olarak kullanildigini deneyimlerinden bildiklerini ileri
siirmektedirler. Bagvuranlar, ILO’nun temel hizmetler konusunu ¢ok incelikli bir
sekilde giindeme getirdigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, ornek olarak,
Almanya’da meydana gelen ve bu sirada acil bakimin devam ettirildigini
belirttikleri hastane personelinin grevlerini ileri siirmektedirler. Basvuranlar,
Ogrencilerin toplu goriisme yoluyla bir anlagsmazligin ¢6ziimiine tanik
olabilmelerini, bu 6grenciler i¢in demokratik bir toplumda anlasmazliklarin nasil
¢oziildiiglinii bizzat kendileri tarafindan goriilmesi icin bir olanak oldugunu
degerlendirmektedirler.

81. Basvuranlar, National Union of Rail, Maritime and Transport

Workers (yukarida anilan, § 86) kararindan, takdir yetkisinin kapsaminin, s6z
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konusu sendika hakkina uygulanan kisitlamanin niteligine ve kapsamina bagl

oldugu sonucunu ¢ikararak, ihtilaf konusu miidahalenin basit bir kisitlama olarak
degil, mutlak bir yasaklama olarak degerlendirildigini iddia etmektedirler.
Bagvuranlar, memurlarin ve sendikalarinin kendi ¢alisma kosullarini miizakere
etme ve toplu eylemleri yiiriitme ile ilgili her tiirlii olanaktan yoksun birakildiklarini
iddia etmektedirler. Bagvuranlar, grev hakkinin yasaklanmasinin, katilim veya
istisare hakki gibi baska yollarla telafi edilemeyecegi kanaatine varmaktadirlar.
Bagvuranlar, her haliikarda, Almanya’daki memurlar ve sendikalar1 i¢in toplu
gorlismeye benzer veya esdeger herhangi bir diizenlemenin uygulamaya
konulmadigini ileri siirmektedirler. Basvuranlar, 6zellikle memurlarin istthdam
kosullarinin belirlenmesine iligkin yasama siirecinde ¢at1 kuruluslara bagvurulmasi
hakkinin, kendilerine gore s6z konusu hakka, ¢calisma kosullarina iliskin ortak karar
verme hakkinin eslik etmemesi nedeniyle, toplu goriisme usulilyle esdeger olmadigi
kanaatine varmaktadirlar. Bagvuranlar, nihai olarak, bu kosullarin igveren
tarafindan tek tarafli bir sekilde belirlendigini ve birgok durumda sendikalar
tarafindan dile getirilen endiselerin basitge goz ardi edildigini iddia etmektedirler.
Bagvuranlar, goriislerini belirtmek ic¢in, farkli Eyaletlerdeki (Linder) maas
farklariyla ilgili mevzuati ve memurlar i¢in haftada kirk bir saatlik calismay1 6rnek
olarak almaktadirlar. Bagvuranlar, calisma siiresi ve maag gibi istihdam kosullariyla
ilgili  olarak  greve alternatif olarak yargiya bagvurma  imkanmi
degerlendirmemektedirler. Basvuranlar, beslenme ilkesinin, ¢alisma saatlerinin
artirtlmasina iliskin tek tarafli bir karara kars1 herhangi bir koruma saglamadigini
ve mahkemelerin maaslarin miktarini belirleyemeyeceklerini iddia etmektedirler.
Bagvuranlar, toplu goériismenin, S6zlesme ile taninmis ve tiim iliye Devletlerde
denenmis ve onaylanmis ¢alisma kosullarina iligkin anlagmazliklar1 ¢6zme araci
oldugu kanaatine varmaktadirlar. Bagvuranlar, ulusal geleneklerin, toplu goriisme
hakkinin veya grev hakkinin kapsam dis1 bulundugunu hakli gdsteremeyecegi
kanaatine varmaktadirlar. Nitekim basvuranlar, geleneklerin Devletleri
Sozlesme’ye  dayanan  yiikiimliiliklerine uymaktan muaf tutmadigim
belirtmektedirler. Bagvuranlar ayrica, Almanya’daki onceki demokratik
anayasalarda veya kamu hizmeti hukukunda memurlara yonelik grev yapma

yasaginin bulunmadigini ileri siirmektedirler.
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82. Basvuranlara gore, memurlar i¢in varsayillan en iyi caligma
kosullarinin varligi, bagvuranlar tarafindan S6zlesme’nin 11. maddesiyle korunmus
haklarin kullanilmasina yapilan miidahaleyi hakli gosterecek nitelikte degildir ve
aksini iddia etmek, sendikalarin iiyelerinin menfaatlerini korumak i¢in miicadele
etme yetenegini zayiflatabilmekte veya bozabilmekte ve menfaatlerini korumak
icin sendikaya iiye olan isciler tarafindan basvurulmasini caydiracabilmekte veya
kisitlayabilmektedir (basvuranlar bu baglamda, Wilson, National Union of
Journalists ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 30668/96 ve diger 2 basvuru, §§ 47-
48, AIHM 2002-V Kkararma atifta bulunmaktadirlar). Basvuranlar ayrica,
memurlarin durumunun, genel bir kural olarak, kamu sektoriindeki sézlesmeli
personellerinkinden daha iyi oldugu yoniindeki fikre itiraz etmektedirler.
Bagvuranlar bu baglamda, sozlesmeli personellerin, toplu goriisme yoluyla
istihdamla ilgili belirli haklara riayet edilmesini saglama ve memurlarinkine kiyasla
ornegin daha kisa ¢aligma saatleri gibi avantajli kosullar elde etme olanagina sahip
olduklarin1 iddia etmektedirler (ki bagvuranlar, Almanya’da egitim digindaki
sektorlerde durumun zaten bdyle oldugunu belirtmektedirler). Bagvuranlar ayrica,
memurlarin, kamu sektoriindeki sozlesmeli personel statiisii kapsamina giren
Ogretmenlere gore briit maas konusunda 6zel bir avantajdan yararlanmadiklarini ve
net maas diizeyindeki farkliliklarin  sosyal  gilivenlik  hukukundan
kaynaklanabilecegini iddia etmektedirler (Basvuranlar, memurlarin, kamu
sektoriindeki sozlesmeli personeller tarafindan Odenen belirli sosyal katki
paylarindan yiikkiimlii olmadiklarini ileri siirmektedirler.). Basvuranlar, bu
farkliliklarin siyasi kararlarin sonucu oldugunu ve bu baglamda degisiklikler
yapilabilecegini iddia etmektedirler.

83. Basvuranlara gore, eyaletler (Ldinder), Ogretmenlerinin memur
statiisii kapsamimna mi1 yoksa kamu sektoriindeki sozlesmeli personel statiisii
kapsamina m1 girecegini tek tarafli bir sekilde segmekte ve karar vermektedirler.
Eyaletler (Ldnder) arasindaki farkliliklar biiyiilk 6nem tagiyabilmektedir: bazilari
ogretmenleri memur statiisii altinda istthdam etme politikasina sahipken, digerleri
bunu yapmay1 reddedebilmektedir. Ulusal diizeyde, 6gretmenlerin %20 ila %251
kamu sektoriinde so6zlesmeli personel statiisii kapsamina girebilmektedirler. Vergi

diizeni, ayn1 zamanda 6zellikle uygulama ve idari ile ilgili ¢esitli degerlendirmeler,
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ogretmenlerin kamu sektoriinde memur veya sézlesmeli personel olarak istithdam

edilmelerine iligkin siyasi tercihe rehberlik edebilmektedir. Sozlesmeli personel
statiisii, kamu gorevlilerin istihdam edilmeleri ve nakledilmelerinde daha fazla
esneklik ve personel azaltma imkani da sunabilmektedir. Yukarida belirtilen
degerlendirmelere dayanarak, memur olarak istihdam edilen 6gretmenler i¢in grev
hakkinin yasaklanmasi, Sozlesme’nin 11. maddesine aykir1 olabilmektedir.
Ogretmen olmak isteyen kisiler, istihdam edildikleri dénemde basvuranlar gibi, iki
statliden biri veya digeri arasinda se¢im yapamayacaklardir. Ulusal hukuk, memur
statlisiinden kamu sektdriinde sozlesmeli personel statiisiine gecme hakkini da
ongoremeyebilecektir. Basvuranlar, bu sekilde statii degistirmek isteyen
memurlarin kendilerini isten ¢ikarilmayi talep etmek zorunda kalacaklarini, bunun
da hem islerini hem de kamu hizmetiyle ilgili haklarmi kaybetmelerine neden
olabilecegini ileri stirmektedirler. Bagvuranlar ayrica, gérevden alinan memurlarin
daha sonra sozlesmeli personel statiisii altinda yeniden ise alinacagina dair higbir
glivencenin bulunmadigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, eski bir Devlet
memurunun daha sonra sézlesmeli personel statiisii altinda yeniden ige alinabilmesi
bile, maasi, emekli aylig1 ve saglik sigortasi ile ilgili olarak cezalandirilabilecegini
ve isten ¢ikarilmaya kars1t korumasinin, bagindan beri kamu hizmetinin sézlesmeli
personel statiisii altinda calisanlarin yararlandiklar1 korumadan daha az kapsamli
olacagini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, bu iddialari, memurluk statiisiinden
cikip sozlesmeli statiisiine gegmek i¢in talepte bulunmamakla ilgili kararlarimni
aciklamaktadirlar ve Sozlesme’nin 11. maddesi baglamindaki haklarini ileri
siirebilmek i¢in bu tiir bir yolu kullanmak zorunda kalmamalar1 gerektigini de
eklemektedirler. Bagvuranlar, herhangi bir feragat konusu olamayacagini iddia
ettikleri bu haklardan feragat etmediklerini ileri slirmektedirler. Basvuranlar,
Hiikiimetin, grev hakkini elde etmeleri halinde 6gretmenlerin gelecekte memur
statiisiinden yararlanamayacaklarint ve calisma kosullarinin kétiilesebilecegini
belirtmesini endise verici bulmaktadirlar.

&4. Bagvuranlar, kendilerine uygulanan disiplin  tedbirlerinin
ciddiyetinin bu tedbirleri orantisiz hale getirdigi kanaatine varmislardir.
Basvuranlar, kisaca calismay1 birakip bir sendika gosterisine katildiklari igin,

bildirimsiz, kinama cezasina ve hatta para cezasina carptirildiklarini ileri
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siirmektedirler. Bagvuranlar, cezalarin kisisel dosyalarina kaydedildigini ve bu
kararin uygulamada terfi almalarina mani oldugunu ve mesleki gelisimlerine engel
oldugunu iddia etmektedirler. Basvuranlar, somut olarak, Ozellikle sugun
tekrarlanmasinin kendilerini daha agir cezalara maruz birakmasi nedeniyle
gelecekteki sendika grevlerine katilmalarinin bireysel olarak yasaklandigini iddia
etmektedirler. Oysa basvuranlar, sendikalarin gelecekteki grev cagrilarina yanit
verememenin, sendikalarin ve {yelerinin eylem olanaklarin1 oldukg¢a azalttigi
kanaatine varmaktadirlar.
b) Hiikiimet

85. Hiikiimet, goriislerinde, grev yapmama ytkiimliiliglniin getirdigi
bagvuranlarin orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin S6zlesme’nin
11. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi bakimindan hakli gosterildigini ve temelde
11. maddenin 2. fikrasinin ikinci ciimlesine dayanmadigini ileri stirmektedir.
Hiikiimet, Federal Anayasa Mahkemesinin 1958 yilindan bu yana yaptig1 yorumda,
miidahalenin yasayla, 6zellikle de Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasiyla
Ongorildiigiinii belirtmektedir. Hiikiimet, hukuki belirsizliklerin ortaya c¢ikmasi
halinde, bunun nedeninin, idari mahkemelerin, Tiirkiye hakkinda, 6zellikle de
Enerji Yapi-Yol Sen (yukarida anilan karar) kararina karsi agilan davalarda
Mahkeme tarafindan verilen kararlara dayanmak istemeleri oldugu kanaatine
varmaktadir. Bu mesele ayn1 zamanda, bir Sozlesmeci Devletteki herhangi bir
durumla ilgili olarak, baska bir Sézlesmeci Devlet hakkinda agilan davalarda
verilen Mahkeme kararlarinin ve hiikiimlerinin kapsaminin ne oldugu ve ayrimlarin
hangi tarihte gerekli oldugu sorularina odaklanan mevcut davanin merkezinde yer
alabilmektedir. Kamu sektorii idaresinin diizenlenmesi bir S6zlesmeci Devletten
digerine Onemli Olclide farklilik gosterebilmekte ve bu nedenle, baska bir
Sozlesmeci Devlet ile ilgili verilen kararlar1 bir S6zlesmeci Devlette tespit edilen
duruma tamamen ve basit bir sekilde aktarmak miimkiin olmayabilmektedir. ihtilaf
konusu miidahale, Devlete daha genel olan iyi yonetim gorevini yerine getirmesine
imkan vermek amaciyla iyi yonetimi saglama yoniinde kamu hizmetinin izledigi
genel amac¢ baglaminda, baskalarmin hak ve Ozgiirliiklerin 6zellikle de egitim
hakkinin korunmasi ile ilgili mesru amaci izleyebilecektir. Grev yapmama

yiikiimliiliigli, kamu hizmetine verilen gorevin etkin bir sekilde yerine getirilmesini
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giivence altina alabilecek ve boylelikle niifusun korunmasini, kamu yararina

yonelik hizmetlerin saglanmasini ve bircok durumda S6zlesme’de yer alan haklarin
korunmasini saglayabilecektir. Dolayisiyla grev yapma yasagi, S6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen tiim mesru amagclar izleyebilecektir. ihtilaf
konusu miidahale ayrica, “demokratik bir toplumda gerekli” olabilmektedir. Grev
yapmama yiikiimliiliigiine tabi tutulmak istemeyen Ogretmenler i¢in kamu
sektoriinde sozlesmeli personel statiisii kendilerine acik olabilecektir. Memur
olarak atanan 6gretmenler ile ilgili olarak, kamu sektoriinde sozlesmeli personellere
uygulanabilir olan ve ¢alisma kosullarinin belirlenmesine iliskin énemli katilim
haklarinin eklenecegi ilgili kosullara gore genel olarak ¢ok avantajli olan statiileri,
S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikras1 bakimindan Devlet memurlari i¢in grev
yapmama yiikiimliiliglinii hakli gosterebilmektedir. Bu unsurlar, somut olayin
kosullarini, statiisii ne olursa olsun, herhangi bir kamu sektoriinde sozlesmeli
personelin grev yapma hakkina sahip olamadigi ve bagka herhangi bir toplu
goriisme veya tazminat biciminin bulunamadig1 Enerji Yapi-Yol Sen (yukarida
anilan karar) davasii nitelendirebilecek kosullardan ayirt etmeye imkéan
verebilecektir. Mevcut davada, Orgiitlenme Ozglrliigii, 6ziine ulasacak kadar
onemli bir miidahaleye tabi tutulamayacaktir (Hiikiimet, aksi yonde (a contrario),
yukarida anilan Demir ve Baykara kararina atifta bulunmaktadir). Bagvuranlarin
iddiasi, “alakart” se¢iminden (serbest bir secimden) ve memur statiisliniin sundugu
avantajlar ile kamu sektoriinde sozlesmeli personel statiisiiniin  sundugu
avantajlarin, ilgili gorevleri kabul etmeksizin birlestirilmesinden olusan kabul
edilemez bir uygulamay1 onaylamak anlamina gelebilmektedir.

86. Hiikiimete gore, Sozlesmeci Devletler, kamu hizmetlerinin
diizenlenmesine ve oOzellikle, herhangi bir gdrev i¢in devlet memurlar1 veya
sOzlesmeli personellere basvurulmasi kararma iliskin olarak genig bir takdir
yetkisinden yararlanmaktadirlar. Kamu idaresinin diizenlenmesi Devletin
egemenligi kapsamina girebilecek ve kamu hizmetinin diizenlenmesine iliskin
Avrupa Konseyine liye Devletler biinyesinde herhangi bir fikir birligi olmayacaktir.
Avrupa Komisyonu tarafindan talep edilen yeni bir calisma, Avrupa Konseyine iiye
Devletlerin neredeyse tamaminin iki temel statii -biri, 6zel bir korumadan

yararlanmakta ve kamu hukuku kapsamina girmektedir (devlet memurlar1) ve
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digeri, medeni hukuka tabi kamu istihdami kapsamina girmektedir (kamu
sektoriinde s6zlesmeli personeller)- arasinda bir ayrim yaptigini ve bu statiilerden
birine ya da digerine bagvurulmasimin biiyiik ol¢lide degisiklik gdsterdigini, zira
kamu sektoriindeki devlet memurlarinin paymin bir iiye Devlette % 93’ten bir
digerinde % 0’a kadar degistigini gostermistir. Ayrica kamu hizmetlerinin
diizenlenmesindeki ¢esitlilik, Avrupa Konseyine iiye Devletler arasinda daha da
giiclendirilebilecektir. S6z konusu cesitlilik ayni zamanda, egitim sektoriiniin
diizenlenmesinde farkli yaklagimlarla agiklanabilecektir. Nitekim Hiikiimet, 6zel
okullarin bazi1 Devletlerde ilk ve orta 6gretimde 6nemli bir rol oynadiklarini ve bu
isleyisin, egitime erisim konusunda farkli sosyal kategoriler arasinda asir1
esitsizliklerin kaynagi olabilecegini ileri siirmektedir.

87. Hiikiimet, Almanya’da kamu hizmeti kavraminin uzun bir siireden
beri iilkenin tarihinde yer aldigin1 ve Temel Yasa’nin dayanagini teskil eden
demokratik mutabakatin ayrilmaz bir pargast oldugunu ifade etmektedir.
Hiikiimet, devlet memurlarina getirilen, grev yapmama yiikiimliiliigiiniin anayasal
kanun koyucunun siirekli denetimine tabi tutuldugunu, ancak bu yiikiimliiligiin
hi¢gbir zaman degistirilmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, kanun koyucunun
bilingli bir se¢iminin s6z konusu oldugunu ve bu se¢imin s6z konusu, farkli ve
muhtemelen c¢atisan menfaatlerin dengelenmesinin bir sonucu oldugunu ve yerel
mahkemeler tarafindan ayrintili bir incelemeye tabi tutuldugunu iddia etmektedir.
Hiikiimet, s6z konusu menfaatlerin dengelenmesini gerektiren genel bir tedbirin
orantililigin1 degerlendirirken, baslica sorunun, daha az kisitlayici kurallarin kabul
edilmesinin gerekip gerekmediginin ya da hatta Devletin yasaklama olmaksizin,
hedeflenen mesru amaca ulagilamayacagini kanitlayip kanitlayamayacaginin tespit
edilmesi olmadigi, ancak daha ziyade, Devletin ihtilaf konusu genel tedbiri kabul
etmesi halinde, kanun koyucunun kendi takdir yetkisi kapsaminda hareket edip
etmediginin belirlenmesi oldugu kanisina varmaktadir (Hiikiimet, bu baglamda,
Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, § 110, AITHM
2013 (0zetler) kararina atifta bulunmaktadir). Hiikiimet, kendi ifadesine gore, kamu
devlet memurlar1 hakkinda verilen, grev yapmama kararinin temelinde bulunan
gerekgenin, yani iyi yonetimin saglanmasinin (yukarida 85. paragraf) ¢ok biiyiik bir

onem tagidigini iddia etmektedir. Hiikiimet, ekonomik veya sosyal konularda genel
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siyasi sorunlarin s6z konusu olmasi durumunda, yerel kanun koyucunun roliine

“Ozel bir onem” verilmesi gerektigini ve Mahkemenin genel olarak, “agik¢a makul
bir temelden yoksun oldugu” ortaya g¢ikmadigi siirece, bu kanun koyucunun
kararina saygi gostermesi gerektigini ileri stirmektedir” (Hiikiimet, bu hususta,
yukarida anilan National Union of Rail, Maritime and Transport Workers karari,
§ 99 ve Savickis ve digerleri/Letonya [BD], no. 49270/11 § 184, 9 Haziran 2022,
kararlarina atifta bulunmaktadir.). Hiikiimet, M.A./Danimarka kararma ([BD], no.
6697/18, § 149, 9 Temmuz 2021) atifta bulunarak, yerel mahkemelerin daha 6nce
s6z konusu tedbiri incelemeleri nedeniyle, Mahkemenin kendi goriislinii yerel
mahkemelerin gorlisliniin yerine koymasi i¢in ciddi nedenlerin bulunmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, Federal Anayasa Mahkemesinin davay1
Sozlesme kapsaminda ayrintili bir sekilde inceledigini belirtmektedir.

88. Hiikiimete gore, bagvuranlarin devlet memuru statiisii kapsamina
girmeleri hususu, kendiliginden Mahkemenin denetiminin disinda kalan bir
sorundur ve yalnizca grev yapmama yikiimliligi dogurdugu ol¢iide dikkate
alinmaktadir (Hiikiimet, bu baglamda, Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya
[BD], no. 63235/00, § 62, AIHM 2007-1I kararmna atifta bulunmaktadir.). Grev
yapmama yiikiimliligli, Alman kamu hizmeti kavraminin yeniden bir araya
getirebilecegi, birbirine bagl ve ayrilamaz hak ve yiikiimliiliiklerin tamaminin bir
parcasini olusturabilecektir. Devlet memurlar1 bilhassa, dmiir boyu istithdam ve
yeterli bir maag hakkina (beslenme ilkesi) sahip olabileceklerdir ve bu durum devlet
memurlarina yonelik, daha diisiik primler, daha iyi bir emeklilik maas1, daha iyi bir
hastalik sigortasi nedeniyle daha iyi bir net maas saglayabilecektir. Her devlet
memuru, maasinin yeterliliginin denetlenmesini saglamak icin mahkemeye
basvurma konusunda 6znel bir hakka sahip olabilecektir ve Federal Anayasa
Mahkemesi bir¢cok defa, Parlamento tarafindan belirlenen maagin yetersiz oldugu
kanaatine varmistir. Buna bagli olarak, Alman kamu hizmeti kavrami, devlet
memurlart i¢in sadakat yiikimliligli ve grev yapmama ylikiimliiliigii de dahil
olmak iizere, bazi1 ylikiimliiliikleri getirebilecektir. Devlet memurlarinin grev hakkai,
kamu hizmetinin diger geleneksel ilkeleriyle bagdasmayabilecektir. Hiikiimet
ozellikle, devlet memurlarinin grev yapabilmeleri halinde, maaslarinin miktarina

mahkeme huzurunda itiraz etme imkanlarinin ortadan kaldirilmasi gerektigi
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kanisina varmaktadir. Ayrica Hiiklimet, grev hakkinin devlet memurlarina yonelik
gereken Ozel gliven ve sadakat bagiyla bagdasmadigi kanaatine varmaktadir
(Hiikiimet, bu baglamda, Pellegrin/Fransa [BD], no. 28541/95, § 65, ATHM 1999-
VIII, kararina atifta bulunmaktadir.). Hiikiimet, devlet memurlarina yonelik grev
hakkinin diizenlenmesinin mevcut oldugu sekliyle statiiniin kaldirilmasina yol
acabilecegini, zira bu statiiye bagli hak ve ytikiimliiliiklerin, kendi ifadesine gore,
birbirinden ayrilmaz oldugunu ileri stirmektedir. Hiikiimet, sistemin bir biitiin
olarak degistirilmesinin Ongoriilebilir olmadigin1 ve Mahkemenin, grev hakkina
yonelik herhangi bir smirlamanin devlet memuru statiilerine dayanilarak
Ogretmenlere getirilemeyecegi sonucuna varmasi halinde, en muhtemel sonucun,
bu o6gretmenlerin gelecekte yalnizca 6zel hukuk rejimi kapsaminda istihdam
edilebilecekleri yoniinde olabilecegini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu tlirden bir
kararin idari diizenlemeye ve egitim hakkinin gerceklestirilmesine iliskin olarak
Devletlerin ~ 6zerkligine  yonelik  verilen derin  bir zarar  olarak
degerlendirilebilecegini ve Almanya’daki egitim sistemini
istikrarsizlagtirabilecegini  belirtmektedir. Hiikiimet ayni zamanda, bunun
Ogretmenlerin yukarida belirtilen avantajlar1 kaybetmelerine ve dolayisiyla, kendi
durumlarinda 6nemli bir bozulmaya neden olabilecegi ve bu sebeple, sonunda Pirus
zaferinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Hiikiimet, Fédération Des Syndicats
Des Travailleurs Offshore ve digerleri/Norveg kararina (no. 38190/97, 27 Haziran
2002) atifta bulunarak, ayn1 zamanda, kendi ifadesine gore, Almanya’da egitim
sektoriinde mevcut olan, bilhassa olumlu kosullarin dikkate alinmas1 gerektigini
eklemektedir: Bu baglamda, Hiikiimet, Almanya’daki 6gretmenlere OECD’nin
ortalamasindan daha az verilen ders saati icin OECD’nin diger {iilkelerindeki
(Liiksemburg hari¢ olmak iizere) meslektaslarinin ¢oguna nazaran daha iyi maas
verildigini iddia etmektedir.’

89. Hiikiimet, devlet memurlarma getirilen grev  yapmama

yiikiimliiliigliniin, Mahkemenin mevcut igtihadinda S6zlesme’nin 11. maddesi ile

7 Bu baglamda Hiikiimet, OECD nin raporuna atifta bulunmaktadir, Bir Bakista Egitim 2022, s. 441,
https://read.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2022 _3197152b-en#page443  (son
basvurma tarihi 26 Eyliil 2023), ve OECD’nin gostergeleri. Almanya — Ulke notu, 2022, s. 2 ve
devami, https://read.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2022 9e¢9d0c62-en#pagel
(son basvurma tarihi 26 Eyliil 2023).
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giivence altina alman orgiitlenme 6zgiirliigiiniin “temel unsurlar1” olarak kabul

ettigi unsurlari etkilemedigini ileri siirmektedir (Hiikiimet, yukarida anilan Demir
ve Baykara kararina (§§ 144 ve devami) atifta bulunmaktadir.). Hiikiimet,
Mahkemenin 6zellikle halihazirda grev hakkini dahil etmek i¢in temel unsurlarla
ilgili bu listeyi genisletmekten kacindigimi (Hiikiimet, National Union of Rail,
Maritime and Transport Workers karari (§ 84), Association of Academics (§ 24)
kararin1 ve yukarida anilan Ognevenko (§§ 55 ve devami) ve Alman Memurlar
Toplulugu ve Toplu Is Sézlesmesi Sendikasi ve digerleri (§ 59) kararlarm ileri
stirmektedir.) ve grev hakkinin bu kategoriye girmedigini ileri slirmektedir.
Hiikiimet, bir sendikanin igvereni ikna etmeye calisma ve tiyeleri adina belirtmesi
gereken hususlar hakkinda dinlenme ve ilke olarak, toplu goriisme yapma hakkinin,
grev hakki gibi, belirli bir sonucu veya 6zel bir araci giivence altina alan haklari
degil, yalnizca erisim veya usulle ilgili haklar1 teskil ettigini ifade etmektedir.
Hiikiimet, bir sendika kurma ve sendikaya katilma hakkina yonelik sinirlamalar1 ya
da sendika tekeline iliskin anlagmalar1 imzalama yasagini hakli gosterebilecek
tictlincii kisilerin herhangi bir mesru hakkinin s6z konusu olmadig1 ve tam tersine,
grev hakkinin bagkalarinin haklarinin korunmasi igin smirlandirilabilecegini
belirtmektedir (bu hususta, Hiikiimet, digerlerinin yani sira, yukarida anilan
Fédeération des syndicats des travailleurs offshore ve digerleri/Norveg ve
Association of Academics kararlarina atifta bulunmaktadir.). Hiikiimet, Ognevenko
kararma (yukarida anilan, § 58) atifta bulunarak, grev hakkinin biitiin iye
Devletlerde ¢ok sayida sinirlama ve kosullara tabi tutuldugunu, ancak bu sinirlama
ve kosullarin biiyiik olgiide degisiklik gosterdigini iddia etmektedir. Hiikiimet,
grevlerin sendikalar tarafindan diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi, dayanisma
grevlerinin hangi kosullarda yasal oldugu, 6n bir uzlagma prosediiriiniin gerekli
olup olmadigi, grevle ilgili bildirimin gerekli olup olmadig1 ve sayet bu bildirim
gerekliyse, bu bildirimin siiresinin ne kadar olacagi hususlarinin ele alinma seklini
farkli olarak nitelendirmektedir. Hiikiimet, grev hakkinin kapsami ve bu hakka
yonelik getirilebilecek sinirlamalar hakkinda herhangi bir fikir birliginin
bulunmamasinin ayn1 zamanda ILO’nun farkli organlarinin ayr1 uygulamalarinda
ortaya ¢iktigini eklemektedir. Hiikiimet, bu hakkin kapsaminin ve bu hakka yonelik

getirilebilecek sinirlamalarin belirsiz kaldigini ve bu sebeple, bu hakkin temel unsur
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olarak nitelendirilmesinin zor olacagi, zira Sozlesme’nin 11. maddesinin 6ziinde
bulunulmast halinde bu tiirden belirsizliklerden kaginilmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir.

90. Hiikiimet, s6z konusu durumun sendikal konularla ilgili olarak bir
Devletten digerine biiyiik Olclide degisiklik gosterdigini ve S6zlesmeci Devletlerin
genel olarak, mevcut davada oldugu gibi, bu konuya iliskin genis bir takdir
yetkisine sahip olduklarimi ileri stirmektedir. Hiikiimet, Sozlesme’nin 11.
maddesine saygi gosterilip gosterilmedigini belirlemek i¢in, Devletin sendika
Ozgiirligiinic  saglamak amaciyla aldigi tedbirlerin tamaminin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir (Hiikiimet bu baglamda, yukarida
anilan Demir ve Baykara kararmna (§ 144) atifta bulunmaktadir.). Hiikiimet,
Mahkeme tarafindan kabul edilen yaklasimin, sonuca ulagsmak i¢in uygulanan
yontemlere (6rnek olarak, grevler) degil, 6zellikle belirli bir sistemin meydana
getirdigi sonucla ilgili hususa (goriigmelere katilma imkani veya yine bilhassa maas
konusunda olumlu ¢alisma kosullarinin varligi gibi) yoneldigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, Alman devlet memurlarinin S6zlesme’nin 11. maddesine iligskin temel
unsurlardan yararlanabileceklerini ifade etmektedir. Hiikiimet, s6z konusu
memurlarin bir sendikaya katilabileceklerini ve bu sendikanin iiyesi olarak
kalabileceklerini eklemektedir. Ayrica Hiikiimet, Almanya’da, devlet memurlarinin
sendikalasma oranmin, kendi ifadesine gore, % 16,5 oraninda olan, ortalama
sendikalasma oranina nazaran biiyiik Ol¢lide daha yiiksek oldugunu ileri
siirmektedir. Devlet memurlari, sendika temsilcileri araciliiyla, maas ve ¢aligma
kosullar1 konusunda metinlerin hazirlanmasina aktif olarak katilabileceklerdir, zira
cat1 kuruluslar, ilgili kanun uyarinca, kamu gorevini ilgilendiren konulara iliskin
kanunlarin hazirlanmasi siirecinde katilimci haklara ve yalnizca dinlenme hakkinin
otesine gegebilecek haklara sahip olabileceklerdir. Ornek olarak, Hiikiimet,
Schleswig-Holstein’deki ebeveyn izni sistemini ileri siirmektedir ve bu sistem
cercevesinde, sendikanin taleplerine ilk zamanlarda uyulmamis, ardindan bu
talepler Parlamentoya kanun tasarisinin sunulmasi vesilesiyle Hiikiimet tarafindan
kismen yeniden ele alinmis ve bu kanun tasaris1 daha sonra s6z konusu talepleri
desteklemistir. Hiikiimet, demokratik yolla segilen bir yasama organim belirli bir

sekilde kanun yapmaya zorlamak amaciyla Parlamentoya karst dogrudan
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yoneltilmesi nedeniyle, bir grevin kabul edilebilir olmadigin1 eklemektedir. Ayrica

Hiikiimet, sendikalarin devlet memurlarinin maaslarinin yeterliliginin denetlenmesi
amaciyla bireysel olarak getirebilecekleri yargisal denetim prosediirlerini
desteklemekte 6zgiir olduklarin1 ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili
davalarda bilirkisi (amicus curiae) olarak goriislerini sunmaya davet edildiklerini
ileri siirmektedir. Hiikiimet, devlet memurlarinin kanun tarafindan 6ngoriilen genel
cercevede isverenlerini ikna etmeye calisma imkanina sahip olduklar1 sonucuna
varmaktadir (Hiikiimet, bu baglamda yukarida anilan Association of Academics
kararma (§ 31) atifta bulunmaktadir. Hiiklimet, yalnizca maas ile ilgili kanunlara
itiraz etme hakkinin varlig1 ve ¢alisma kosullarinin, ¢ati kuruluslar ile Hiikiimet
arasindaki 6n goriisme siirecini etkiledigini ve dolayisiyla, toplu gériismelerin grev
yapma ihtimali bulunmasa da gergeklestirildigini ifade etmektedir. Hiikiimet, bir
grevin Almanya’da yiiriirliikte olan tedbirler kadar etkili, hatta daha etkili oldugunu
belirten herhangi bir unsurun bulunmadigini, zira grev hakkinin, kendi ifadesine
gore, “davayr kazanma hakkini” kapsamadigini belirtmektedir (Hiikiimet, bu
hususta, yukarida anilan National Union of Rail, Maritime and Transport Workers
kararma (§ 85) ve yukarida anilan Association of Academics kararina (§ 24) atifta
bulunmaktadir.). Hiikiimet, mevcut davaya katilan ii¢lincii kisilerden biri olan,
Memurlar Toplulugu ve Toplu Is Sézlesmesi Sendikasinin -kendi ifadesine gore,
memurlarin tamaminin yaklasik % 50’sini temsil eden en 6nemli memur sendikasi
olan (bk. asagida 97. paragraf)- kamu hizmeti kavraminin ve halihazirda mevcut
olan, sendikalar ve iiyelerinin katilim mekanizmalarinin lehine hareket ettiginin
kaydedilmesinin ilging oldugu kanisina varmaktadir.

91. Hiikiimete gore, Mahkeme, uluslararas1 diizeyde, grev hakkina
iligkin kisitlamalarin  halka temel hizmetler sunan c¢alisanlara yonelik
getirilebilecegi konusunda goriiniise gore fikir birligine varildigini kabul etmistir
(Hiikiimet, bu baglamda, yukarida anilan Ognevenko kararmna (§ 72) atifta
bulunmaktadir.). ILO ve ASHK, grev hakkina yonelik kisitlamalara iliskin “temel
hizmetler” kavraminin uygunlugu konusunda anlasabileceklerdir, ancak bunlarin
yaklagimlart bu kavramin kapsamma iligkin olarak muhakkak ayni yoOnde
olmayabilecektir. Ayrica, ilgili hiikiimlere ve COVID-19 salgini sirasinda kabul

edilen farkli yaklagimlara iligskin karsilastirmali bir incelemeden anlasildig: iizere,
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Sozlesmeci Devletler arasinda “temel hizmet” kavraminin tanimina iliskin olarak
herhangi bir fikir birligi bulunmamaktaydi. Bdoylelikle Sozlesmeci Devletler,
onemli oldugu kanisina vardiklari hizmetlerin tanimina iliskin olarak belirli bir
serbestlikten yararlanabileceklerdir. Almanya’da, 6gretmenler, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca Devlete getirilen yiikiimliiliikleri yerine
getirebilmeleri hususunda 6nemli bir hizmet sunabileceklerdir. Egitimin temel bir
hizmet olarak kabul edilmesine iligskin karar, uluslararasi organlarin egitime
ayirabilecekleri temel yeri yansitabilecektir (Hiikiimet, bu hususta, 6zellikle Leyla
Sahin/Tiirkiye kararma ([BD], no. 44774/98, § 137, AIHM 2005-XI ve egitim
hakkina iligkin ESKHK’nin 13 sayili genel goriisiine atifta bulunmaktadir.).
Ogretmenlerin grev yapmama yiikiimliiliigiine tabi tutulan memurlar olarak
istthdam edilmeleri, nitelikli bir kamusal egitim hizmetinin siirekliligini giivence
altina alabilecek ve ozellikle 6gretmenlerin grev nedeniyle derslerinin iptal
edilmesinin gerekli olabilecegi dava sayisinin azaltilmasina imkan verebilecektir.
Gegmiste 6gretmenleri kamu sektoriinde s6zlesmeli personel statiisiinde istihdam
etmeyi secen eyaletler (Ldnder), daha sonra iki nedenle kararlarindan
vazgecebileceklerdir: Bir yandan, grevlerin yol a¢tifi olumsuz sonuglar -grev
sayisinin  artmasinin  ardindan  derslerin iptal edilmesi®, Devletin egitim
yikiimliiliiglinli yerine getirmesini engellemistir- ve diger yandan, 6gretmenlik
gorevleri igin nitelikli adaylarin bulunmamasi. Ogretmenler tarafindan yerine
getirilen gorevlerin dogrusal ve bireysellestirilmis niteligi grev yapmama
yikiimliiliigline nazaran daha az kisitlayict tedbirlerin alinmasina imkan
veremeyebilecek ve bu durum mevcut davanin Ognevenko (yukarida anilan
karar, § 73) davasindan ayri tutulmasini saglayabilecektir. Egitim, asgari hizmetin
uyulmasina imkan veremeyecegi, sabit bir faaliyet programina dayanarak

isleyebilecektir. Ayrica, egitimin siirekliligi 6rnek olarak, ebeveynlerin ¢alistiklar:

8 Hiikiimet, 6rnek olarak, Berlin’in kamu sektoriindeki 6gretmenler arasinda nispeten yiiksek bir
sozlesmeli personel payima (%69) sahip oldugunu, Hamburg’un ise 6gretmenleri arasinda memur
¢ogunlugunun ve nispeten az sayida sozlesmeli personelin (% 8,7) bulundugunu ifade etmektedir.
Hiikiimet, Berlin’deki 6grencilerin Hamburg’taki 6grencilere nazaran grevlerden dolay1 olumsuz
etkilendiklerini belirtmektedir (Son biiyiik grevin 2000 yilina dayandigi, Hamburg’ta bu son yillarda
grev yapan daha az sayidaki 6gretmene karsi, Berlin’de 2017 ile 2022 yillar1 arasinda 2.000°den
fazla 6gretmenin yer aldig1 on grev).
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cocuklar i¢in kres hizmetleri saglayarak, ailelerin sosyal istikrarimni

destekleyebilecektir.

92. Hiikiimete gore, devlet memurlarina getirilen grev yapmama
yikiimliliigi kamu sektoriiniin tamami i¢in grev hakkina iliskin genel bir
yasaklamaya yol agmamaktadir, zira ¢alisanlarin yaklasik % 62’sini temsil eden, bu
sektordeki sozlesmeli personelin grev yapmasina izin verilmektedir. Devlet
memuru statiisii, gérevleri Devletin baslica gorevleriyle yakinda baglantili olan
kisilere ayrilacaktir. Bagvuranlar da dahil olmak iizere, memur statiisii kapsamina
giren d6gretmenler, kamu sektoriindeki sdzlesmeli personel statiisiinden ziyade bu
statilyii bilerek ve kasith olarak se¢mislerdir. Ikinci ve iigiincii basvuranlar,
baslangicta yalnizca devlet memurlugu gorevleri i¢in adayliklarinm1 koymuslardir.
Ugiincii aday tarafindan s6z konusu donemde kullanilan adaylik formunda su
hususu belirten bir kutucuk bulunmaktaydi: “Kamu sektdriinde s6zlesmeli personel
olarak gorev yapmak i¢in de gecerli olan adaylik”, halbuki ilgili kisi bu kutucugu
isaretlememistir. Hatta birinci basvuran daha once, acik¢a bu yonde bir talepte
bulunmasinin ardindan, devlet memuru statiisiine gegmeden 6nce kamu sektoriinde
sOzlesmeli personel olarak Ogretmenlik gorevini yerine getirmistir. Sozlesmeli
personel statiisiinii se¢gme ihtimali, biitiin eyaletlerdeki (Ldnder) 6gretmenlere
sunulan bir alternatifi olusturabilecek ve statli degisikliklerinin emeklilik haklar1
konusunda Ogretmenleri cezalandirmasini Onleyecek bir sekilde ¢abalar
gosterilebilecektir. 2020/2021 yillarinda, adaylarin g¢alistiklart ya da calismis
olduklar1 eyaletlerde (Léinder) (Asag Saksonya, Kuzey Ren-Vestfalya, Schleswig-
Holstein) gorev yapan 6gretmenlerin %80 ila %91,59’u, devlet memurlar statiisii
kapsamina girmis olup, 6gretmenlerin geri kalan kismi da kamu sektoriindeki
sozlesmeli personeldir. Devlet memuru statiisiinden daha sonra sézlesmeli personel
statiisiine gecilmesi, bagvuranlarin davasinda oldugu gibi, biitiin eyaletlerde
(Ldnder) yerlesik ve mevcut bir uygulama olabilecektir. Asagr Saksonya ve
Schleswig-Holstein’da, bu tiirden bir degisiklik, talebin ardindan okulun yaryil
doneminin basinda ve Kuzey Ren-Vestfalya’da okul yili boyunca herhangi bir
zamanda miimkiin olacaktir. Hiikiimet, teoride, devlet memurunun goérevinden
cikarilmasini talep etmesi gerektigini, ardindan derhal s6zlesmeli personel olarak

yeniden goreve alinabilecegini ifade etmektedir. Hiikiimet, uygulamada, bu tiirden

56



HUMPERT VE DIGERLERI/ ALMANYA KARARI

bir statii degisikliginin, yani ilgilinin daha sonra kamu sektdriinde sozlesmeli
personel statiisiine yeniden dahil edilmesinin, devlet memurunun goérevinden
cikarilmasini talep etmesinden Once goriisiildiigiinii eklemektedir. Hiikiimet,
basvuranlarin  dolayisiyla yalnizca, 1ilgili devlet memurunun gorevden
cikarilmasmin talep edilmesinin bu memuru issiz hale getirebilecegini ileri
stirmekte hakli olmadiklarim1 degerlendirmektedir. Hiikiimet, devlet memuru
statiisii kapsamina giren az sayida Ogretmenin sozlesmeli personel statiisiine
gecmeyi tercih etmelerini kamu hizmetinin ¢ekiciligiyle agiklamaktadir. Hiikiimet,
s0z konusu statiiniin se¢iminin kismen bireysel bir tercihten kaynaklanmasi
nedeniyle, Devletin takdir yetkisinin agik¢a daha genis oldugunu belirtmektedir
(Hiikkiimet, yukarida anilan Savickis ve digerleri kararma (§ 183) atifta
bulunmaktadir.). Hiikiimet, buna ek olarak, grev yapmama yiikiimliiliigiiniin genel
bir nitelik tasidigini ve yalmzca g¢alismanin durdurulmasi durumlariyla ilgili
oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, bu yiikiimliiliiglin toplanma 6zgiirliigti hakkini
ihlal etmedigini ve bu sebeple, mevcut davanin bu baglamda Enerji Yapi-Yol Sen
(yukarida anilan karar, § 32), Urcan ve digerleri (yukarida anilan karar, § 33) ve
Kaya ve Seyhan (yukarida anilan karar, § 29) davalarindan ayr tutuldugunu ifade
etmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin c¢alisma saatlerinin disinda grevlere
katilmalarinin herhangi bir sorun yaratmadigini iddia etmektedir. Hiikiimet,
bagvuranlar hakkinda alinan bireysel disiplin tedbirlerinin hafifletildigini ve
yalnizca egitim saatleri boyunca grev yapmama yiikiimliiliigiiniin ihlaliyle ilgili
oldugunu ileri slirmektedir. Hiikiimet, yaptirimlarin bagvuranlarin genel olarak
sendikal faaliyetlere katilmalar1 konusunda caydirici bir etkiye sahip olamayacagi
sonucuna varmaktadir.

2.Miidahil Taraflarin Goriisleri
a) Danimarka Hiikiimeti

93. Danimarka Hiikiimeti esasen, SoOzlesmeci Devletlerin  kamu
sektoriindeki is¢ilerin grev hakkina iliskin olarak genis bir takdir yetkisine sahip
olduklarin1 ve bu takdir yetkisinin s6z konusu Devletlere 6gretmenler de dahil
olmak iizere, bu iscilerden olusan bazi gruplarin grev yapmalarinin yasaklanmasina
imkan vermektedir. Danimarka Hiikiimeti, bu tiirden bir yasaklamanin

Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi bakimindan hakl
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gosterildigini, zira bu yasaklamanin kapsaminin gereksiz yere genis olmadigini ve

ogretmenlerin menfaatlerinin ayrica Ornek olarak, yeterli bir toplu goriisme
hakkiyla veya 6gretmenlerin haklarinin daha iyi bir sekilde korunmasini saglayacak
nitelikte diger araglarla yeterince korundugunu belirtmektedir.

94. Danimarka Hiikiimeti, Danimarka’da, toplu goriisme hakkina sahip
olan, ancak grev yapmalar yasaklanan, devlet memuru statiisii kapsamina giren
calisanlarin  halihazirda Devlet idaresinin Onemli sektorlerinde istihdam
edildiklerini ifade etmektedir. Danimarka Hiikiimeti, Devletin {ist diizey yetkilileri,
hakimler, polis memurlari, ceza infaz kurumu gorevlileri veya yine silahli kuvvetler
ve sivil savunmanin iist diizey yetkililerinin bu statii kapsamina girdiklerini, ancak
ilkokul 6gretmenlerinin bundan bdyle s6z konusu statii kapsamina girmediklerini

belirtmektedir.
b) Avrupa Sendikalar1 Konfederasyonu, Alman Sendikalar

Konfederasyonu ve Ogretmenler ve Arastirmacilar Sendikasi

95. Avrupa  Sendikalar1  Konfederasyonu, Alman Sendikalar
Konfederasyonu ile Ogretmenler ve Arastirmacilar Sendikasi, tiim devlet
memurlarina ve Ozellikle de kamu gilicii imtiyazlarmi kullanmadiklarim
diisiindiikleri 6gretmenlere uygulanan mutlak grev yasaginin ve yalnizca ilgililerin
statlisiinden yola ¢ikarak bu yasagin uygulanmasinin, S6zlesme’nin 11. maddesinin
ihlali olarak anlasildig1 seklindeki goriisii paylagmaktadirlar. Avrupa Sendikalari
Konfederasyonu ve Alman Sendikalar1 Konfederasyonu ayrica, bu tiir bir ihlalde,
yetkili denetim organlari tarafindan yorumlandigi sekliyle, 6zellikle PIDCP’nin 22.
maddesinde, ESKHS’nin 8. maddesinde, ILO hukukunda ve Avrupa Sosyal
Sarti’nmn 6. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen Uluslararas1 is Hukuku’nun temel
hiikkiimlerinin ihlal edildigi kanaatine varmaktadirlar. Ote yandan Avrupa
Sendikalar1 Konfederasyonu, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin,
yakin zamanda grev hakkinin “uluslararasi hukukun genel ilkesini” olusturdugu
sonucuna vardigini (yukarida 62. paragraf) ve grev hakkinmn, Sozlesme’nin 11.
maddesinin temel bir unsuru olarak taninmasi gerektigi degerlendirmesinde
bulundugunu iddia etmektedir.

96. Miidahil taraflar, memurlara uygulanan grev yasaginin, devlet
memurlarina saglanan mali yardimlar, devlet memuru maaslarinin uygun niteligine

iliskin yargisal denetim hakk: ve sendikalar1 bir araya getiren ¢at1 kuruluslar i¢in
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devlet memurlarimin ¢alisma kosullarini belirleyen yasal islem c¢ercevesinde
dinlenme hakki gibi diger tedbirlerle yeterince telafi edilmedigi kanaatine
varmaktadirlar. Ogretmenler ve Arastirmacilar Sendikasi, devlet memurlarinin
maaglarinin uygun niteligine iliskin yargisal denetim islemlerinin uzunlugunu
elestirmekte ve kendisine gore bu islemler sonucunda verilen kararlarin icrasinda
kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisinin kapsaminin bu kararlarin icra
niteligine zarar verdigini iddia etmektedir. Ogretmenler ve Arastirmacilar
Sendikasi, ozellikle calisma siiresi hakkinda diger temel g¢alisma kosullarinin
yargisal denetime tabi olamayacagim1i eklemektedir. Alman Sendikalari
Konfederasyonu, kamu sektoriindeki sozlesmeli personelin grevlerine devlet
memurlarinin katilmasimin, bu ilgililer i¢in toplu sdzlesme yoluyla daha uygun
maaglarin belirlenmesi imkanini arttiracagim belirtmektedir. Ogretmenler ve
Aragtirmacilar Sendikasi, okullarda onemli sayida dersin iptal edilmesinin temel
sebebinin, tiim iilkeyi etkileyen Ogretmen agigi oldugunu iddia etmektedir.
Ogretmenler ve Arastirmacilar Sendikasi ve Alman Sendikalar1 Konfederasyonu,
O0gretmenleri devlet memuru veya sozlesmeli statii altinda ise alma karariin,
egitime erigimi glivence altina alma arzusundan ziyade vergi politikas1 ve is giicii
piyasasina bagli degerlendirmelerle gerekgelendirildigi kanaatine varmislardir.
©) Alman Memurlar Toplulugu ve Toplu Is Sézlesmesi Sendikasi

97. Alman Memurlar Toplulugu ve Toplu Is Sézlesmesi Sendikasi,
Mahkemenin Tiirkiye’ye yonelik bagvurularda devlet memurlarinin grev hakkina
iliskin  olarak  gelistirdigi  ictihadin, Almanya’ya ydnelik basvurulara
aktarilamayacagin1 zira Tiirkiye’deki devlet memurlarimin  Alman devlet
memurlarinin  durumuyla karsilagtirllamayacagimi iddia etmektedir. Alman
Memurlar Toplulugu ve Toplu Is Sézlesmesi Sendikasi, Tiirkiye’de devlet memuru
statiisiinde olmayan 6zel sektor ¢alisanlarinin, kamu sektorii personeline kiyasla
maas, saglik sigortasi ve emeklilik konusunda daha iyi kosullara sahip olmadiklar
kanaatine varmaktadir. Kamu sektoriindeki devlet memuru ve sozlesmeli
personelin maaglarinin toplu soézlesmeyle belirlendigini ve her iki kategorideki
personelin de grev yapmasinin yasak oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamin
Mahkemenin Tiirkiye’ye karsi grev hakkiyla ilgili davalarda verdigi kararlari
anlasilir kildigin1 degerlendirmektedir (yukarida anilan Enerji Yapi-Yol Sen ve
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Kaya ve Seyhan kararlarina atifta bulunmaktadir). Maaslar1 toplu s6zlesmeyle

belirlenen Alman kamu sektoriindeki sozlesmeli personele grev hakki
taninmasinin, toplu soézlesmenin taraflar1 arasinda var olan yapisal esitlik ve
silahlarin esitligi ilkesiyle aciklandigini iddia etmektedir. Alman Memurlar
Toplulugu ve Toplu Is Sézlesmesi Sendikasi, toplu sozlesmeye taraf olma
Ozgiirliigii ile grev hakki arasinda bir amag birligi oldugu kanaatine varmaktadir.
Aksine, Alman devlet memurlarinin durumunun toplu sézlesmeyle ilgili degil,
kanun ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Almanya’da devlet memuru statiisiinden
dogan kosullarin, o6zellikle saglik sigortasi ve emeklilik konusunda neredeyse
istisnasiz olarak kamu sektorii sézlesmeli personel i¢in gecerli olan kosullardan
daha elverisli oldugunu eklemektedir. Statiilerinin kendilerine sagladig1 anayasal
koruma nedeniyle, devlet memurlarinin, kamu sektorii sézlesmeli personellerin
grev yaparak elde edebilecekleri her seyden zaten yararlandiklarini ve grev
hakkinin kendilerine saglayabilecegi somut higbir ihtiyaclari olmadiginm
degerlendirmektedir. Alman Memurlar Toplulugu ve Toplu Is Sézlesmesi
Sendikasi, 6rnegin Almanya’da devlet memuru statiisiinde olmayan kamu sektorii
personellerine yapilan maas artiglarinin genel olarak devlet memurlarina uygulanan
ilgili mevzuata ayni1 sekilde yansidigini ve net maaslarinin daha yiiksek oldugunu
iddia etmektedir. Almanya’da devlet memurlarina grev hakki taninmasinin, kendi
durumlarinin daha da koétiilesmesine yol acacagini ve kendilerine sozlesmeli
personele gore daha avantajli kosullar saglanmasinin bundan boyle hakl
gosterilemeyecegini iddia etmektedir. Gegmiste devlet memuru statiisiindeki
ogretmenleri kamu sektoriinde sozlesmeli statiisii altinda ise almak icin ise alimi
birakan tiim eyaletlerin (Ldnder) aday ve personel sikintisi yagsadigini, yeni egitilen
Ogretmenlerin sistematik olarak diger eyaletlerde (Ldnder) calismayi tercih ettigini
belirtmekte ve bu tespitten (grev hakkindan yararlanamayan) devlet memurlarinin
statiisiinlin ~ (grev  hakkindan  yararlanan) kamu  sektéri  sozlesmeli
personellerinkinden ¢ok daha c¢ekici oldugu sonucunu c¢ikarmaktadir. Alman
Memurlar Toplulugu ve Toplu s Sézlesmesi Sendikasi, bu durumun bir sonucu
olarak eyaletlerin (Ldnder) biyik c¢ogunlugunun tutumlarini degistirdigini ve
ogretmenlere bir kez daha devlet memuru statiisii verdigini eklemektedir.

Almanya’da 6gretmenlik gorevine bagvuran adaylarin, kamu sektoriinde devlet
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memuru statiisiinii veya sozlesmeli personel statiisiinii tercih etme ve dolayisiyla
grev hakkindan yararlanip yararlanamama imkéanina sahip oldugunu iddia
etmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

a)  Genel ilkeler

i Sendika ozgiirliigii konusunda Mahkemenin yaklasimi

98. Sendika 6zgiirliigii bagimsiz bir hak degildir; ancak S6zlesme’nin
11. maddesinde tanman orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6zel bir yonidiir (Manole ve
“Les Cultivateurs Directs de Roumanie ’/Romanya, no. 46551/06, § 57, 16 Haziran
2015). Sozlesmenin 11. maddesi, sendika {liyelerine, menfaatlerini savunmak
amactyla, sendikalarinin sesini duyurma hakkini giivence altina alir; ancak Devlet
tarafindan 6zel muamele yapilmasim1 gilivence altina almaz. Sdézlesme’nin
gerektirdigi, i¢ hukukun, sendikalara, S6zlesme’nin 11. maddesine aykir1 olmayan
kosullara gore, liyelerinin menfaatlerini savunmak i¢in miicadele etmelerine imkan
vermesidir (Sindicatul “Pastorul cel Bun”/Romanya [BD], no. 2330/09, § 134,
AIHM 2013 (dzetler)). Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi, hicbir mesleki
kategoriyi So6zlesme’nin 11. maddesinin kapsami diginda birakmaz. Ulusal
makamlar en fazla Sozlesme’nin 11. maddenin 2. fikrasina uygun olarak bazi
personeline kisitlamalar getirebilmektedir (ibidem, § 145). S6zlesme, S6zlesmeci
Devletlerin kamu giiciiniin yetkileri ile igveren olarak sorumluluklar1 arasinda
herhangi bir ayrim yapmamaktadir. S6zlesme’nin 11. maddesi, bu kurala bir istisna
getirmemektedir. Aksine, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikras1 son ciimlesi (in
fine), devletin kendi silahli kuvvetlerinin, kolluk kuvvetleri veya Devlet idaresi
mensubu olmasi durumunda, gerektigi takdirde “mesru siirlamalar” getirmedigi
siirece, personelinin toplanma ve oOrgiitlenme Ozgiirliigiine saygi duymast
gerektigini agikca belirtmektedir. S6zlesme’nin 11. maddesi dolayisiyla, “isveren
Devlet” i¢in, personeliyle iligkileri kamu hukuku veya 6zel hukuka tabi olsun,
baglayicidir (Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye, no. 28602/95, § 29, AIHM 2006
10).

99. Mahkemenin sendika 6zgiirligli konusundaki yaklagimina iligkin

kilavuz ilkeler Demir ve Baykara kararinda (yukarida anilan) belirtilmektedir:
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“144.(...) Sozlesme’nin 11. maddesinde yer alan 6rgiitlenme hakkinin icerigine iligskin

ictihatlarin evrimi, iki kilavuz ilkeyle belirtilmektedir: Bir yandan Mahkeme, takdir
yetkisinin uygulanmasinda ilgili Devletin sendika 6zgiirligiinii saglamak amactyla
aldig1 tiim tedbirleri dikkate almakta ve diger yandan sendika 6zgiirliigiiniin temel
unsurlarmi etkileyen kisitlamalari kabul etmemektedir. Bu durum, séz konusu
Ozglirliiglin iceriginin 6ziinl bosaltacaktir. Bu iki ilke, birbiriyle ¢elismez, birbiriyle
iligkilidir. Bu baglanti, s6z konusu Sézlesmeci Devletin, ilke olarak Sézlesme’nin 11.
maddesinin uygunlugunu saglamak amaciyla, hangi tedbirleri almay1 planladigina
karar vermekte 6zgiir olmasina ragmen, Mahkeme igtihatlari tarafindan gerekli olarak

degerlendirilen unsurlart dahil etmek durumunda oldugu anlamina gelmektedir.”

100. Bu kilavuz ilkeler dogrultusunda, Mahkeme kendi igtihadi yoluyla,
sendika kurma veya sendikaya katilim hakki, monopol bir sendikanin
anlagmalarmin ertelenmesi ve bir sendika icin isvereni, {iyeler1 adina
sOyleyeceklerini dinlemeye ikna etmeye calisma hakki gibi sendika 6zgiirliigiinii
olusturan temel unsurlarin kapsamli olmayan bir listesini diizenlemistir. Ayrica, is
diinyasindaki gelismeler dikkate alindiginda, igverenle toplu sézlesme hakki, ilke
olarak ve ¢ok 6zel durumlar disinda, bu temel unsurlardan biri haline gelmistir
(Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) ve Norwegian Transport
Workers’ Union (NTF)/Norveg, no. 45487/17, § 95, 10 Haziran 2021, yukarida
antlan Sindicatul “Pdastorul cel Bun”, § 135 ve yukarida anilan Demir ve Baykara,
§§ 145 ve 154).

101. Mahkeme, Sozlesme metninde yer alan terim ve kavramlarin
anlamlarim1 tanimlarken, S6zlesme disindaki uluslararasi hukuk unsurlarini, bu
unsurlar hakkinda yetkili organlar tarafindan yapilan yorumlar1 ve ortak degerlerini
yansitan Avrupa devletlerinin uygulamalarini dikkate alabilir ve almalidir.
Belirlenen uluslararasi belgelerden ve Sozlesmeci Devletlerin uygulamalarindan
ortaya ¢ikan herhangi bir fikir birligi, belirli durumlarda S6zlesme hiikiimlerinin
yorumlanmasinda ilgili bir unsur olusturabilmektedir (yukarida anilan Demir ve
Baykara, § 85). Aym1 zamanda Mahkemenin yetkisi Sozlesme ile smirlidir.
Mahkeme, davali Devletin ILO veya Avrupa Sosyal Sarti’nin ilgili metinlerine
uyup uymadigina karar verme yetkisine sahiptir (National Union of Rail, Maritime
and Transport Workers, § 106 ve yukarida anilan her iki karar Norwegian

Confederation of Trade Unions (LO) ve Norwegian Transport Workers’ Union
(NTF), § 98).
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102. Mahkeme, kisitlamalarin S6zlesme’nin 11. maddesine uygun olup
olmadigint tespit etmek i¢in davanin tiim kosullarin1 ve Devletin sendika
Ozglrliigiini glivence altina almak i¢in aldig: tiim tedbirleri dikkate alarak, ihtilaf
konusu kisitlamalar bu 6zgiirliigiin temel bir unsurunu etkilediginde dahi, bir
orantililik incelemesinde bulunmalidir (yukarida anilan Demir ve Baykara, §§ 154
ve devami, toplu goriisme hakki konusunda, 7iim Haber Sen ve Cinar yukarida
anilan sendika kurma hakki ve bu sendikaya katilma hakkina iliskin ve Sorensen ve
Rasmussen/Danimarka ([BD], no. 52562/99 ve 52620/99, §§ 64.- 65 ve 76, AITHM
2006 I, monopol sendikanin anlasmalar1 hakkinda; bk. ayrica yukarida anilan
Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) ve Norwegian Transport

Workers’” Union (NTF), § 94).
ii. Grev hakki

103. Mahkeme grev yasaginin, Sozlesme’nin 11. maddesi bakimindan
sendika o6zglrliigiiniin temel unsurunu etkileyip etkilemedigi konusunda heniiz
karar vermemistir (yukarida anilan National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers, § 84 ve yukarida anilan Association of Academics karar, § 24).

104. Grev hakki, sendikalar icin seslerini duyurmanin bir yontemi ve
tiyelerinin mesleki menfaatlerinin korunmasi amaciyla onemli bir vasita ve
sendikali ¢alisan i¢in ise menfaatlerinin savunulmasi amaciyla énemli bir aragtir
(bk. Hrvatski lijecnicki sindikat/Hiwrvatistan, no. 36701/09, § 59, 27 Kasim 2014,
Mahkemenin sendikalarin elinde bir ara¢ olarak grev hakkinin 6nemini vurguladigi
davalar i¢in yukarida anilan Offshore Is¢i Sendikalari Federasyonu ve digerleri ve
Ognevenko, § 70 ve Mahkemenin grev hakkinin sendika tliyeleri i¢in tasidigi 6neme
vurgu yaptigt bk. yukarida anilan Enerji Yapi-Yol Sen, § 24 ve Junta Rectora Del
Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.), § 32; bk. ayrica daha genel olarak
Mahkemenin sendikal eylem kavraminin ikiligi iizerinde 1srar ettigi yani bunun
hem sendikalar hem de {iyeleri i¢in bir hak oldugu konusunda 1srar ettigi yukarida
anilan Ognevenko, § 55). Grev ¢agrisinin arkasinda bir veya daha fazla sendika
oldugu siirece, grev hakki Sozlesme’nin 11. maddesiyle agik¢ca korunmaktadir
(yukarida anilan National Union of Rail, Maritime and Transport Workers, § 84,

yukarida anilan Association of Academics karari, § 24 ve Baris ve digerleri/Tiirkiye
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(k.k.), no. 66828/16 ve diger 31 bagvuru, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

215535,§ 45, 14 Aralik 2021).

105. Dolayisiyla, grev yasagi, bir sendikanin, iiyelerinin menfaatlerini
koruma yetkisine yonelik bir sinirlama olarak degerlendirilmelidir ve sonug olarak
sendikanin  Orgiitlenme  Ozgiirliiglinlin  kisitlanmasi  anlamina gelmektedir
(UNISON/Birlesik Krallik (k.k.), no. 53574/99, AIHM 2002-I ve yukarida anilan
Hrvatski lijecnicki sindikat, § 49). Bu yasak ayrica, sendika iiyelerinin érgiitlenme
ozgirliigiine de bir kisitlama teskil etmektedir (Veniamin Tymoshenko ve
digerleri/Ukrayna, no. 48408/12, , § 77, 2 Ekim 2014).

106. Bununla birlikte, grev hakki davayr kazanma hakki anlamina
gelmez (yukarida anilan National Union of Rail, Maritime and Transport Workers,
§ 85 ve yukarida anilan Association of Academics karari, § 24).

107. Mahkeme ayrica, grev hakkinin mutlak olmadigini, belirli kosullara
ve kisitlamalara tabi olabilecegini belirtmistir (yukarida anilan Wilson, National
Union of Journalists ve digerleri, § 45, Enerji Yapi-Yol Sen, § 32 ve Junta Rectora
Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.), § 33). Boylelikle, Devlet adina
makam gorevini yerine getiren devlet memurlarinin grev hakkinin yasaklanmasi
sendika o6zgiirliigii ilkesiyle bagdasabilmektedir (yukarida anilan Enerji Yapi-Yol
Sen, § 32 ve Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.), § 33).
Ayni sekilde, halka temel hizmetleri saglayan ¢aligsanlara grev hakkina kisitlamalar
getirilebilmektedir (yukarida anilan Ognevenko, § 72 ve yukarida anilan
Association of Academics). Bu ¢alisanlarin belirli kategori i¢in grev hakkini tam
olarak yasaklayabilmek i¢in Devletin, gerekliligi kanitlayabilecek saglam unsurlara
dayanabilmesi gerekmektedir (yukarida anilan Ognevenko, § 73).

108. Mahkeme bu baglamda, sayet sendikalar i¢in grev yapma imkani,
tiyelerinin mesleki haklarii koruma gorevini yerine getirmenin temel yollardan
birini temsil ediyorsa, baska yollarin da bulundugunu hatirlatmaktadir (yukarida
anilan Offshore Is¢i Sendikalar: Federasyonu ve digerleri karar1). Mahkeme, ilgili
Devletin sendika 6zgiirliiglinii giivence altina almak i¢in aldig1 tiim tedbirleri
dikkate alarak, grev hakkina iligkin kisitlamalarla ilgili olarak S6zlesme’nin 11.
maddesine uyulup uyulmadig1 konusunda karar vermektedir (yukarida paragraf 99

ve 102). S6zlesme’nin 11. maddesine riayet edilebilmesi i¢in, bir sendikanin grev
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cagris1 yapma yetkisi lizerindeki kisitlamanin sonuglarinin, tiyelerine gercek veya
yakin bir zarar verme riskiyle sonu¢lanmamasi veya ilgilileri, gelecekte maas ve
calisma kosullarinin disiiriilmesine yonelik olast girisimler karsisinda savunmasiz
birakmamasi gerekmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi éblgiide (mutatis
mutandis), yukarida anilan UNISON karart).

109. Sonug olarak, grev yasagimin sendika ozgiirliigiiniin temel bir
unsurunu etkileyip etkilemedigi, yani kosullar géz Oniine alindiginda, bu tiir bir
tedbirin bu Ozgiirliigiin 6zlinii bosaltacagr konusuna karsilik vermek icin -
Mahkemenin su ana kadar ¢oziimsiiz biraktifi bir konudur (yukarida anilan
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers, § 84 ve yukarida anilan
Association of Academics karari, § 24) Mahkeme, davanin baglamin1 dikkate
almalidir. Mahkeme dolayisiyla, bu konuya soyut olarak (in abstracto) veya tek
basina grev yasagimi dikkate alarak karsilik veremez. Mahkeme aksine, davali
Devletin sendika 6zgiirliiglinii giivence altina almak icin aldig tiim tedbirleri ve
ayrica sendikalarin seslerini duyurabilmesi, lyelerinin mesleki menfaatlerini
koruyabilmesi ve sendikali ¢alisanlarin kendi menfaatlerini savunabilmesi igin
ilgililere tamidig1 diger yontemleri - veya haklar1 - degerlendirerek, davanin tim
kosullarini1 incelemelidir. Mahkeme ayrica, inceleme amaci dogrultusunda, ilgili
sistem biinyesinde istihdam iligkilerinin yapisiin diger 6zelliklerini de dikkate
almal1 ve 6zellikle bu usul ve grev hakki arasinda mevcut olan yakin baglantiy1 géz
oniinde bulundurarak, calisma kosullarinin toplu goriisme yoluyla belirlenip
belirlenmedigini konusunu arastirmalidir. S6z konusu sektdr ve/veya ilgili
calisanlar tarafindan yiiriitilen gorevler de bu incelemenin amaclar1 agisindan
uygun unsurlar olabilmektedir (yukarida 53-60, 62. ve 66. paragraflar).

110. Boylelikle, belirli bir baglamda grev yasaginin sendika
Ozglrliigiiniin temel bir unsurunu etkileyip etkilemedigi ve bu 6zgiirliigiin kendi
Oziini bosaltacagt konusuna ancak davanin tiim kosullarinin incelenmesi
cercevesinde karsilik verebilmektedir. Bununla birlikte, belirli bir baglamda
sendika Ozgiirliigiiniin temel bir unsurunu etkilemese bile, grev yasagi “birincil”
veya dogrudan grevi ilgilendirdigi siirece, temel bir sendikal faaliyeti yine de
etkileyecektir (yukarida anilan National Union of Rail, Maritime and Transport

Workers, §§ 87-88).
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111. Ilgili tedbirlerin sendika oOzglrliigiiniin temel bir unsurunu

etkilemesi durumunda (yukarida anilan Sorensen ve Rasmussen, § 58), ayni
zamanda getirilen kisitlamalarin sendikal faaliyetin tam kalbine etki etmesi ve
ozellikle Devletin, Devlet adina yetki gorevlerini yerine getirmeyen ve halka temel
hizmetleri saglamayan kamu sektorii personelin gergeklestirdigi “birincil” veya
dogrudan grev hakkinda ciddi kisitlamalar getirmesi halinde (yukarida anilan
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers, §§ 87. ve 88.), Devletin
takdir yetkisi azalmaktadir. Kisitlamalarin sendikal faaliyetin tam kalbine etki
etmesi ve sendika 6zgiirliigliniin temel bir unsurunu etkileyebilmesi durumunda,
s0z konusu tedbirlerin orantililiginin degerlendirilmesi, davanin tiim kosullarinin
dikkate alindigr bir incelemeyi gerektirmektedir (yukarida 102. ve 110.
paragraflar). Bu inceleme ayni1 zamanda, belirli bir durumda grev yasag1 gibi bir
kisitlamanin sendika 6zgiirligiiniin temel bir unsurunu etkileyip etkilemediginin
belirlenmesini de miimkiin kilmaktadir.

112. Aksine, Devlet, grev hakkinin, Devlet adina (yukarida anilan Junta
Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.), §§ 37-41, Mahkemenin
polis memurlarina verilen grev yasagini degerlendirmesi) mevcut durumda sendikal
faaliyetin temel bir yonii degil, etkilenen ikincil veya tali bir yon olmasi nedeniyle,
yetki gorevlerini yerine getiren memurlar1 veya ikincil eylemleri ilgilendiren
onemli bir kisitlamasi s6z konusu oldugunda, Devlet genis bir takdir yetkisinden
yararlanacaktir (yukarida anilan National Union of Rail, Maritime and Transport

Workers, §§ 87-88).
b) Bu ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

i Bir miidahalenin varligi hakkinda

113. Mahkeme, basvuranlarin daha iyi ¢alisma kosullar1 talep etmek
amaciyla diger kisilerle birlikte birkag¢ saat egitime ara vererek ve bu siire zarfinda
iyesi olduklar1 sendikanin ayni amacla diizenledigi ve kamuda ¢alisan sézlesmeli
Ogretmenlerin de menfaatlerini temsil eden gosterilere katilarak grev yapmalari
nedeniyle, ihtilaf konusu disiplin tedbirine tabi tutulduklarin1 gézlemlemektedir.
Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin, bir gosteriyle baglantili olarak alinmis olmasi
nedeniyle, bagvuranlarin toplanma Ozgiirligi hakkini ihlal ettigini tespit
etmektedir. Mahkeme bununla birlikte, basvuranlarin mesai saatleri diginda boyle

bir gosteriye katilmalar1 halinde ilgililere karst herhangi bir disiplin tedbirinin
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alimmayacagini dikkate sunmaktadir. Tedbirler, bagvuranlarin, devlet memurlarinin
statlileri nedeniyle, verilen grev yasagini hice sayarak, sendikalari tarafindan
diizenlenen greve katilmalari sebebiyle, cezalandirilmalarin1 amaglamaktaydi.
Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin, sendika 6zgiirliigiiniin spesifik bir yoniinii
olusturan basvuranlarin Orgiitlenme 6zglrliigli haklarim1  kullanmalarina bir
miidahale olarak anlasildigini (diger 6rnekler arasindan yukarida anilan Demir ve
Baykara, § 109, Manole ve “Les cultivateurs directs de Roumanie”, § 57 ve
Ognevenko, § 54, kararlar ile karsilastiriniz) degerlendirerek, davayi yalnizca bu
acidan inceleyecektir (ayrica yukarida amlan Ismail Sezer, bu davaya

uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), karariyla karsilastiriniz, § 41).
ii.  Miidahalenin hakli olup olmadig hakkinda

114. Hiikiimet, ihtilaf konusu tedbirlerin 6zellikle baskalarinin hak ve
Ozgirliiklerini korumay1 amagladigini ve dolayisiyla S6zlesme’nin 11. maddesinin
2. fikrasiin ilk climlesi bakimindan hakli gosterildigini iddia etmektedir. Hiikiimet,
oncelikle bu maddenin ikinci ciimlesine dayanmadigini eklemektedir (yukarida 85.
paragraf). Mahkeme, bu kosullarda, bagvuranlar gibi devlet memuru statiisiindeki
Ogretmenlerin de S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “Devlet idaresi
mensuplar1" olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin Vogt/Almanya
kararinda (26 Eyliil 1995, § 68, A Serisi, no. 323) incelenmemis bir konuya karsilik
vermeyi gerekli géormemektedir. Mahkeme, “Devlet idaresi” kavraminin, ilgili
memurun yaptig1 gorev dikkate alindiginda dar bir yorum gerektirdigini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Vogt, § 67, Grande Oriente d’ltalia di Palazzo
Giustiniani /Italya, no. 35972/97, § 31, AIHM 2001-VIII ve yukarida anilan Demir
and Baykara, §§ 97 ve 107).

115. So6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi bakimindan
hakli gosterilebilmesi icin, ihtilafli miidahalenin “kanunla 6ngoriilmiis olmasi1”, bir
veya daha fazla mesru amaci izlemesi ve bu hedef ya da hedeflere ulasmak icin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmas1 gerekmektedir. Demokratik bir toplumda

3

gerekli olarak degerlendirilebilmesi i¢in, sz konusu miidahalenin “zorunlu bir
sosyal ihtiyac1” karsiladiginin, ulusal makamlar tarafindan bu ihtiyaci hakli
gostermek icin ileri stiriilen gerekgelerin uygun ve yeterli oldugunun ve

miidahalenin izlenen amaca orantili oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.
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Bireyin ve bir biitiin olarak toplumun ¢atigan menfaatleri arasinda adil bir denge

kurulmasina dikkat edilmelidir (yukarida anilan Association of Academics karari, §
25).

o)  Kanunla 6ngdriilme

116. Bagvuranlar, kendi haklarinda verilen disiplin tedbirlerinin
“kanunla 6ngoriilmedigini” iddia etmektedirler. Mahkeme, disiplin tedbirlerinin,
Devlet Memurlarinin  Statiisi Kanunu ve devlet memurlarina diisen genel
yukiimliiliiklerinin belirtildigi ve izinsiz olarak ise gelmemelerine yonelik bir yasak
koyan ilgili igveren eyaletin (Land) Devlet Memurlar1 Kanunu’nun hiikiimleriyle
birlikte okundugunda, Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasina dayandigini
kaydetmektedir (yukarida 9-11, 39 ve 48. paragraflar). Temel Yasa ve de mevzuat,
bagvuranlar gibi devlet memurlarinin grev yapmasina agik bir yasak getirmese de,
Federal Anayasa Mahkemesi onlarca yildir siirekli olarak Temel Yasa’nin 33.
maddesinin 5. fikrasim1 tiim devlet memurlar1 i¢in bdyle bir yasagin yer aldigi
seklinde yorumlamustir (yukarida 23, 31 ve 40. paragraflar). Federal Idare
Mahkemesi ayrica, sistematik olarak devlet memurlarina yonelik grev hakkinin
Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen kamu hizmetinin geleneksel
ilkelerine aykir1 olduguna karar vermistir (yukarida 41. paragraf).

117. Mahkemenin ilgili kararlarinin ardindan, ilk derece idare
mahkemesinin, bagka bir mahkemenin, Ogretmenlerin greve katildiklar
gerekgesiyle, devlet statiisiine bagli 6gretmenlere verilen disiplin tedbirlerinin
yasalligin1 incelemesi nedeniyle, somut olayda dordiincii basvuran ilgili
yargilamada devlet memuru statiisiinde olan &gretmenlere uygulanan grev
yasagmin yasallifin1 so6z konusu ettigi dogrudur (yukarida 14, 42 ve 8S.
paragraflar). Bu tespit bununla birlikte, bu davadaki bagvuranlarin, davanin
kosullar1 altinda, devlet memuru statiisiindeki Ogretmenler olarak greve
katilmalarinin disiplin tedbirlerine yol agacagini makul bir dereceye kadar
ongorebilecekleri gercegini degistirmemektedir. Mahkeme bu baglamda ayrica,
dordiincii  basvuranla ilgili yargilamalarda Federal Idare Mahkemesinin
benimsedigi tutumu, yani bir yandan Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikrasinin
Soézlesme’ye uygun bir sekilde yorumlanamayacagini ve Temel Yasa ile Sozlesme
arasindaki bu celigkinin kanun koyucu tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigini ve

diger yandan Temel Yasa’nin 33. maddesinin 5. fikras1 uyarinca devlet
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memurlarina getirilen grev yasaginin, s6z konusu tarihe kadar ytiriirliikte kalacagini
kaydetmektedir (yukarida 17. paragraf). Dolayisiyla, ihtilaf konusu miidahale,
Sozlesme’nin  11. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “kanun tarafindan
Ongoriilmekteydi”.

B)  Mesru amag

118. Mahkeme, Hiikiimetin devlet memurlarina uygulanan grev
yasaginin, genel olarak, Devletin {izerine diisen daha genel iyi yOnetim
yiiklimliiliigline uygun olarak, kamu gorevine emanet edilen gorevin etkin bir
sekilde yerine getirilmesini giivence altina alarak iyi idareyi saglama genel amacina
sahip oldugu ve bodylece bircok durumda kamu yonetiminin etkinligini koruyarak
niifusun korunmasini, kamu yararina yoOnelik hizmetlerin saglanmasini ve
Sozlesme’de yer alan haklarin korunmasini saglama yoniindeki tezini kabul
etmektedir (yukarida 85. paragraf). Federal Anayasa Mahkemesi 12 Haziran 2018
tarthli kararinda, Almanya’da devlet memurlarina uygulanan grev yasaginin,
idarenin istikrarini, devlet islevlerinin yerine getirilmesini ve sonug olarak Devletin
ve kurumlarmin diizgiin isleyisini saglamak icin temel bir unsur olarak
degerlendirildigini belirtmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, bir kurum olarak,
kamu hizmetinin, devletin bagindaki siyasi gii¢lere karsi dengeleyici bir rol oynayan
idarenin istikrarim1 saglamayr amacladigini da eklemistir (yukarida 23-24.
paragraflar). Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, devlet memurlarina
getirilen grev yasaginin, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk ctimlesinde
belirtilen mesru amaglardan en az birini izledigi kanaatine varmaktadir. Somut
olayda, bagvuran Ogretmenlerin grev yapmasi ve kendi egitim kurumlarinda
ortalama iki ila on iki derse girmemeleri nedeniyle, haklarinda uygulanan ihtilaf
konusu disiplin tedbirlerinin egitim sisteminin diizgiin isleyisini saglamay1 ve
dolayisiyla Temel Yasa’nin 7. maddesinin 1. fikras1 ve S6zlesme’ye Ek 1. No.lu
Protokol’lin 2. maddesi tarafindan korunan bagkalarinin egitim hakkina saygiy1
giivence altina almay1 amaglamaktaydi.

y) “Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi”

119. Geriye,  bagvuranlarin  Orgiitlenme  Ozgiirliigli  haklarim

kullanmalarina yonelik miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup

olmadiginin belirlenmesi kalmaktadir.

69



HUMPERT VE DIGERLERI / ALMANYA KARARI
120. Mahkemenin gorevi, ilgili ulusal mevzuati incelemek degil, bunun

basvuranlara somut bir sekilde uygulanma seklinin, S6zlesme’nin 11. maddesinden
dogan haklarimin ihlali anlamina gelip gelmedigini arastirmaktir (yukarida anilan
National Union of Rail, Transport and Maritime Workers, § 98). Mahkeme,
bununla birlikte, kendi doniindeki davada ileri siiriilen konulari, 6zellikle de mevcut
davada bagvuranlara uygulanan disiplin tedbirlerini incelerken, genel baglami, yani
burada devlet memurlarinin statiileri nedeniyle, Almanya’da getirilen genel grev
yasagii gozden kagirmamalidir (bk, bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), Taxquet /Belcika [BD], no. 926/05, § 83 son ciimlesi (in fine), AIHM
2010). ilke olarak, genel tedbire dayanarak ileri siiriilen gerekgeler ne kadar ikna
edici olursa, Mahkeme, incelemesine sunulan belirli durumda bu tedbirin etkisine
o kadar az 6nem vermektedir (yukarida anilan Animal Defenders International, §
109 ve Ognevenko, § 69 kararlar1).

121. Almanya’da devlet memurlarina uygulanan grev yasagi
onemsenmeksizin grevlere katilmalar1 nedeniyle bagvuranlara uygulanan disiplin
tedbirlerinin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
Mahkeme, bu tedbirlerin kaydedildigi olgusal ve hukuki baglamim tamamini
dikkate almalidir (yukarida 102. ve 109. paragraflar).

122. Mahkeme dolayisiyla, devlet memurlarina uygulanan grev
yasagimin somut olayda basvuranlara iliskin sonuglarin orantili olup olmadig: ve
s0z konusu yasagin ilgililerin sendika 6zgiirliiglinlin 6ziinii bosaltip bosaltmayacag:
konusunu belirlemelidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, (yukarida 109. ve 111.
paragraflar), bu sorunun yanit1 birgok bakimdan baglama 6zgiidiir ve davanin tiim
kosullariin dikkate alindig1 bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu amagla Mahkeme,
su unsurlar1 dikkate alacaktir: 1) grev hakkina getirilen kisitlamanin niteligi ve
kapsami, ii) memur sendikalarinin ve bizzat memurlarin s6z konusu mesleki
menfaatlerini koruyabilmelerini saglamak icin alinan tedbirler iii) memurlara
getirilen grev yasagiyla izlenen amag¢ veya amaglar iv) devlet memuru statiisiiyle
baglantili diger haklar v) grev hakkina sahip kamu sektoriinde s6zlesmeli personel
olarak bir devlet okulunda 6gretmenlik yapma imkani1 ve vi) ihtilaf konusu disiplin

tedbirlerinin katilig1.
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i. Grev haklinmin kisitlanmasinin niteligi ve kapsami

123. Mahkeme, devlet memuru statiisiine giren 6gretmenler de dahil
olmak iizere devlet memurlarina uygulanan grev yasagmin bu statiiden
kaynaklandigin1 ve mutlak oldugunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla, Almanya’da
devlet memurlarinin, 6zellikle de basvuranlarin grev hakkina getirilen kisitlama,
kat1 olarak nitelendirilebilmektedir (yukarida 111. paragraf).

124. Bagvuranlar biiyiik ol¢iide, grev yasaginin genel olarak devlet
memurlarint kapsayamayacagii belirten Mahkemenin FEnerji Yapi-Yol Sen
davasinda (yukarida anilan, § 32) verilen kararin bir boliimiine dayanmaktadirlar
(yukarida 79. paragraf). Mahkeme, memurlara yonelik genel bir grev yasagi
getirilmesinin, S6zlesme agisindan belirli sorunlar dogurdugunu kabul etmektedir.
Mahkeme bu baglamda, grev yasaginin sendika 6zgiirliigiiniin 6ziine aykir1 olup
olmadig1 sorusunun cevabinin ¢esitli faktorlere bagl oldugunu da hatirlatmaktadir
(yukarida 109. paragraf).

125. Bagvuranlar ayrica, uluslararasi is hukukunu ileri siirmektedirler
(yukarida 79. paragraf). Mahkeme, bir yandan ozellikle belirtilen uluslararasi
belgelere dayali olarak olusturulan yetkili denetim organlarinin uygulamalarina,
obir yandan diger uluslararasi organlarin uygulamalarina gore, devlet
memurlarinin ~ yalnizca  statiileri  nedeniyle, Sozlesmeci  Devletlerin
uygulamalarindan da anlasilan bir egilim olan, grev yapmalarimin yasaklanmamast
gerektigi (yukarida 53-60 ve 62. paragraflar) yoniinde bir degerlendirmede
bulunmak icin giiclii bir egilimin bulundugunu kabul etmektedir (yukarida 66.
paragraf). Bu organlar arasinda belirli kategorilerdeki devlet memurlarinin veya
kamu sektorii personellerinin, 6zellikle de Devlet adina otorite gdrevini yerine
getiren ve/veya temel hizmetleri saglayan kisilerin bu tiir yaptirimlara tabi
olabilecegi konusunda fikir birligi varsa, grev yasagi ya da grev hakkina kisitlama
getirilmesinin yan1 sira, kesin tanimindaki farkliliklara ragmen “temel hizmetler”
kavraminin dar anlamda anlagilmasi ve milli egitim hizmetini kapsamamasi
gerektigi yoniinde bir egilim de bulundugu tespit edilmektedir (yukarida 53-55, 58,
62, 66 ve 67. paragraflar). Mahkeme, davali Devlet tarafindan benimsenen ve
basvuranlar gibi devlet memuru statiisiine giren 6gretmenler de dahil olmak tizere,

tiim devlet memurlarina grev yasagi getirilmesini i¢eren yaklasimin, bu nedenle,
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yetkili denetim organlarinin veya Sozlesmeci Devletlerin  uygulamasinda

yorumlandigr gibi, Ozellikle belirtilen uluslararasi belgelerde ortaya c¢ikan
egilimden saptigini tespit etmektedir.

126. ILO ve endiistriyel eylem konusunda daha spesifik ve zorlu normlar
iceren Avrupa Sosyal Sarti’nin denetim organlar1 olan CEACR ve ASYK ve ayni
zamanda ESKHS ve THK da dahil olmak iizere, 6zellikle belirtilen uluslararasi
belgeler geregince kurulmus yetkili denetim organlari, Almanya’da 6zellikle bu
statiiye giren 6gretmenlerle ilgili olarak, devlet memurlarina, statiileri nedeniyle
uygulanan grev yasagini defalarca elestirmistir (yukarida 53, 54, 56 ve 60.
paragraflar). Mahkeme, bu organlarin, davali Devletin denetlemekle sorumlu
olduklar1 uluslararasi belgelere riayeti incelerken yaptiklari aragtirmay1 s6z konusu
etmeksizin, yetkisinin Sozlesme ile sinirli olmasit nedeniyle, gorevinin,
basvuranlara uygulandig1 sekliyle, ilgili ulusal mevzuatin, S6ézlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca orantili olup olmadigi konusunu arastirmak
oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida 122. paragraf; bk. ayrica yukarida anilan
National Union of Rail, Transport and Maritime Workers, §§ 98 ile 106 ve yukarida
101. paragraf).

127. Ayrica, Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin uygulamalarinda ortaya
cikan bir egilimi ve davali Devletin s6z konusu uluslararasi belgelere riayete iliskin
yukarida belirtilen denetim organlar1 tarafindan yapilan olumsuz tespitleri uygun
unsurlar olarak gérmesi halinde, ihtilafli grev yasaginin ve bagvuranlar hakkinda
uygulanan disiplin tedbirlerinin, S6zlesme geregince davali Devlete taninan takdir
yetkisi dahilinde kalip kalmadigi konusunun incelenmesi amaciyla bunlar1 tek
basia belirleyici olarak degerlendirmemektedir (bk. ayrica yukarida anilan

National Union of Rail, Maritime and Transport Workers, §§ 91 ve 98).
ii. Memur sendikalarimin ve memurlarin soz konusu mesleki menfaatlerini bizzat

savunabilmelerini saglamak i¢in alinan tedbirler

128. Mahkeme, grev hakkinin, sendikalar ic¢in iiyelerinin mesleki
menfaatlerinin korunmasi amaciyla; sendikali ¢alisanlar i¢in ise menfaatlerinin
savunulmasi amaciyla 6nemli bir ara¢ oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida 104.
paragraf). Sendikal faaliyetin 6nemli bir boliimiinii temsil etse de grev, sendikalarin
ve iyelerinin s6z konusu mesleki menfaatleri korumalarinin tek yolu degildir.

Sozlesmeci Devletler, getirilen kisitlamalar sonucunda sendika 6zgiirliigiiniin
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Oziinli bosaltmamasini saglamak kosuluyla, S6zlesme’nin 11. maddesine uyumu
saglamak i¢in ne gibi 6nlemler almay1 diistindiiklerine karar vermekte ilke olarak
Ozgirdiirler. (yukarida 99. paragraf). Mahkeme dolayisiyla, Almanya’da memur
sendikalarinin ve memurlarin, s6z konusu mesleki menfaatleri etkin bir sekilde
korumalarina imkan tanityan diger haklara sahip olup olmadiklarini aragtirmalidir

(yukarida 109. paragraf).
a) Memurlarin sendika kurma ve bu sendikaya bagh olma hakki konusunda

129. Mahkeme  Oncelikle, Almanya’da  memurlarin  mesleki
menfaatlerini savunmak amaciyla sendika kurma ve sendikaya {iye olma hakkina
sahip olduklarini ve bagvuranlarin bu haktan yararlandiklarin1 kaydetmektedir.
Bagvuranlar, Ogretmenler ve Arastirmacilar Sendikasina iiyedirler (yukarida 8.
paragraf, bk. ayrica bu sendika tarafindan bildirilen midahil taraf gorisleri,
yukarida 95-96. paragraflar). Bu konuda itiraz edilmeyen Hiikiimetin goriislerine
gore, Almanya’nin en biiylik memur sendikasi olan Alman Memurlar Toplulugu ve
Toplu Is Sézlesmesi Sendikasi, tiim memurlari yaklasik yarisini temsil etmektedir
(yukarida 90. paragraf; bk. ayrica bu sendika tarafindan bildirilen miidahil taraf
goriisleri, yukarida 97. paragraf). Ilgingtir ki, Almanya’da memurlar arasindaki
sendikalagsma oraninin ¢ok yiiksek oldugu ve Almanya’daki ortalama % 16,5 olan
sendikalasma oraninin oldukga iizerinde oldugu kaydedilmektedir (yukarida 90.
paragraf).

p) Memurlarin mesleki menfaatlerinin korunmas: amaciyla sendikalara taminan katilim

haklar: hakkinda

130. Almanya’da memurlarin ¢alisma kosullari, maagslar1 da dahil olmak
tizere, sendikalar ve igveren idare arasinda imzalanan toplu sozlesmeler yerine,
geleneksel kamu hizmeti ilkeleri 1s18inda kanunla diizenlenmektedir. Memur
sendikalarin1 bir araya getiren c¢ati kuruluslar, kamu hizmetlerini diizenleyen
mevzuat hiikiimleri diizenlendiginde, kanun geregince katilim hakkina sahiptir
(yukarida 29, 34 ve 49. paragraflar). Cat1 kuruluslarin yeni mevzuat hiikiimlerinin
diizenlenmesine bu katilimi, memurlara iligkin hiikiimlerin diizenlenmesi
cercevesinde, memurlarin hak ve menfaatlerinin korunmasini, toplu s6zlesme hakk1
ve grev yasagimin bulunmamasini telafi etmeyi amaclamaktadir (yukarida 49.

paragraf). Eyaletler (Ldnder) tarafindan kabul edilen ve bagvuranlar icin gecerli
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olan devlet memurlar1 kanunlari, ¢ati kuruluslarin herhangi bir kanun tasarisi

hakkinda bilgilendirilmesi ve taslagin Parlamentoya sunulmasindan 6nce makul bir
stire igerisinde goriislerini iletmelerine izin verilmesi gerektigini dngdrmektedirler
(yukarida 49. paragraf). Ilgili kanun tasarilarina iliskin olarak cat: kuruluslar
tarafindan yapilan Onerileri kabul etmemeleri halinde, eyaletlerin (Ldnder)
hiikiimetleri nedenlerini belirtmeli ve bu nedenleri resen veya cati kuruluslarin
talebi lizerine eyaletlerin (Ldnder) parlamentolarina iletmelidir (yukarida 49.
paragraf).

131. Bu katilim hakki, kamu sektorii sendikalarina, igvereni, tiyeleri
adina dile getirdiklerini duymaya ikna etmeye yonelik bir yol sunmaktadir. Bu
hakkin uygulamada etkin niteligi konusunda Mahkeme, Hiikiimet tarafindan
bildirilen, bir eyaletin (Land) yetkili Parlamentosunun, Hiikiimetin tamamina
erisemedigi halde, ebeveynlik izni konusunda bir sendikanin taleplerini kabul ettigi
ornegini dikkate almaktadir (yukarida 90. paragraf). Incelenen diger Sozlesmeci
Taraflardan higbiri, sendikalara, ilgili ¢alisanlara uygulanan grev yasagim telafi
etmek i¢in ¢alisma kosullarinin belirlenmesine katilim konusunda benzer haklar
sunmamaktadir (yukarida 68. paragraf). Mahkeme, basvuranlarin vurguladiklari
gibi, sendikalarin kamu hizmetine iliskin mevzuat hiikiimlerinin diizenlenmesine
katilim hakkina, gelecekteki mevzuat hiikiimleri hakkinda ortak karar alma
hakkinin eslik etmediginin bilincindedir; bununla birlikte, grev hakki bir davay1
kazanma hakkin1 ima etmedigi gibi, toplu goriismeye katilim hakki da toplu
s6zlesmeden yararlanma hakki olarak yorumlanmamistir (Ornegin, yukarida anilan
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers karariyla karsilastiriniz,
§ 85).

132. Sendikalara, kanun ile kamu hizmetine iliskin mevzuat
hiikiimlerinin diizenlenmesi hakkinin taninmasinin otesinde, eyaletler (Ldnder)
tarafindan yayimlanan devlet memurlar1 hakkinda kanunlarin ilgili hiikiimleri
ayrica, kamu hizmeti hukukuna iliskin genel ve temel sorunlarin tartigilmasi
amaciyla yetkili bakanlik ile ¢ati kuruluslar arasinda diizenli olarak toplantilar
diizenlenmesi gerektigini ongdrmektedir (yukarida 49. paragraf). Bu toplantilar,
memur sendikalarina, igvereni, iiyeleri adina sdyleyeceklerini duymaya ikna etme

arayisinda baska bir yol saglamaktadir.
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y) Her memurun uygun maag almaya iliskin bireysel hakki konusunda

133. Ayrica, Federal Anayasa Mahkemesinin ayrintili olarak agikladigi
gibi, Almanya’da kamu hizmetinin geleneksel ilkesi olan beslenme ilkesi, devlet
memurlarina, 6zellikle ilgilinin derecesini ve sorumluluklarini dikkate almasi ve
hem genel ekonomik ve mali durumun gelisimini hem de genel yasam diizeyini
yansitmasi gereken uygun maas alma konusunda bireysel ve itiraz edilebilir bir
anayasal hak saglamaktadir (yukarida 43 ve 44. paragraflar). Kanun koyucu, devlet
memurlarinin maaglarin1 bu ilkeye saygi duyacak sekilde siirekli olarak
diizenlemelidir ve Federal Anayasa Mahkemesi, devlet memurlarinin maaglarinin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, 6zel hukuk kapsaminda kamu sektorii
sozlesmeli personellerine uygulanan toplu sdzlesmeler cergevesinde elde edilen
sonuglarin yani sira ortalama nominal iicret endeksi ve tiiketici fiyat endeksinin
gelisimini dikkate alma yiikiimliiligli de dahil olmak iizere, ayrintili ve 6zel spesifik
normlar olusturmustur (yukarida 45. paragraf). Alman Memurlar Toplulugu ve
Toplu Is Sozlesmesi Sendikasina gore, kamu sektdrii sdzlesmeli personellerinin
maaglarindaki artis dolayisiyla genel olarak devlet memurlarinin maaslarini
diizenleyen mevzuat hitkiimlerine benzer sekilde yansitilmakta ve boylece ilgililere
uygun maasin saglanmasina iliskin anayasal yikiimliiliige riayet edilmektedir
(yukarida 97. paragraf). Memurlarin maaglarinin uygunlugu incelenirken, memurun
egitimi ve sorumluluklar1 ile benzer nitelik ve sorumluluklara sahip olan kamu
sektorli sozlesmeli personellerinin ortalama briit maaslari da dikkate alinan unsurlar
arasindadir (yukarida 45. paragraf). Son olarak, devlet memurunun maasinin
uygunlugunun incelenmesi agisindan belirleyici olan, memurun net geliridir. Bu
gelir, kendisi ve ailesi i¢in, yerine getirdigi gorevlere karsilik gelen ve yalnizca
temel ihtiyaclarini karsilamasina imkan vermeyen bir yasam diizeyini saglamalidir
(yukarida 44. paragraf).

134. Yalnizca bir devlet memurunun bireysel olarak, maasimin
yeterliliginin ~ degerlendirilmesi amaciyla yargisal denetim prosediiriinii
baslatabilmesi halinde, ilgilinin sendikasi, bu prosediir sirasinda ilgiliye destegini
saglamakta O0zgiirdiir. Federal Anayasa Mahkemesi, bazi ilgili davalarda, ayrica
sendikalar1 bilirkisi (amicus curiae) olarak goriislerini bildirmeye davet etmistir

(bk. Hiiklimetin itiraz edilmeyen goriisleri, yukarida 90. paragraf). Federal Anayasa
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Mahkemesi, bir¢ok davada, devlet memurlarinin maasimin Temel Yasa’nin 33.

maddesinin 5. fikrasinin hiikiimlerine uymadig1 sonucuna vardigini ve yetkili kanun
koyucunun beslenme ilkesine uygun hiikiimleri yayimlamasina karar verdigini
kaydederek (yukarida 46. paragraf) Mahkeme, devlet memurlarinin adli yolla,
yeterli bir maas almaya iliskin bireysel anayasal haklarini kullanma y6niinde etkin
bir imkandan yararlandiklari, baska bir deyisle, devlet memurlarinin temel bir
calisma kosuluna iligkin olarak menfaatlerini savunma yoniinde baska etkin bir
imkandan yararlandiklari ve memurlarin bu ¢ercevede sendikalarinin desteginden

yararlanabilecekleri degerlendirmesinde bulunmaktadir.
0) Temsil ve ortak karar haklarina iligkin olarak

135. Son olarak, i¢ hukuk devlet memurlarinin temsil edilmesinin
saglanmasini gerektirmektedir. Devlet memurlari, personel komiteleri tarafindan
temsil edilmektedirler (yukarida 50. paragraf). Personel komiteleri, kendileri
acisindan gilivence altina alinan ortak karar hakki geregince, personel sorunlari,
sosyal sorunlar ve digerlerinin yani sira, devlet memurlarini ilgilendiren orgiitsel
sorunlara iligkin tartismalara katilabilmektedirler; ayn1 zamanda, ilgili idarelerle
hizmet soézlesmeleri imzalayabilmektedirler (ibidem). Her ne kadar bu haklar
sendikalar1 kapsamasa da, Mahkeme, bununla birlikte, devlet memurlarina getirilen
grev yapma yasagini incelerken bu durumu dikkate almalidir: Nitekim s6z konusu
diizenlemeler, ilgililerin ¢alisma kosullarindan bazilarina iligkin kurallarin
belirlenmesi siirecine katilmalarina olanak saglamaktadir. Dahas1 Mahkeme, bazi
eyaletlerde (Ldnder), Devlet ve cati kuruluslarin ortak karara tabi olan sorunlara
iligkin genel kurallar konusunda anlagmalar1 gerektigini belirtmektedir (ibidem).

iii. Grev yapma yasagiyla izlenen amaglar

136. Mahkeme, mahkemede gecerli kilinabilir bir¢ok ek temel hakla
birlikte, devlet memurlarina getirilen grev yapma yasaginin iyi bir y&netimin
saglanmast yoniinde genel bir amag¢ tasidigimi belirten Hiikiimetin iddiasini
(yukarida 43-46. paragraflar) kabul ettigini hatirlatmaktadir. Miitekabiliyete
dayanan ve birbirine bagli olan hak ve yiikiimliliikleri kapsayan bu sistem
(yukarida 24, 26 ve 34. paragraflar), kamu hizmetine bagl gorevin etkin olarak
yerine getirilmesini giivence altina almakta ve bdylelikle, halkin korunmasi, kamu
yararina iligkin hizmetlerin verilmesi ve birgok durumda kamu ydnetiminin

etkinligini koruyarak, S6zlesme’de yer alan haklarin korunmasini saglamaktadir
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(yukarida 118. paragraf). Mahkeme bu baglamda, daha genel olarak, grev hakkina
iligkin kisitlamalarin, is uyusmazligina maruz kalan igverenin haklariyla sinirl
olan, bagkalarinin haklarinin korunmasini saglayabilecegini ve Devlete, anayasal
hukuk, S6zlesme ve insan haklarma iliskin diger antlasmalar uyarinca kendisine
getirilen pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmesine imkan verebilecegini
gozlemlemektedir (yukarida anilan National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers karari, § 82 ve yukarida anilan Association of Academics karar,
§ 30).

137. Bagvuranlarin davasinda, ihtilaf konusu kisitlama, yukarida
belirtilen ve 1yi yonetimin saglanmasindan ibaret olan amaci izlemekteydi. Disiplin
kararlar1, bir yandan, devlet okullarinda egitimin devamliliginin saglanmasi ve
diger yandan, Temel Yasa’nin 7. maddesinin 1. fikras1 (yukarida 37. paragraf),
S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ve diger uluslararasi belgeler
(yukarida 63. paragraf) ile korunan, bagkalarinin egitim hakkinin korunmasi
amaciyla alinmistir. Mahkeme, insan haklarinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
egitim hakkinin demokratik bir toplumda temel bir yere sahip oldugunu
vurgulamaktadir (yukarida anilan Leyla Sahin karan, § 137 ve Timishev/Rusya,
no. 55762/00 ve 55974/00, § 64, ATHM 2005-XII). Ilk ve orta egitim, her cocugun
kisisel gelisimi ve gelecekteki basarisi i¢in temel bir 6nem arz etmektedir (Catan
ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], n0.43370/04 ve diger 2 bagvuru, § 144,
AIHM 2012 (&zetler)). Siiphesiz, S6zlesme’de, egitimin nasil verilmesi gerektigi
ve hatta 6gretmenlerin hangi statiiye sahip olmalar1 gerektigi belirtilmemektedir.
Bununla birlikte, Mahkeme, Devletin ¢ocuklara 6zgiirliik, demokrasi, temel haklar
ve hukukun istiinligi ile ilgili kavramlara iligkin giiven teskil eden bir egitim ve
Ogretimden yararlanma imkani sunabilecek, etkili bir egitim sistemini diizenlemesi
hususuna kamu politikalar1 a¢isindan atfedilen biiylik 6nemin tizerinde durmaktadir
(Godenau/Almanya, no. 80450/17, § 54, 29 Kasim 2022). Mahkeme yalnizca,
egitimin demokratik kiiltiiriin gelistirilmesi i¢in ¢ok énemli oldugunun ve egitim
olmadan, demokratik kurum ve toplumlarin igleyemeyecegini ve ilgili makamlarin
nitelikli egitimi politikalarinin temel bir unsuru haline getirmeleri gerektiginin
belirtilmesinden ibaret olan, Bakanlar Komitesinin goriigiinii onaylayabilmektedir

(yukarida 64. paragraf).
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iv. Devlet memuru statiisiine bagh diger haklar

138. S6z konusu mesleki menfaatlerin savunulmasi amaciyla devlet
memurlarina ve bunlarin sendikalarina verilen haklarin 6tesinde, i¢ hukuk, devlet
memurlarina, Omiir boyu isttihdam hakki ve Ozellikle aktif hizmetten
¢ikarilmalarinin ardindan ya da hastalik durumunda yasam i¢in yeterli maas alma
hakki da dahil olmak {iizere, statiilerinden kaynaklanan bir¢ok hakki vermektedir
(yukarida 43 ve 47. paragraflar). Alman Memurlar Toplulugu ve Toplu I
Sozlesmesi Sendikasina gore, devlet memuru statiisii, Almanya’da benzer gorevleri
yerine getiren kamu sektoriindeki sozlesmeli personellerin maagslarina nazaran daha
yiiksek net maasla ve hastalik giivencesi ve emeklilik maasi konularinda daha iyi
kosullarla acgiklanmaktadir (yukarida 97. paragraf; ayrica bk. taraflarin goriisleri,
yukarida 82, 83 ve 88. paragraflar). Dolayisiyla Almanya’da, devlet memuru
statiisii hem hukuki diizeyde hem de bundan kaynaklanan maddi kosullara iliskin
olarak, bir¢ok a¢idan kamu sektoriindeki sézlesmeli personel statiisiine nazaran
daha avantajhidir (Aksi yonde bir karar igin (a contrario) yukarida anilan Demir ve
Baykara (§ 168) karariyla karsilastiriniz; bu kararda Mahkeme, Tiirk Hiikiimeti
tarafindan diger c¢alisanlara nazaran devlet memurlarinin ayricalikli konumuna
yapilan genel atfin, Belediye memurlar1 agisindan toplu goriigme hakkinin harig¢
tutulmasini hakli gostermek icin yeterli olmadigr kanisina varmistir; ayrica bk.
Alman Memurlar Toplulugu ve Toplu Is S6zlesmesi Sendikasinin iigiincii goriisleri
(yukarida 97. paragraf); s6z konusu Sendika, Tiirkiye’deki devlet memurlarinin
maas, hastalik giivencesi veya emeklilik maas1 konularinda, kamu sektoriindeki
sOzlesmeli personellere nazaran Onemli Olglide daha iyi bir durumda
bulunmadiklarini ileri siirmektedir.). Mahkeme bu baglamda, ayn1 zamanda kamu
sektoriindeki 6gretmenlerin istihdam kosullarinin -maas ve verilen ders saati sayisi-
diger Sozlesmeci Devletlerin bir¢oguna nazaran, Almanya’da daha uygun
oldugunu gozlemlemektedir (bk. OECD’nin raporlarina atifta bulunan Hiikiimetin
itiraz edilmeyen goriisleri, yukarida 88. paragraf, ayrica bk. yukarida anilan
Fédeération des syndicats de travailleurs offshore ve digerleri karari; bu kararda,
Mahkeme, bir grevin siirdiiriilmesini yasaklayan ve zorunlu tahkime
bagvurulmasini gerektiren bir tedbirin orantililiginin degerlendirilmesinde soz

konusu sektordeki maas diizeyini géz oniinde bulundurmustur.).
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v. Grev hakkina sahip sézlesmeli kamu cahsam olarak bir deviet okulunda
gretmenlik yapma imkini

139. Mahkeme ayrica, Almanya’da kamu hizmetinde grev hakkina
iliskin genel bir yasak bulunmadigini, zira kamu sektoriindeki tim c¢alisanlarin
yaklagik %62’sini olusturan sézlesmeli personelin (bk. Hiikiimetin itiraz edilmeyen
goriigleri, yukarida 92. paragraf), grev hakkindan yararlandigini belirtmektedir.
Bagvuranlarin ¢alistiklart ya da calismis olduklart eyaletlerde (Ldnder), kamu
sektoriindeki 6gretmenler, ilke olarak, memur ya da sozlesmeli olabilmektedirler
(yukarida 83,92 ve 97. paragraflar). Bagvuranlar, kamu sektoriindeki 6gretmenlerin
bu ikili statiilerinin farkindaydi. Basvuranlarin katildiklar1 grevler, kismen
sozlesmeli 6gretmenleri desteklemek amaciyla diizenlenmistir (yukarida 9 ila 11 ve
33. paragraflar) ve Mahkeme 6niinde bagvuranlar tarafindan ileri siirtilen ayrimcilik
iddias1, s6zlegmeli 6gretmenlerin ayni greve katildiklari i¢in herhangi bir yaptirim
almamis olmalarina dayanmaktadir (asagida 148. paragraf).

140. Taraflar, bagvuranlarin kamu sektoriinde soézlesmeli olarak
O0gretmenlik yapma imkania sahip olup olmadiklar1 konusunda anlagmazlik
icindedir (yukarida 83 ve 92. paragraflar). Mahkeme, bagvuranlarin ise alindiklari
sirada segtikleri statiiye iliskin olarak ki bagvuranlar boyle bir se¢cimleri olmadigini
belirtmektedirler, Hiikiimetin ikinci ve ti¢lincli bagvuranlarin en bagindan itibaren
sadece memur olarak basvuruda bulunduklar1 yoniindeki iddiasim1 dikkate
almaktadir. Olaylarin meydana geldigi donemde {iglincli bagvuran tarafindan
kullanilan bagvuru formunda, asagidaki kutucuk yer almaktadir: “bagvuru ayni
zamanda kamu sektoriinde sozlesmeli olarak ¢alismak icin de gegerlidir”. Ancak,
ilgili, bu kutucugu isaretlememistir. Hatta birinci bagvuran daha 6nce kamuda
sOzlesmeli 0gretmen olarak ¢alismis, daha sonra acik¢a talep etmesiyle memur
statiisii elde etmistir (yukarida 92. paragraf). Kamu sektdriinde memur statiistinden
sozlesmeli statiiye gegme imkan ile ilgili olarak, her iki taraf da, teorik olarak, ilgili
memurun daha sonra sozlesmeli olarak yeniden ise alinabilmesi ig¢in isten
cikarilmay1 talep etmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Isten cikarilan bir
memurun kamu sektoriinde sozlesmeli olarak yeniden ise alinmasina dair bir
giivencenin bulunmadigini iddia eden bagvuranlarin aksine (yukarida 83. paragraf),

Hiikiimet, uygulamada, s6z konusu memurun daha sonra s6zlesmeli olarak yeniden
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ise aliacagi anlamina gelen statii degisikliginin, memurun isten ¢ikarilmayi talep

etmeden Once goriisiildiigiinli ve basvuranlarin, isten ¢ikarilma talebinin, memuru
igsiz kalma riskiyle karsi karsiya birakacagi iddiasinin dolayisiyla dayanaksiz
oldugunu ileri stirmektedir. Hiikiimet, bu tiir bir statii degisikliginin, basvuranlarin
durumu da dahil olmak iizere, tim eyaletlerde (Ldnder) var olan yerlesik bir
uygulama oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, memur statiisiindeki ¢ok az sayida
O0gretmenin sozlesmeli olmaya karar vermesinin, memur statiisiiniin ¢ekiciliginden
kaynaklandiginm1 (yukarida 92. paragraf), bunun da basvuranlarin memur
statlisiinden sozlesmeli statiiye ge¢menin bazi dezavantajlar1 oldugu yoniindeki
argiimanlariyla esasen tutarli oldugunu agiklamaktadir. Mahkeme, basvuranlarin,
memur statlistinden sozlesmeli statiiye gegme imkani ile ilgili olarak igverenleriyle
goriistiiklerini gdstermediklerini tespit etmektedir (yukarida 83. paragraf).

141. Bagvuranlar, memur statiistindeki 6gretmenlerin grev yapmalarini
engelleyecek herhangi bir durum olmadig1 yoniindeki iddialarina dayanak olarak,
grev hakkina sahip so6zlesmeli 6gretmen olarak bir devlet okulunda 6gretmenlik
yapma imkanin ileri siirmektedirler. Grev hakkina sahip sdzlesmeli 6gretmenlerin,
basvuranlarin ¢alistig1 eyaletlerdeki (Linder) kamu sektorli 6gretmenlerinin belirli
bir kismini temsil ettigi - Hiikiimet tarafindan sunulan verilere gére 2020/2021
doneminde %38.,5 ile %20 arasinda (yukarida 92. paragraf) ve basvuranlara gore
ulusal diizeyde %20 ile %25 arasinda (yukarida 83. paragraf) - ve sonug olarak,
grev yapan Ogretmenlerin neden oldugu aksakliklarin egitim sektoriinii
etkileyebilecegi ve etkiledigi dogrudur. Bu nedenle, memur statiisiindeki
O0gretmenlerin grev yapmalarina genel bir yasak getirmek yerine, devlet okullarinda
asgari hizmet ylkiimliiliigli veya memur statlisiindeki Ogretmenler i¢in belirli
kosullara tabi smirli bir grev hakki gibi daha az kisitlayici tedbirlerin
diisiiniilmesinin miimkiin olup olmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir (yukarida 55.
paragraf). Basvuranlar, kurum ici tedbirler alindig1 i¢in greve katilmalarinin
herhangi bir zarara yol agmadiginin tartismasiz oldugunu ve genel olarak grev hakki
olan 6gretmenlerin egitim hakkina 6zen gosterdiklerini ileri siirmektedirler. Ayrica,
kisa stireli is birakma eylemlerinin toplu pazarlik siirecini ilerletmek icin yeterli

oldugunu savunmaktadirlar (yukarida 80. paragraf).
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142. Memurlarin grev yapmasina iligkin ihtilaf konusu yasak, Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlandig: sekliyle Temel Yasa’da yer alan
genel bir tedbirdir; bu yasak, Almanya’da uzun siiredir devam eden demokratik bir
uzlagsmayr yansitmaktadir ve muhtemelen catisan g¢esitli menfaatlerin
dengelenmesinin bir sonucudur. Dolayisiyla, bu tedbirin orantililiginin incelenmesi
cercevesinde Mahkemenin 6niindeki temel soru, daha az kisitlayici kurallarin kabul
edilmesinin miimkiin olup olmayacagi ya da Devletin, ihtilaf konusu yasak olmadan
kamu egitiminin strekliligini saglama amacina ulasilamayacagini kanitlayip
kanitlayamayacagi degildir. Daha ziyade, kamudaki memur statiisiindeki
ogretmenler i¢in herhangi bir istisna getirmeyerek, anayasal yasa koyucunun takdir
yetkisi igerisinde hareket edip etmedigi sorulmaktadir (yukarida anilan Animal
Defenders International, § 110). Bu baglamda, basvuranlara, grev hakkindan
yararlanan kamu sektoriinde sozlesmeli olarak bir devlet okulunda 6gretmenlik
yapma imkani verilmesi, memur statiileri nedeniyle ilgililere uygulanan grev
yasaginin orantililiginin degerlendirilmesi amaciyla dikkate alinmalidir (ayrica bk.
bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Travas/Hirvatistan, no.
75581/13, 4 Ekim 2016. Bu davada, bir 6gretmen, din egitimi 6gretmeni oldugunda,
belirli ayricaliklarin yani sira Kilisenin 6gretilerine ve doktrinine 6zel bir baglilik
yiikiimliiliigli ve sonug olarak 6zel hayatinda belirli kisitlamalar 6ngoren 6zel bir
rejimi bilerek ve goniillii olarak se¢mistir. Daha genel olarak bk. yukarida anilan
Savickis ve digerleri, § 183. Bu davada, s6z konusu statii se¢iminin kismen bireysel
bir tercih oldugu durumlarda takdir yetkisinin acik¢a genisletilmesi s6z konusudur).
Davali Devlet, kamu sektoriindeki 6gretmenler i¢in iki farkl: statii getirme ve grev
yasag1 olan statiiniin uygulamada ¢ok daha cazip olmasini saglama karariyla (ilgili
verilerin de gosterdigi gibi), esasen grevlerin devlet okullar1 {izerindeki etkisini

azaltmastir.
vi. Ihtilaf konusu disiplin tedbirlerinin agirlig

143. Mevcut davadaki temel sorun, kagmilmaz olarak, grev yasagina
uymamalart nedeniyle bagvuranlara verilen cezalarin agirhiindan ziyada bu
yasagin sonuclariyla ilgili olsa da - bu yasak, Almanya’daki kamu hizmetinin genel
organizasyonunun kurucu unsurlarindan biridir - Mahkeme, birinci basvuranin

kinama cezas1 aldigimi (yukarida 9. paragraf), ikinci ve {iglincli bagvuranlarin her
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birinin 100 avro idari para cezasi aldigini (yukarida 10. paragraf) kaydetmelidir.

Dordiincii bagvuran ise, baslangicta 1.500 avro idari para cezast almis (yukarida 11.
paragraf), bu ceza temyiz tizerine 300 avroya indirilmis, ancak kendi inisiyatifiyle
memuriyetten ayrilmasi nedeniyle hakkinda alinan disiplin karar1 uygulanmamisgtir
(yukarida 17. paragraf). Dolayisiyla, basvuranlara verilen disiplin cezalar1 agir
degildir (aksi yonde (a contrario) bir kararla karsilastiriniz, yukarida anilan Urcan
ve digerleri, §§ 34-35 ve yukarida anilan Saime Ozcan, §§ 22-23. Bu davalarda,
sendikalar1 tarafindan diizenlenen grevlere katilan 6gretmenlere cezai yaptirimlar

uygulanmuistir).
iii. Genel degerlendirme

144. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, somut
olaydaki bagvuranlar gibi bu statii kapsamindaki 6gretmenler de dahil olmak tizere,
memurlarin grev hakkina getirilen ihtilaf konusu kisitlamanin agir nitelikte
oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida 123 ila 127. paragraflar). Ancak, grev hakki
sendika Ozgiirligliniin 6nemli bir unsuru olmakla birlikte, grev, sendikalarin ve
tiyelerinin ilgili mesleki menfaatlerini koruyabilecekleri tek arag degildir ve
Sozlesmeci Devletler, ilke olarak, getirilen kisitlamalar sonucunda sendika
Ozglirliiglinlin 6zlinlin bosaltilmamasini sagladig siirece, 11. maddeye uyulmasini
giivence altina almak i¢in almak istedikleri tedbirlere karar vermekte 6zgiirdiir
(yukarida 128. paragraf). Mahkeme, bu baglamda, davali Devlette memurlarin ve
sendikalarinin ilgili mesleki menfaatleri savunmasini saglamak ig¢in bir¢ok
kurumsal giivencenin getirildigini vurgulamaktadir (yukarida 128 ila 135.
paragraflar). Yukarida agiklandigi gibi, Yasa, bu sendikalara, memurlara
uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin hazirlanmasina katilma hakki tanimaktadir;
memurlar ayrica, mahkemeler 6niinde ileri siirebilecekleri, yeterli iicret alma gibi
bireysel bir anayasal hakka da sahiptirler. Mahkeme, bu tedbirlerin, bir biitiin olarak
ele alindiginda, memur sendikalarinin ve memurlarin kendilerinin ilgili s6z konusu
mesleki menfaatleri etkili bir sekilde savunmasina imkan sagladigim
degerlendirmektedir. Almanya’da memurlar arasinda sendikalasma oraninin
yiiksek olmasi, memurlara saglanan sendikal haklarin uygulamada etkili oldugunun
bir gostergesidir. Bu baglamda, tim memurlarin yaklasik yarisin1 temsil eden en
biiyiik memur sendikasi olan Alman Memurlar Toplulugu ve Toplu Is S6zlesmesi

Sendikasinin, tigiincii taraf olarak sundugu goriislerinde, bir yandan statiileriyle
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baglantili anayasal haklar nedeniyle memurlarin grev yaparak elde edebilecekleri
her seye halihazirda sahip olduklarini ileri siirmesi, diger yandan da memurlara grev
hakki1 taninmasina karsi ¢ikmasi ilgingtir (yukarida 97 ve 129. paragraflar).

145. Dahasi, ulusal bir grevden bes giin 6nce yayimlanan ve memurlarin
greve katilmasini yasaklayan ve 11. maddenin 2. fikrasinda siralanan amagclarin
gereklilikleri dengelenmeden genel terimlerle diizenlenen bir genelgenin soz
konusu oldugu Enerji Yapi-Yol Sen (yukarida anilan karar, § 32) davasinin aksine,
somut olayda memurlara uygulanan grev yasagi, olasi catisan c¢esitli anayasal
menfaatlerin dengelenmesinden kaynaklanan genel bir tedbirdir.

146. Genel bir tedbire dayanak olarak ileri siiriilen gerekceler ne kadar
ikna edici olursa, Mahkemenin, incelemesine sunulan 6zel davada s6z konusu
tedbirin sonuglarina o kadar az agirlik verdigini hatirlatarak (yukarida anilan
Animal Defenders International, § 109), Mahkeme, somut olayda, grev yasaginin
sonuclarinin, davali Hiikiimet tarafindan sunulan ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan ayrintili degerlendirmeden ortaya cikan, séz konusu genel
tedbirden kaynaklanan kisitlamalara dayanak olarak ileri siiriilen ve yukarida
belirtilen saglam ve ikna edici gerekgelere iistiin gelmedigini degerlendirmektedir.
Ozellikle, memur sendikalarmin ve memurlarin kendilerinin ilgili mesleki
menfaatleri savunabilmeleri i¢in alinan tiim tedbirler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, grev yasagi memurlarin sendika 6zgiirliigiinii 6zliinden yoksun
birakmamistir. Sonug olarak, s6z konusu yasak, S6zlesme’nin 11. maddesi ile
giivence altina alindig1 sekliyle memurlarin sendika 6zgiirliigiiniin temel bir
unsurunu etkilememektedir (yukarida 99 ve 109 ila 111. paragraflar). Ayrica,
bagvuranlar hakkindaki disiplin tedbirleri agir degildir (yukarida 143. paragraf) ve
bu tedbirler, 6zellikle, etkili bir kamu ydnetimi yoluyla Sozlesme’de yer alan
haklarin (somut olayda, bagkalarinin egitim hakk1) korunmasi gibi 6nemli bir amag
izlemektedir; dahasi, yerel mahkemeler s6z konusu disiplin tedbirlerini ilgili ve
yeterli gerekgelerle hakli géstermis ve yerel yargilamalar boyunca Mahkemenin
ictihadim1 uygulamaya calisarak, s6z konusu catisan menfaatler arasinda ayrintili
bir denge kurmustur. Almanya’da memur statiisiindeki 6gretmenlerin maddi
istihdam kosullar1 (yukarida 138. paragraf), bir devlet okulunda, kamu sektoriinde

grev hakkina sahip s6zlesmeli ¢alisan olarak 6gretmenlik yapma imkani1 gibi, somut
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olaydaki ihtilaf konusu tedbirlerin orantili oldugunu tespit etme lehinedir (yukarida

139-142. paragraflar).

147. Mahkeme, dolayisiyla, basvuranlar  hakkindaki  disiplin
tedbirlerinin, davanin kosullarinda davali Devlete taninan takdir yetkisini asmadigt
ve izlenen Onemli mesru amaglarla orantili oldugu sonucuna varmaktadir.
Dolayisiyla S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmemistir.

II. SOZLESME’NIN 11. MADDESIYLE BIiRLIKTE 14. MADDESININ

[HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

148. Bagvuranlar, memur statiisinde olmalart nedeniyle, greve
katildiklar1 i¢in disiplin cezasi aldiklarin1 ve dolayisiyla S6zlesme kapsamindaki
haklarindan yararlanma konusunda, 6zel hukuka tabi olarak calisan ve ileri
stirdiikleri tlizere, ayni1 eylemlerden dolay1 cezalandirilmayan meslektaslaria
kiyasla ayrimciik magduru olduklarmi iddia etmektedirler. Basvuranlar,
Sozlesme’nin  11. maddesiyle birlikte So6zlesme’nin  14. maddesini ileri
stirmektedirler.

149. Hiikiimet bu konuda, bagvuranlarin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinin gerektirdigi sekilde i¢ hukuk yollarmi tiiketmediklerini ve bu nedenle
bagvurularin kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, Federal
Anayasa Mahkemesi Oniinde bagvuranlarin, S6zlesme’nin 14. maddesinin ya da
buna karsilik gelen anayasal hak olan esit muamele hakkinin (Temel Yasa’nin 3.
maddesi) ihlal edildiginden agik¢a ya da esas itibariyle sikayet etmediklerini
belirtmektedir.

150. Bagsvuranlar, i¢ hukuk yollarini tiikettiklerini ileri siirmektedirler.
Bagvuranlar, Federal Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere, yerel mahkemeler
Oniindeki yargilamalar boyunca, esasen, bir yandan grev hakkindan
yararlanamayan memur statiisiindeki 6gretmenler ile diger yandan grev hakkindan
yararlanan 6zel hukuka tabi 6gretmenler arasindaki muamele farkliliina iliskin bir
sikayette bulunduklarint iddia etmektedirler. Basvuranlar, ilgili mevzuat
hiikiimlerine (S6zlesme’nin 14. maddesi ve Temel Yasa’nin 3. maddesi) acik¢a
atifta bulunmanin gerekli olmadigi kanaatindedirler. Bagvuranlar, iddialarina
dayanak olarak, ii¢lincii bagvuran Grabs tarafindan anayasal itirazinda sunulan

savunmadan agagidaki alintilara atifta bulunmaktadirlar:
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“[8. Sayfa] Ayni sadakat bag1 iscilerin ve calisanlarin grev yapmasina engel teskil
etmezken, memurlara grev hakki yasagi getirilmesi anlasilmaz bir durumdur.”

“[132. Sayfa] (...) Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, grev hakkinin yalmzca farkli
gorevlere/islevlere gére ayr1 yapilandirilmasina izin vermektedir. I¢ hukuk ayni
gorevi (6gretmenlik) hem devlet memurlarina hem de 6zel hukuka tabi 6gretmenlere
verirse, bu kosullarda herhangi bir ayrim hakli gésterilemez. Dolayisiyla, Almanya’da
kamu sektoriinde toplu sozlesme kapsaminda olan ve grev hakkindan yararlanan
calisanlar ile kamu hukuku kapsaminda olan ve grev hakkindan yararlanamayan
memurlar arasinda yapilan ayrim, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi temelinde

izin verilen ayrima karsilik gelmemektedir.”

I51. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin amacinin, bir
So6zlesmeci Devletin kendisine kars1 yoneltilen S6zlesme ihlalini incelemesine ve
bdylece dnlemesine veya diizeltmesine olanak saglamak oldugunu hatirlatmaktadir.
Elbette, S6zlesme’nin i¢ hukuktaki yargilamalarda agikga ileri siirilmesi her zaman
gerekli degildir: sikdyetin “en azindan 6zii itibariyle” ileri siiriilmesi yeterlidir. Bu
durum, ulusal mahkemelerin iddia edilen ihlali diizeltmesini saglamak amaciyla,
bagvuranin, i¢ hukuka dayali olarak esdeger veya benzer etkiye sahip hukuki
arglimanlar ileri siirmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
Mahkemenin igtihadindan da anlasilacag: lizere, bir S6zlesmeci Devletin iddia
edilen ihlali gercek anlamda Onleyebilmesi veya diizeltebilmesi i¢in, Mahkeme
huzuruna getirilen sikdyetin daha 6nce ulusal makamlar 6niinde etkin bir sekilde
dile getirilip getirilmedigini belirlemek amaciyla, sadece olaylarin degil, ayni
zamanda bagvuranin hukuki argiimanlari da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Nitekim “Sozlesme dogrultusunda siiriilebilecek bir argiimani ihmal eden bir
bagvuranin, ulusal makamlar Oniinde ihtilaf konusu bir tedbire itiraz etmek icin
baska bir iddiaya dayanmasi ve daha sonra S6zlesme kapsamindaki iddiaya dayali
olarak Mahkemeye bagvurmasi, Sozlesme metninin ikincil niteligine aykiri
olacaktir” (Hanan/Almanya [BD], no. 4871/16, § 148, 16 Subat 2021).

152. Mahkeme, dort basvuranin da Federal Anayasa Mahkemesi Oniinde
bir avukat tarafindan temsil edildigini ve hepsinin ayr1 ayr1 anayasal itirazda
bulundugunu kaydetmistir. Basvuranlar ¢ok kapsamli ve ayrintili argiimanlar
sunmuslar ve higbir kamu giicli yetkisi kullanmayan memur 6gretmenler olarak

kendilerine grev hakki taninmasi gerektigi iddialarin1 desteklemek i¢cin Mahkeme
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ictthadina, ASHK wuygulamasma ve yetkili denetim organlar1 tarafindan

yorumlandig1 sekliyle uluslararasi is hukukuna fazlasiyla atifta bulunmuslardir;
basvuranlar, idare mahkemelerinin, ulusal hukuku s6z konusu Avrupa
standartlarina ve uluslararasi standartlara uygun olarak yorumlamayarak, Temel
Yasa’nin 9. maddesinin 3. fikrasini ve S6zlesme’nin 11. maddesini ihlal ettiklerini
ileri siirmiiglerdir (yukarida 19. paragraf). Mahkeme, dort bagvurandan iigliniin,
Mahkemenin kendilerinden anayasal basvurularindaki ilgili unsurlara atifta
bulunmalarini agikga talep etmis olmasina ragmen, 6zel hukuk rejimi kapsamindaki
sozlesmeli personellere iligkin iddia edilen ayrimcilikla ilgili olarak kendi
huzurunda boyle bir goriis sunduklarina dair bir iddiada bulunmadiklarini
gozlemlemektedir. Bagvuranlar bunun yerine, yalnizca tigiincii bagvuranin anayasa
basvurusu kapsaminda sundugu dilek¢eden alinan yukarida belirtilen alintilara
atifta bulunmuslardir. Mahkeme, iki avukat tarafindan hazirlanan s6z konusu
dilekcenin toplam 149 sayfa oldugunu ve Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin hukuki argiimanlarin bu dilek¢ede biiyiik bir derinlik ve
ayrintiyla ele alindigim1 gézlemlemektedir. Yukarida bahsedilen iki alintidan ilki,
liclincii bagvuran tarafindan idare mahkemesi Oniinde ileri siirlilen argiimanlarin
ozetlendigi béliimde yer almaktadir (anayasal bagvurunun 8. sayfasi). Ikinci alinti
ise Sozlesme’nin 11. maddesine iliskin Mahkeme ictihad1 ve bu maddenin Alman
devlet memurlarina uygulanabilirliginin ayrintili bir sekilde incelendigi dilekce
boliimiinde yer almaktadir (dilekgenin 132. sayfasi); s6z konusu ikinci alintida agik
bir sekilde S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasina atifta bulunulmaktadir.

153. Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi iddiasina
dair oldukca kapsamli ve ayrintili tespitlerle kaleme alinan iigiincii bagvuranin
dilekcesinde arizi olarak yer alan yukarida atifta bulunulan iki alintinin, Federal
Anayasa Mahkemesinden mesru bir sekilde cevap vermesi beklenebilecek
yeterince kanitlanmis bir ayrimcilik sikdyeti olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir. Ugiincii bagvuran, kendisine gore hangi nedenle grev hakkina sahip
oldugunu ve boyle bir hakkin olmamasmin kamu sektoriindeki sozlesmeli
calisanlarla yonelik ayrimciliga yol acacagini aciklayacak nitelikte ayrintili bir
argiiman sunmamistir. S6z konusu bagvuran tarafindan yapilan anayasal basvuru,

biitlinliyle ele alindiginda Federal Anayasa Mahkemesinin ayrintili bir sekilde
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cevap verdigi Temel Yasa’nin 9. maddesinin 3. fikras1 ve Sozlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edildigi iddiasina ydneliktir. Yukarida belirtilen ve ariz1 sekilde
yapilan iki alintinin -6zellikle S6zlesme’nin 11. maddesine iligkin tartismanin son
derece ayrintili oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda- Mahkemenin basvuranin
S6zlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki sikayeti bakimindan bu kurali yerine
getirdigi sonucuna varmasi i¢in yeterli goriilmesi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine
iliskin kuralin amacina aykir olacaktir. Ugiincii bagvuranin anayasal basvurusunun
yapilis biciminden de beklenebilecegi gibi, Federal Anayasa Mahkemesi,
Sozlesme’nin 14. maddesini ve Temel Yasa’nin 3. maddesini incelemeksizin,
So6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 derinlemesine incelemeye
yogunlagmistir. Dolayisiyla Biiyiikk Daire, bagvuranlarin Soézlesme’nin 11.
maddesine dayali olarak ulusal diizeyde ileri siirdiikleri ve Anayasa Mahkemesinin
bu madde kapsaminda ayrintili bir inceleme gerceklestirdigi bir davayi
S6zlesme’nin 11. maddesi ile baglantili olarak Sozlesme’nin 14. maddesi
kapsaminda su an ilk kez inceleyecek olursa, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi
kuralinin amacindan sapmis olacaktir. Bu baglamda Mahkeme, ayrimcilik iddiasi
bulunan davalarda yerel mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirmenin bilhassa
onemli oldugunu, zira bu tiir davalarin karsilastirmanin temeli ve iddia edilen
muamele farkliliginin gerekcelendirilmesine iliskin karmasik meseleler ortaya
cikardigint yineler (Vuckovic¢ ve digerleri/Swrbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11
ve diger 29 basvuru, 25 Mart 2014 ve “Ruhsatli Komiinal Avcilik Dernegi’'nin
kuruldugu tarihte varligi kabul edilen’ miilkiyet sahibi dernekler ile daha sonra
kurulan miilkiyet sahibi dernekler arasindaki muamele farkina iliskin istisari goriis
[BD], bagvuru no. P16-2021-002, Fransiz Danistay1, § 66, 13 Temmuz 2022).

154. Dolayisiyla, Hiikiimetin itiraz1 kabul edilmeli ve bagvurunun bu
kismi, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL

EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

155. Bagvuranlar ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,

Federal Anayasa Mahkemesinin, devlet memurlar1 olarak grev haklarinin
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uluslararasi ig hukukunca tanindig1 yoniindeki asil iddialarina cevap vermedigini

iddia etmektedirler.

156. Hiikiimet, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edilmedigini kanaatindedir. Hiikiimet, Federal Anayasa Mahkemesinin,
bagvuranlarin, devlet memurlarinin anayasal haklarina iliskin iddialarin1 ve
ozellikle de Sozlesme’nin ve Mahkeme tarafindan verilen ilgili kararlariin
etkilerine iligkin iddialar1 kapsamli bir sekilde inceledigini diistinmektedir.
Hiikiimet, Federal Anayasa Mahkemesinin bu incelemeyi yaparken, uluslararasi is
hukukunun Mahkemenin igtihatlar1 tizerindeki etkilerini de dikkate aldigini ileri
sirmektedir. Hilkiimet, Almanya’nin 06zellikle uluslararast is hukukundan
kaynaklanan uluslararas1 ytlikiimliiliiklerinin olas1 bir grev hakkina iligkin etkileri
konusunun kapsamli bir sekilde ele alindig1 kanisindadir.

157. Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin, mahkemeleri
kararlarin1 gerekgelendirmelerini zorunlu kilsa da bu yiikiimliiliigiin her iddiaya
ayrintih  bir cevap verilmesini gerektirdigi seklinde anlasilamayacagini
hatirlatmaktadir (Perez/Fransa [BD], no. 47287/99, § 81, AIHM 2004-I). Federal
Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin sendika 6zgiirliigiine iligkin i¢tihadina uzunca
atifta bulunmus ve bu atifta Mahkemenin S6zlesme’nin 11. maddesini yorumlarken
diger uluslararasi belgeleri de dikkate aldigini agiklamistir (yukarida 32. paragraf).
Dolayistyla Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin, 6zellikle grev hakki olmasina iliskin
olarak Almanya’nin, uluslararasi is hukukundan kaynaklanan uluslararasi
yiikimliiliikleri konusunu yeterince ele aldigini ve bagvuranlarin grev haklarinin
olduguna dair iddialarim1 ciiriitmek i¢in acgik ve net gerekgeler sundugunu
diisiinmektedir (Petrovi¢ ve digerleri/Karadag, no. 18116/15, §§ 41 ve 43, 17
Temmuz 2018).

158. Sonug olarak, bu sikayet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda agikca dayanaktan yoksundur ve S6zlesme’nin 35. maddesinin

4. fikras1 uyarinca bu sikayetin kabul edilemez olduguna karar verilmelidir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurularin S6zlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki
sikayet agisindan kabul edilebilir olduguna ve geri kalan kismi agisindan ise kabul

edilemez olduguna;
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2. Bire kars1 on alt1 oyla, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermigtir.

Isbu karar, Ingilizce ve Fransizca dillerinde tanzim edilmis olup Mahkeme i¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 14 Aralik 2023 tarihinde
Strazburg’da bulunan Insan Haklari Mahkemesinde kamuya acik olarak
gerceklestirilen durusmada aciklanmastir.

Johan Callewaert Siofra O’Leary
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

Mevcut kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, asagidaki ayrik goriisler

yer almaktadir:

- Hakim Ravarani’nin mutabik goriist;
- Hakim Serghides’in muhalefet serhi.
S.O.L.
J.C.
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HAKIM RAVARANI’NIN MUTABIK GORUSU
(Ceviridir)

Meslektaslarimla birlikte, devlet memuru statiisiine sahip olmalar1 nedeniyle
kendilerine yonelik getirilen genel grev yasagina ragmen greve katildiklar1 i¢in
basvuranlara verilen cezaya iliskin olarak Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal
edilmedigi tespiti yoniinde oy kullandim.

Kisisel tercih. Gergekten de Almanya, egitim sektoriindeki devlet
memurlarina genel bir yasak uygulayan tek Avrupa Konseyi Uye Devleti olarak
goriinmektedir (kararin 67. paragrafi). Alman sisteminin, -biri grev hakki
bulunmayan devlet memuru statiisiiyle, digeri ise grev hakki olan kamu sektorii
sozlesmeli ¢alisani statiisiiyle ilgili olmak iizere egitim sisteminde iki farkli kariyer
yolunun bir arada var olmasi gibi baska bir 6zelligi vardir ve bu kariyer yollarindan
herhangi birini segme, hatta birinden digerine gegme hakki imkan1 bulunmaktadir.
Kararda, kamu sektoriinde egitimin sadece devlet memurlar: tarafindan degil, ayn1
zamanda grev hakkina sahip kamu sektorii sézlesmeli personeller tarafindan da
verildigi ayrintili olarak agiklanmaktadir (kararin 139. ve devami paragraflari).
Bagvuranlar her ne kadar bu noktaya itiraz etseler de, bir 6gretmenin ise alindigi
sirada kariyer yolunu segebilecegini ve devlet memuru statiistindeki bir 6gretmenin
sozlesmeli devlet calisani statiisiine gecgebilecegini belirtmek de fayda vardir.
Elbette, memur statiisiiniin sagladig1 avantajlarin neden genel grev yasagi ile
dengelenmesi gerektigi sorgulanabilir; bununla birlikte bu tercihin ger¢ekten de hiir
bir sekilde yapilip yapilamadigi konusu glindeme gelse de, grev hakkinin olmamasi,
memur olarak kariyer yapmay1 tercih eden herkes i¢in bu haktan feragat edilmesini

gerektiren bir tercihin sonucu ortaya ¢ikan bir
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durum olarak degerlendirilebilir. Bu husus, beni Sozlesme’nin 11.
maddesinin ihlal edilmedigi yoniinde oy kullanmaya sevk etmistir.

Bazi sorular. Bununla birlikte, egitim sektoriindeki memurlara genel grev
yapma Yyasagi getirilmesine iliskin olarak Alman makamlarinin kararlarin
desteklemek i¢in 6ne stirdiikleri diger gerekcelerin ¢ogu hakkinda ciddi siiphelerim
oldugu i¢in oyumla ilgili bazi agiklamalar eklemek zorunda hissediyorum.
Siiphelerim, izlenen amacin mesrulugu ve de s6z konusu tedbirin orantililig: ile
ilgilidir. Bu baglamda, Uye Devlete bu konuda birakilan takdir yetkisinin kapsami
ne olursa olsun, mevcut davadaki sorunun grev hakkina getirilen basit bir kisitlama
olmadigi, bu hakkin belirli bir kategorideki kisilere uygulanan genel bir yasak
oldugu gbz Oniinde bulundurulmalidir. Halbuki bu yasak, s6z konusu kisilerin
yerine getirdikleri gorevlerin 6zel niteligine gore degil, devlet memuru statiilerine
gore belirlenmektedir.

Bagskalarimin egitim hakki. Orantililik degerlendirmesi baglaminda iyi
yonetimin, grev yasaginin mesru bir amaci ve bu tedbirle izlenen gecerli bir hedef
olarak degerlendirilmesinde herhangi bir sorun olmasa da bagkalarinin haklarinin
korunmasinin (kararin 118 ve 136. paragraflar1 ve devami) bdylesi genel bir yasagi
hakli kilip kilamayacagi tartismaya agiktir. Boyle bir amact mesru olarak kabul
etmek cok giictiir. Nitekim birgok durumda grev, ozellikle tibbi bakima erigim
alaninda bagkalarinin haklarini fiilen etkileyecektir. Halbuki grevin asil amaci,
Oornegin ulasim veya atik toplama gibi alanlarda aksamaya neden olmak ve
baskalarinin durumunu -en azindan dolayli olarak- etkilemek degil midir?
Bagkalarinin haklarini, grev yapma yasagini hakli ¢ikarabilecek mesru bir amag
olarak kabul etmek ve de bunu orantili bir tedbir olarak degerlendirmek herhangi
bir faaliyet alaninda grev hakkinin yasaklanmasinin dniinii agmayacak midir? insan
faaliyetleri birbiriyle yakindan baglantilidir ve her bir faaliyetin digerlerinin haklar
ve huzuru iizerinde etkileri vardir. Insan yasammin pek ¢ok ydnii Sézlesme’nin 8.
maddesi ile korunan haklarin kapsamina girmektedir. Grevin bu haklar iizerinde
yaratabilece§i her olumsuz etki baskalarinin haklarmin ihlali olarak m
degerlendirilmelidir?

Egitim “temel bir hizmet” midir? Federal Anayasa Mahkemesi, kararinda,

egitimin, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin grev hakkina kisitlama
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getirilmesine izin verdigi bir alan olan devlet idaresinin temel faaliyetlerinden biri

olduguna kanaat getirmistir. Bu baglamda, 6nemine kimsenin ciddi bir sekilde itiraz
edemeyecegi egitim hakkinin, -6zel uluslararasi belgeler anlaminda devlet adina
kamu otoritesinin ayricaliklarimin  kullanilmasini  veya temel hizmetlerin
saglanmasini gerektirdigi durumlarda-, genel olarak temel bir hizmet kapsaminda
degerlendirilmedigi g6z oOniinde bulundurulmalidir (kararmm 55, 58 ve 125.
paragraflar1). Kararin 126. paragrafinda hatirlatildigi iizere, Mahkemenin gorevinin
S6zlesme’nin yorumlanmasi ve ilgili ulusal mevzuatin basvuranlara uygulandig:
sekliye Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin amaglart dogrultusunda orantilt
olup olmadiginin belirlenmesi ile sinirlt oldugu aciktir. Bununla birlikte,
Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, Sozlesme’nin bir bosluk igerisinde
yorumlanamayaca@i ve miimkiin oldugunca, ayrilmaz bir pargasini olusturdugu
diger uluslararas1 hukuk kurallariyla uyum iginde yorumlanmasi gerektigi
anlasilmaktadir (bk. 6rnegin, Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], no. 34503/97, §§ 76
ve devami, 12 Kasim 2008; ayrica bk. Al-Adsani/Birlesik Kralltk [BD], no.
35763/97, § 55, 21 Kasim 2001 ve Hassan/Birlesik Krallik [BD], no. 29750/09, §
77, 16 Eylil 2014). Bu konuda, neredeyse tiim 0Ozel uluslararasi kuruluslar
tarafindan kabul edilen yaklasim ile olan tutarsizlik dikkat c¢ekicidir. Ayrica,
Mahkemenin kendi igtihadi, idare mensubu! kavramina kisitlayici bir yaklasim
gerektirmektedir. Ote yandan, egitim higbir sekilde aksamaya ugratilamayacak
temel bir hizmet olarak degerlendirilecekse, sozlesmeli statlisiindeki 6gretmenler
neden grev hakkindan yararlanmaktadirlar?

Federal Anayasa Mahkemesinin kararinda ortaya koydugu ve devlet
memurlarini, biri veya digeri tarafindan yerine getirilen gorevlere bagli olarak grev
hakkindan yararlanan ve yararlanmayan iki gruba ayirmanin kamu otoritesi
kavramiyla baglantili uygulama zorluklarma yol acacagi seklindeki bir bagka
argiiman da beni ikna etmemistir. Nitekim bazi kamu gérevlilerinin grev hakkindan
yararlandigi, bazilarinin ise yararlanmadigir diger ilkeler bu ayrimi yapmayi

basarmislardir.

I Filip Dorssemont, “The Right to Take Collective Action under Article 11 ECHR”, in Filip
Dorssemont, Klaus Lorcher ve Isabelle Schonmann (eds), The European Convention on Human
Rights and the Employment Relation, Hart (Oxford et Portland) 2013, s. 351.
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“Birbirinden ayrimaz olduklarina dair” argiiman. Alman makamlari,
devlet memurlarina uygulanan grev yasagimin “farkli degiskenlerle karakterize
edilen biitlinciil bir sistemin” parc¢ast oldugunu ve bu nedenle s6z konusu yasagin
cesitli etkenlerle dengelendigi kanaatindedirler. Alman makamlarina gore, devlet
memuru statiisiiniin sagladig1 diger tiim avantajlara ek olarak grev hakkina izin
verilmesinin, “alakart” (“serbest se¢im ile ilgili”’) bir sistem olusturmak anlamina
gelecegi kanaatindedirler.

Bu “birbirinden ayrilmaz” hak ve oOdevler silsilesi hakkinda ayrintiya
girmeden, bazi hususlarin acgiklifa kavusturulmasi miimkiindiir. “Beslenme” ve
Oomiir boyu istihdam ilkeleri sliphesiz ciddi argiimanlar teskil etse de bu baglamda
sorulmast gereken temel soru, sadakat ve tarafsizlik yiikiimliiligiin olmasinin,
ongoriilebilir bir kariyere sahip olunmanin ve tam baghlik gerekliliginin, neden
devlet memurlarinin grev yapmasini engellemesi gerektigidir. Ozel sektorde grev
yapilirken kamu sektdriinde grev yapilmamasi adil midir? Ornegin, gorevi hayat
kurtarmak olan maagh statiideki bir doktor greve gidebilirken, egitim sektoriindeki
bir devlet memuru bu haktan yararlanamaz mi? Neden grev yapmak, kamu
sektoriinde calisan diger kisiler i¢in degil de kamu ¢alisanlar i¢in sadakatsizlik
olarak yorumlanmaktadir? Grev hakkindan yararlanirken ilgili tiim ytikiimliiliikklere
uymak gercekten imkansiz midir? Basitce ifade etmek gerekirse, grev yapmak baslt
basina sadakatsizlik midir? Elbette, s6z konusu grev ile ozellikle de temel
hizmetlerin  saglanmasinin  aksatilmasina yonelikse, grev diizenlenmesi
sadakatsizlik olarak goriilebilir. Bununla birlikte, bu tiir eylemler yasal olarak
yasaklanabilir veya kisitlanabilir ve bu eylemlere karsi yargi yoluyla etkili bir
sekilde miicadele edilebilir.

Elbette, Almanya’daki devlet memurlarinin igverenlerine karsi ¢ikarlarini
savunmak i¢in grev disinda baska imkanlar1 da vardir. Nitekim devlet
memurlarinin, sendika kurma ve sendikalara iiye olma -sendikalarin devlet
memurlarina iliskin kanunun hazirlanmasi siirecine katilmalarina kanunen izin
verilmekte- ve aldiklar1 maasin artik yeterli olmadigimi diislindiikleri takdirde
devlete kars1 dava agma hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir kez daha sormak
gerekirse, grev hakki bu haklar1 temel olarak sorgulanir hale getirir mi? Bazi

diizenlemeler gerekli olabilir, ancak bu, devlet memurlariin grev hakkina genel bir
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yasak getirmek i¢in bir neden olmamalidir?>. Ayrica, dava agma hakkinin kapsami

da tam olarak agik degildir. Bu hak, daha iyi maas talep etme hakkindan baska,
ornegin daha iyi ¢alisma kosullar1 talep etme hakkini da icermekte midir?

Sonu¢. Almanya’da kamu egitim sektoriindeki 6gretmenlere devlet memuru
statiisii ile kamu sektoriindeki sozlesmeli ¢alisan statiisii arasinda se¢im yapma
imkaninin verilmesi, kamu sektoriindeki s6zlesmeli personellerin grev yapmasina
izin verildigi halde devlet memurlarina yonelik mutlak grev yasaginin mesruiyetini
ve orantililigini kanitlamaya yonelik olsa da, yine de bdyle bir yasagi hakli
cikarmak i¢in One siirlilen diger gerekgelerin gecerliligine dair bazi sorular

yoneltebiliriz.

HAKIM SERGHIDES’IN MUHALEFET SERHI
(Ceviridir)
Giris
1. Mevcut davadaki dort bagvuran, olaylarin meydana geldigi tarihte, Alman

yasalarma gore memur olarak devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenlerdir.
Mahkeme Oniinde, greve katildiklari i¢in kendilerine karsi uygulanan disiplin
tedbirlerinin ve devlet memurlarina uygulanan ve de s6z konusu tedbirlerin
dayandig1 genel grev yasaginin, Sozlesme’nin 11. maddesinde giivence altina
alinan toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigli haklarini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir:

“l. Herkes bariggil olarak toplanma ve oOrgiitlenme hakkina sahiptir. Bu hak,

¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara

iiye olma hakkin1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngdriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal

giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug

islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.

Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca

yukarida anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel

degildir.”

Ozellikle, dort basvuran, iiyesi olduklari Ogretmenler ve Arastirmacilar

Sendikasi tarafindan, 6gretmenlerin ¢alisma kosullarindaki kotiilesmeyi protesto

2 Devlet memurlarinin grev hakki, zorunlu olarak toplu goriisme hakkindan dogan bir hak degildir;
yukarida atifta bulunulan Demir ve Baykara kararinda Hakimler Bratza, Casadevall ve Villiger
tarafindan desteklenen Hakim Spielmann’in ortak goriisiine bakiniz.
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etmek amaciyla ¢alisma saatleri icinde diizenlenen bir gdsteri de dahil olmak iizere
grevlere katilmiglardir (bk. kararin 8. paragrafi).

2. Federal Anayasa Mahkemesi Ikinci Dairesinin 12 Haziran 2018 tarihli
kararinda da belirttigi gibi, basvuranlar dahil olmak {izere, tiim Alman devlet
memurlarinin  sendikal veya hak talep etmeye yonelik eylemlere katilmasi
yasaklanmistir. Baska bir deyisle, statiilerinden dolayr tiim memurlarin grev
yapmasi tamamen yasaklanmistir.

3. Mahkeme, kararinda hakli olarak, 6gretmenler de dahil olmak tizere devlet
memurlarinin  grev yasagiin statiilerine dayandigini ve mutlak oldugunu
gozlemlemekte ve Almanya’daki devlet memurlarinin 6zellikle de basvuranlarin
grev hakkima getirilen kisitlamanin dolayisiyla dogasi geregi agir olarak
nitelendirilebilecegini belirtmektedir (kararin 123 ve 144. paragraflari).

4. Sozlesme’nin 11. maddesine iligkin sikadyetin kabul edilebilir, diger
sikayetlerin ise kabul edilemez olduguna karar verilen mevcut kararin 1. maddesi
lehinde oy kullanirken, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine dair
kararin 2. maddesine kars1 oy kullandim. Metodolojik, kavramsal ve maddi agidan
karara ve 6zellikle de Mahkemenin S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigi
yoniindeki yaklagimina katilmakta gii¢liik ¢cekiyorum.

I. Toplu goriisme ve grev haklar ile orgiitlenme ozgiirliigii hakka

arasindaki iliski

5. Grev hakki kolektif bir insan hakkidir. Ruth Ben-Israel’in agikladigi
gibi3:

“Grev hakki uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan calisanlarin toplu goriisme
stirecini stirdiirmek icin planh bir sekilde islerini yapmayi reddetme hakki olarak
degerlendirilecekse, bu durumda kolektif bir hak olarak da nitelendirilmelidir. Bunun
nedeni, bu hakkin kurucu unsurlarinin, en azindan ig birakma eyleminin uygulanmast
s0z konusu oldugunda, kolektif haklarin tanimiyla ortiismesidir. Nitekim, bu hak ilgili
kisinin bireysel olarak sahip oldugu bir hak degildir, ancak - ilgili kisi bu hakka sahip

olunmasima ragmen — bir grup kararina dogrultusunda ve grubun diger iiyeleriyle

birlikte kullanilmasi gereken bir haktir.”

3 Ruth Ben-Israel, “Is the Right to Strike a Collective Human Right?”, Israel Yearbook on Human
Rights, Cilt 11, 1981, sayfalar 214-215.
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6. Mahkeme, toplu goriisme hakkini, S6zlesme’nin 11. maddesinin 1.

fikrasinda yer alan orgiitlenme 6zgiirliigii hakkinin temel bir unsuru olarak kabul
etmektedir (mevcut kararin 100. paragrafi ve Demir ve Baykara [BD], no.
34503/97, § 154, ATHM 2008). Ayrica, mevcut kararda da kabul edildigi {lizere
(104. paragraf), “grev hakki, sendikalar i¢in seslerini duyurmanin bir yoludur ve
sendika {iyelerinin mesleki ¢ikarlarim1 korumak ve sendikali ¢alisanlar i¢in de
c¢ikarlarini1 savunmak i¢in 6nemli bir aragtir”.

7. Halbuki kararda, grev yasaginin sendika 6zglirliigliniin temel bir unsurunu
etkileyip etkilemedigi sorusunun -Mahkemenin simdiye kadar acik biraktigi bir
soru—, kosullar goz oniline alindiginda, bdyle bir tedbirin bu 6zgiirliigli 6ziinden
mahrum birakacagi anlamina geldigi ve davanin baglamina iligkin bir soru oldugu
ve grev yasagini soyut olarak (in abstracto) veya tek basina ele alarak degil, davali
Devletin sendika 6zgiirliglinii giivence altina almak icin aldig tiim tedbirleri ve
bireysel haklar da dahil olmak iizere bir dizi bagka hususu dikkate alan genel bir
inceleme yaparak cevaplanmasi gerektigine kanaat getirilmistir (kararin 109-110.
paragraflar1). Bu tiir bir yaklasim, Mahkemenin So6zlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki adil yargilanma hakkina iliskin olarak kullandigi genel adalet
yaklagimi (ve buna bagl olarak haklarin dengelenmesini) hatirlatmaktadir.

8. Bu konuda saygi duymakla birlikte, farkli bir goriise sahibim. Grev
hakkinin, her kosulda, S6zlesme’nin 11. maddesi ile giivence altina alinan
orgiitlenme 6zglirliigii hakkinin, 6zellikle de sendika 6zgiirliigliniin vazgegilmez bir
bileseni, unsuru veya yonii oldugunu diisiinmekteyim?. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
bir unsuru olarak grev hakkinin 6zelligi ve niteligi, 6zel kosullara bagli olamaz ve
bir durumdan diger duruma gore degisemez: Bu hak, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
“DNA”sinin -ve etkinlik standardinin - bir parcasidir ve her zaman bu sekilde ele
alinmalidir. Toplu goriigme hakkinin igtihat tarafindan Grgiitlenme 6zgiirliigliniin
temel bir unsuru olarak kabul edilmesi (yukarida anilan Demir ve Baykara, § 154)
ve toplu goriisme hakkiyla 6ziinde ve ayrilmaz bir sekilde baglantili olan grev

hakkinin her kosulda degil, her bir davanin kosullarina gore oOrgilitlenme

4 Bk. bu baglamda, Filip Dorssemont, “The Right to Take Collective Action under Article 11
ECHR?”, in Filip Dorssemont, Klaus Lorcher ve Isabelle Schomann (dir. de publ.), The European
Convention on Human Rights and the Employment Relation (Hart Publishing, Oxford, 2013),
sayfalar 334-336.
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Ozgirliigiiniin temel bir unsuru olarak kabul edilmesi c¢eliskili olacaktir.

Bagvuranlarin da bu baglamda oldukga hakli olarak savunduklari gibi (kararin 77.

paragrafi):
“Toplu goriisme hakki ile grev hakki arasindaki gerekli baglanti, diinya capinda
bilinen bir hukuki ilkeyi ve uluslararasi geleneksel hukukun bir unsurunu
olusturacaktir (Basvuranlar bu baglamda, Amerikalilararas1 Insan Haklan
Mahkemesinin yukarida 62. paragrafta belirtilen istisari goriisiine atifta
bulunmaktadirlar.). Bu ilke, “grev hakki olmaksizin, toplu gériismenin yalnizca toplu
talepten ibaret olabilecegi” ve Federal Iy Mahkemesinin ve uluslararasi is hukukunun
tantyabilecegi bilindik bir ilke tarafindan gosterilebilmektedir. Aksine, tim
memurlarin grev hakkinin reddedilmesi, onlarin toplu goriisme hakkindan da yoksun
birakilmasi anlamina gelebilmektedir. Oysa bu hak, S6zlesme’nin 11. maddesiyle
giivence altina alinan orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinin temel bir unsuru olarak kabul
edilebilmektedir. Sendikalar tarafindan diizenlenen grevlere katilma ile ilgili etkin

imkan olmaksizin, yalnizca bir sendikaya iiye olma hakki 6nemsiz olabilmektedir.”

Bu nedenle, siiphesiz, toplu goriisme hakki ile grev hakki arasinda iglevsel bir
baglant1 vardir®.

9. Grev hakki her demokratik toplumun temel bir degeridir. Eski BM
Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii Ozel Raportdrii Maina Kiai, 9 Mart 2017
tarihli bir basin agiklamasinda®, grev hakkinin orgiitlenme o6zgiirliigii temel
hakkinin dogal bir sonucu oldugunu ve bu hak ile demokrasi arasinda bir bag
oldugunu agik bir sekilde kabul etmis ve vurgulamistir [mahkeme yazi islerinin
cevirisi|:

“Grev hakki ayn1 zamanda orgiitlenme Ozgiirligii temel hakkinin da dogal bir
sonucudur. Diinyanin dort bir yanindaki milyonlarca kadin ve erkegin, adil ve elverisli
calisma kosullarina sahip olma, onurlu bir sekilde ve tehdit ve zuliim korkusu olmadan
calisma haklar1 da dahil olmak iizere, isyerindeki haklarini toplu olarak savunmalari
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica, hiikiimetin sosyal ve ekonomik politikalarina ve

olumsuz sirket uygulamalarina karsi protesto eylemleri, sendikal haklarin etkili bir

sekilde kullanilmasi i¢in riayet edilmesi gereken temel sivil 6zgiirliikler arasindandir.

3> Bk. bu baglamda, Filip Dorssemont, yukarida anilan “The Right to Take Collective Action under
Article 11 ECHR”, s. 339.

6 Birlesmis Milletler eski Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii Ozel Raportorii Maina Kiai’nin 9
Mart 2017 tarihli basin agiklamasina bakiniz: “UN rights expert: Fundamental right to strike must
be preserved ”’ (buradan erigilebilir: www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights).
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Bu tiir eylemlerde bulunma hakki, sirketler ve hiikiimetlerle daha esit bir zeminde

diyalog kurulmasini saglar ve Uye Devletlerin bu hakk1 koruma konusunda pozitif ve
bu hakkin kullanilmasini engellememe konusunda ise negatif bir yiikiimliiliigi vardir.
Ayrica, grev hakkinin korunmasi sadece Devletlerin yasal yiikiimliiliklerine uymasi
meselesi degildir. Ayni zamanda Devletlerin, kalict demokratik ve esitlik¢i toplumlar
yaratmalariyla da ilgilidir. Giiciin -ister hiikiimet ister is diinyasinin elinde olsun- tek
bir yerde toplanmasi kaginilmaz olarak demokrasinin erozyona ugramasina ve bunun
beraberinde getirdigi tiim sonuclarla birlikte esitsizliklerin ve marjinallesmenin daha
da artmasina yol agar. Grev hakki, bu gii¢ yogunlasmasina karsi bir fren gorevi
gormektedir.

Ulusal ve ¢ok tarafli diizeyde grev hakkina iligkin ¢esitli ihlal girigimlerini esefle
karsiliyorum. Bu baglamda, ILO Hiikiimet Grubu’nun “grev hakki korunmadan,
sendika 6zgiirliigiiniin ve 6zellikle de ¢alisanlarin ¢ikarlarini gelistirmek ve korumak
icin faaliyetler diizenleme hakkinin tam olarak giivence altina alinamayacagini” kabul
ederek calisanlarin grev hakkinin desteklenmesinde oynadigi olumlu rolii
memnuniyetle karsiliyorum.

Tiim paydaslari, grev hakkinin diinyanin her yerinde ve tiim alanlarda tam olarak
korunmasini ve bu hakka saygi gosterilmesini saglamaya gagirtyorum.”

Grev hakki ve demokrasi arasindaki baglant1 Jeffry Vogt, Janice Bellace,
Lance Compa, KD Ewing, Lord Hendy QC, Klaus Lorcher ve Tonia Novitz
tarafindan daha ayrintili olarak ele alinmigtir’.

10. Kararda, grevin toplu goriismeyi hedefledigi ve itiraz edilen tedbirlerle
kisitlananin da toplu goriisme hakki oldugu anlasilamamaktadir®.

11. S6zlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda kullanilan “dahil” kelimesinin,
bu maddede kisaca siralanan ilgili haklarin kapsamli olmadigin1 ve bu durumun
grev hakkini da dahil etme olasiligini agik biraktigini gésterdigini belirtmek yerinde
olacaktir. Mahkemenin 6rgiitlenme 6zgiirligiinii, grev hakkinin bu 6zgiirliiglin bir

unsuru olup olmadigi agisindan yorumlamasi ¢ok kisitlayicidir ve haklarin genis bir

sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektiren ve diger yandan ise bu haklara

7 Bk. Jeffrey Vogt, Janice Bellace, Lance Compa, K D Ewing, Lord Hendy QC, Klaus Lércher ve
Tonia Novitz, The Right to Strike in International Law (Hart, Oxford, 2021), 6nsdz, xi-xiii.

8 Ayrica bk. Hakimler Serghides et Ziindtin, Association des fonctionnaires allemands ve Syndicat

de négociation de conventions collectives/Almanya, no. 815/18 ve diger 4 bagvuru, 5 Temmuz 2022,
kararina eklenen ortak ayrik goriisiiniin 4. paragrafi.
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getirilen kisitlamalarin dar ve kisitlayict bir sekilde yorumlanmasini gerektiren
etkililik ilkesine ters diismektedir.

12. Sozlesme’den on yedi y1l daha yeni bir uluslararast metin olan 1967 tarihli
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin,
2. paragrafinda Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi neredeyse
kelimesi kelimesine tekrarlanmakta ve 1 d) paragrafinda Soézlesme’ye Taraf
Devletlerin grev hakkini giivence altina almay1 taahhiit ettikleri acikga
belirtilmektedir (bk. ayrica mevcut kararmn 53. paragrafi). Ote yandan, 1966 tarihli
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 22. maddesinin 1.
paragrafinda, grev hakki acik¢a dngériilmese de, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi tarafindan bdyle bir hakki icerdigi seklinde yorumlanmistir (bk. ayrica
mevcut kararin 54. paragrafi). Mevcut kararin 62. paragrafinda da dikkat ¢ekildigi
tizere, Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi, uluslararasi metinlere
dayanarak, grev hakkinin uluslararast hukukun genel bir ilkesi olarak kabul
edilebilecegini ve orgiitlenme ve sendika Ozgiirliigliniin “temel bir bileseni”
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Amerikalilararas1 Insan Haklar
Mahkemesi, grev hakkinin kullanilmasinin yalnmizca kamu giicli ayricaliklarina
sahip olan ve Devlet adina yetki kullanan kamu gorevlileri ve temel hizmetleri
saglayan calisanlara yonelik kisitlanabilecegine veya yasaklanabilecegine kanaat
getirmistir (ibidem). Vogt, Bellace, Compa, Ewing, Lord Hendy, Lorcher ve Novitz
ikna edici argiimanlarla, grev hakkinin uluslararasi teamiil hukuku niteliginde
oldugunu 1srarla savunmaktadirlar®.

Bu nedenle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin, Amerikalilararasi Insan
Haklar1 Mahkemesi ile ayn1 yaklagimi izlemesi gerektigini diisiiniiyorum. Eger grev
hakk1 uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi ise -ki benim goriisiime gore Oyledir- o
halde tiim uluslararasi ve ulusal mahkemeler tarafindan bu sekilde kabul edilmeli
ve saygt gosterilmelidir. Sonugta, S6zlesme uluslararasi hukukun bir pargasidir ve
uluslararas1 hukukun genel ilkeleriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmalidir ki bu da

etkililik ilkesinin bir 6zelligi veya yoniidiir.

 Bk. Vogt, Bellace, Compa, Ewing, Lord Hendy, Lorcher ve Novitz, yukarida anilan The Right to
Strike in International Law, Bolim 11, sayfalar 168-175.
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13. Ayrica, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Komitesi, sirasiyla “sendika Ozgiirliigii ve sendika hakkinin korunmasi” ve
“Orgiitlenme ve toplu goriisme hakki” (Almanya tarafindan onaylanmastir) ile ilgili
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 87 ve 98 sayili Sézlesmeleri baglaminda
Almanya’nin yiikiimliiliklerine iliskin  Gorlislinde, diger hususlarin  yani
sira, Devlet 1idaresinde gorevlendirilenler disindaki tiim kamu hizmeti
gorevlilerinin toplu goériisme haklarindan ve oOzellikle grev yapma hakkindan
yararlanmalar1 gerektigini hatirlatmistir (kararin 56. paragrafi).

14. Ogzellikle, Avrupa Sendikalari Konfederasyonu, Alman Sendikalar
Konfederasyonu ve Ogretmenler ve Arastirmacilar Sendikasi, Mahkeme 6niindeki
yargilamada tigiincii taraf miidahiller sifatiyla, tiim devlet memurlarina -ve bilhassa
da miidahillere gore kamu otoritesinin ayricaliklarini kullanmayan dgretmenlere-
uygulanan ve yalnizca ilgili kisilerin statiisiinden kaynakli mutlak grev yasaginin
Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlali anlamina geldigini, nitekim grev hakkinin
orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinin temel bir unsuru oldugunu ileri stirmiislerdir.

I1. Kararin, katilmadigim 6nemli boliimleri

15. Kararin katilmadigim kritik veya can alict bolimleri 114-115.

paragraflarinda yer almakta olup asagidaki gibidir:

“114. Hiikiimet, ihtilaf konusu tedbirlerin &zellikle bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerini korumay1 amacladigini ve dolayisiyla Sézlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin ilk ciimlesi bakimindan hakli gosterildigini iddia etmektedir. Hiikiimet,
oncelikle bu maddenin ikinci climlesine dayanmadigimi eklemektedir (yukarida 85.
paragraf). Mahkeme, bu kosullarda, bagvuranlar gibi devlet memuru statiisiindeki
Ogretmenlerin de Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “Devlet idaresi
mensuplar1” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin Vogt/Almanya
kararinda (26 Eyliil 1995, § 68, A Serisi, no. 323) incelenmemis bir konuya karsilik
vermeyi gerekli géormemektedir. Mahkeme, “Devlet idaresi” kavraminin, ilgili
memurun yaptigr goérev dikkate alindiginda dar bir yorum gerektirdigini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Vogt, § 67, Grande Oriente d’ltalia di Palazzo
Giustiniani/ltalya, no. 35972/97, § 31, AIHM 2001-VIII ve yukarida anilan Demir ve
Baykara, §§ 97 ve 107).

115. S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi bakimindan hakli
gosterilebilmesi igin, ihtilafli miidahalenin “kanunla 6ngdriilmiis olmas1”, bir veya
daha fazla mesru amaci izlemesi ve bu hedef ya da hedeflere ulasmak igin

“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi gerekmektedir. Demokratik bir toplumda
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gerekli olarak degerlendirilebilmesi i¢in, s6z konusu miidahalenin “zorunlu bir sosyal
ihtiyac1” karsiladiginin, ulusal makamlar tarafindan bu ihtiyaci hakli géstermek igin
ileri siirtilen gerekgelerin uygun ve yeterli oldugunun ve miidahalenin izlenen amaca
orantili oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Bireyin ve bir biitiin olarak toplumun
catisan menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasina dikkat edilmelidir (yukarida

anilan Association of Academics karart, § 25).”

II1. Hic¢bir mutlak yasak, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin

ilk ciimlesi kapsamina giren bir kisitlama olarak degerlendirilemez

16. Kararda, olaylarin meydana geldigi donemde bagvuranlar gibi memur
statiisiindeki 6gretmenler de dahil olmak iizere devlet memurlarina uygulanan grev
yasaginin, sadece bu kisilerin devlet memuru olmalarina dayal1 olarak toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirliigline yonelik mutlak, tam ve genel bir yasak anlamina geldigi
kabul edilmekle birlikte yine de bu tiir bir yasagin dogas1 geregi herhangi bir
istisnaya ag¢ik olmadigi ve davanin gercekleri ve kosullar1 ne olursa olsun herhangi
bir orantililik veya dengeleme testine tabi olmadigi ve olamayacagi dikkate
alimmamaktadir. Mutlak veya genel yasak, dogas1 geregi, istisnalara veya ¢ikarlar
arasinda denge kurulmasina imkan tanimadigi i¢in katiligin, hatta asir1 katiligin
timsali olan kosulsuz bir yasaktir. S6z konusu yasak, istisnasiz olarak konunun tiim
yonlerini veya unsurlarini kapsayan genel ve eksiksiz bir yasaktir. Dolayisiyla,
kararda, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda daha ayrintili bir
inceleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmaksizin alinan bu tiir bir yasagin S6zlesme’nin
11. maddesinin 1. fikrasinin dogrudan ihlaline yol agtig1 belirlenmemistir. Mutlak
bir yasak, engelleme veya kisitlama, ilgili hakkin tamamen reddi anlamina
gelmektedir. Bunun yerine, kararda, devlet memurlarma yonelik grev yasagi
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi kapsaminda bir kisitlama
olarak degerlendirilmekte ve bu hiikmiin gereklilikleri 1s1ginda incelenmektedir
(kararin 113-147. paragraflari).

17. Buna gore, mutlak ve tam bir yasagin bu sekilde ele alinmasi kavramsal
olarak hatali olup, Sozlesme’nin 11. maddesinin tamamen hatali bir sekilde
yorumlanmasina ve uygulanmasina yol agmakta ve ilgili hakkin etkili bir sekilde
korunmasina yonelik olan ve her tiirlii katiliga ve sekilcilige karsi olan etkililik
ilkesine aykir1 diismektedir. Ornegin, kararmn 119 ila 147. paragraflarinda yapildig1
gibi, demokratik bir toplumda mutlak bir yasagin gerekli olup olmadigini orantililik
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kriterine gore incelemenin hi¢bir anlami yoktur, zira boyle bir yasak dogas1 geregi

bu kriteri kargilayamaz. Daha basit bir ifadeyle, bu davada s6z konusu olan mutlak
yasagin etkisi olan bir hakkin tamamen reddedilmesi, dogas1 geregi orantili olamaz.
Nagizane kanaatime gore, higbir orantililik kriteri mutlak bir yasakla
iliskilendirilemeyeceginden, kararda oncelikle memurlarin devletten yeterli bir
maas alma hakki (“beslenme ilkesi”, bk. kararin 43-46. paragraflar1) ve memurlara
tanman diger haklar1 (kararin 133-138. paragraflarinda atifta bulunulmaktadir) ele
alinmasi ve ardindan statiiden kaynaklanan fayda ve avantajlar doguran bu haklarin,
mutlak yasag telafi edip edemeyeceginin degerlendirilmesi sadece alakasiz degil
ayni zamanda mantiksizdir. Her haliikarda, grev yapilmasina yonelik mutlak bir
yasak, dogrudan ve otomatik olarak toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigii hakkini
ihlal etmektedir ve baska bir inceleme ve degerlendirmeye yer birakmamaktadir.

Etkililik ilkesinin savunucu isleyisi, S6zlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasi
ile glivence altina alinan hakkin bagisiklik sistemi olarak islev gordiigiini
diisiinmekteyim. Bu ilke, mutlak bir yasagin So6zlesme’nin 11 maddesinin 2.
fikrasinin ilk climlesinde kendine yer bulmasini ya da varlik kazanmasini engeller;
bdyle bir yasagi bir patojen veya parazit olarak ele alir.

18. Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesine aykiri olan mutlak bir yasagin
niteligini, So6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi kapsamina giren
bir sinirlama veya kisitlama olarak ele alarak degistirmeye calisamaz ve
calismamalidir. Boyle bir yaklasim, kavramsal olarak yanlis olmasinin yan sira,
pragmatizmden de yoksundur.

19. Kararda benim icin gercekten sorun teskil eden bir baska sonu¢ daha
vardir: 144. paragrafta Mahkeme, “mevcut davadaki bagvuranlar gibi bu statii
kapsamindaki 6gretmenler de dahil olmak iizere devlet memurlarinin grev hakkina
getirilen ihtilaf konusu kisitlamanin dogas1 geregi agir oldugunu” hatirlattiktan

sonra asagidaki degerlendirmede bulunmustur:
“Ancak, grev hakki sendika 6zgiirliigiiniin 6nemli bir unsuru olmakla birlikte, grev,
sendikalarin ve {iiyelerinin ilgili mesleki menfaatlerini koruyabilecekleri tek arag
degildir ve Sozlesmeci Devletler, ilke olarak, getirilen kisitlamalar sonucunda sendika
Ozglirliiglinlin 6ziiniin bosaltilmamasini sagladig: siirece, 11. maddeye uyulmasini
giivence altina almak igin almak istedikleri tedbirlere karar vermekte Ozgiirdiir

(yukarida 128. paragraf).”
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Bir insan hakkini veya temel 6zgiirliigii kullanim yontemine iliskin tercihin,
s6z konusu hak veya Ozgiirliik sahibinin iradesine degil, S6zlesmeci Devletin
(“Ozgiir”) iradesine bagli oldugunu kabul etmekte gercekten ¢ok zorlaniyorum.
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan insan haklar1 ve temel ozgiirliikler,
Devletlerin degil, bireylerin yararina olacak sekilde tasarlanmistir. Benzer nedenle
ve mevcut goriisteki tiim agiklamalarim dogrultusunda, kararda varilan asagidaki

sonuca katilmam miimkiin degildir (147. paragraf):

“Mahkeme, dolayisiyla, bagvuranlar hakkindaki disiplin tedbirlerinin, davanin
kosullarinda davali Devlete taninan takdir yetkisini asmadigi ve izlenen 6nemli
mesru amaglarla orantili oldugu sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla Sézlesme’ nin

11. maddesi ihlal edilmemistir.”

Yukarida agiklandigi ilizere, grev yapmanin mutlak olarak yasaklanmasi,
kararin 147. paragrafinda belirtilenin aksine, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin ilk ciimlesi kapsaminda incelenemez; bu nedenle, davali Devlet, bu
hiikiim bakimindan bodyle bir karar almak i¢in herhangi bir takdir paymna sahip
degildir.

20. Sendika Ozgiirliiglinliin temel bir unsuru olarak grev hakkinin
niteliginin baglama bagli oldugu yoniindeki Mahkemenin goriisiinii izleyecek
olsam bile, Mahkemenin mutlak yasagi, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin
ilk ciimlesi agisindan incelemesi yaklasimina yine de katilmamaktayim. Nitekim
bdyle bir yaklagim, mutlak bir grev yasaginin, sz konusu ilk ciimle kapsamina
giren bir smirlama veya kisitlama olarak degerlendirilerek incelenmesine imkan
tanimamaktadir: Bu, orgiitlenme 6zgiirliigii hakkinin temel bir unsuru olan grev
hakkinin niteligi degil, aksine Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. paragrafinin ilk
climlesi agisindan herhangi bir orantililik kriterine tabi olmayan mutlak bir yasaktir.

Iv. Mahkemeyi mevcut davayr yalmzca Soézlesme’nin 11.

maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesine dayanarak karar vermeye iten

sebepler

21. Kararin (yukarida atifta bulunulan) 114. paragrafin1 inceleyelim:
Mahkeme bu paragrafta “basvuranlar gibi memur statlisiindeki Ogretmenlerin
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin sonu (in fine) amaclar1 dogrultusunda

“Devlet idaresi mensuplar1” olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusuna (...) cevap

103



HUMPERT VE DIGERLERI / ALMANYA KARARI — AYRIK GORUSLER
vermeyi gerekli gérmedigini” zira “Hiikiimetin, s6z konusu tedbirlerin, 6zellikle

bagkalarinin hak ve Ozgiirliklerini korumayi amagcladigini, bu nedenle de
S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi uyarinca hakli oldugunu
savundugunu” ve “Hiikiimetin ilk basta s6z konusu maddenin ikinci ciimlesine
dayanmadigini” belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, kararin daha sonraki
climlesinde, “Devlet idaresi” kavraminin, ilgili memurun isgal ettigi konum dikkate
alindiginda dar bir yorum gerektirdigini”” hatirlatmaktadir.

22. Saygi duymakla birlikte, yukarida belirtilen arglimanlar, Mahkemenin
mevcut davayr neden yalnizca Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk
climlesine dayanarak karara bagladigina dair ikna edici bir agiklama sunmadigini
diistinmekteyim. Hiikiimet, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci
climlesine higbir sekilde dayanmadiklarini iddia etmemektedir. Hiikiimet, esas
olarak ikinci ciimleye dayanmadiklarini belirtmektedir ve bu da bir dereceye kadar
bu cliimleye de dayandiklari anlamina gelmektedir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin 12 Haziran 2018 tarihli kararin1 agik¢a Sozlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinin birinci ve ikinci climlelerine dayandirdigini belirtmek
onemlidir. Bu durum, s6z konusu kararn 176. paragrafindan acikca

anlasilmaktadir:

“Devlet memurlarinin grev yapmasinin yasaklanmasinin AIHS nin 11. maddesinin 1.
paragrafina bir miidahale teskil edip etmedigine bakilmaksizin, Alman kamu hizmeti
sisteminin 6zel nitelikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, ATHS nin 11. maddesinin
2. fikrasinin birinci ciimlesi (aa) ve 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi (bb)

uyarinca bu yasak her haliikarda haklidir.”

23. Mahkeme, Hiikiimetin, s6z konusu tedbirlerin mesru amaglar
giittiigli ve 6zellikle bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumaya ve iyi bir ydonetim
saglamaya hizmet ettigi i¢in, ihtilafli tedbirlerin bu ilk climle kapsaminda hakli
oldugu yoniindeki goriisiinii kabul ederek, sorunu S6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin ilk climlesi kapsaminda incelemeye karar vermistir (kararin 114, 118 ve
136. paragraflari).

24. Mahkeme, s6z konusu mesele hakkinda karar vermek zorunda kalsaydi,
tedbirin, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci kapsamina girebilecegini
kabul etmekte giicliikk ¢cekecegini belirterek sorunu bu ikinci climle kapsaminda

incelemekten kaginmistir. Bu gii¢liik, Mahkemenin “bununla birlikte, “Devlet
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idaresi” kavraminin [S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi (in
fine) anlaminda], ilgili memurun isgal ettigi makam dikkate alinarak dar
yorumlanmasi gerektigini hatirlatmaktadir” seklindeki ifadesine de yansimigtir
(kararin 114. paragrafi).

25. Saygi duymakla birlikte, Mahkeme sorunu 11. maddenin 2. fikrasinin ilk
climlesi kapsaminda inceledigi icin boyle bir yaklasim kesinlikle hatalidir ve
yukarida bu goriisiin III. kisminda, hi¢cbir mutlak yasagin So6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasmin ilk climlesinin kapsamina giren bir kisitlama olarak
degerlendirilemeyecegine dair ifade edilenleri tekrar belirtmeye gerek olmadigi
kanaatindeyim.

V. Devlet memurlarimin grev yapmasmnin yasaklanmasi gibi
mutlak bir yasak, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi
(in fine) kapsamina girebilir mi?

26. Bagka bir davada sunlar1 sdylemistim: “Bugiine kadar S6zlesme’de
bazi mutlak haklarin yer aldigini, ancak herhangi bir mutlak kisitlama
ongormedigini biliyoruz. Mutlak bir kisitlama, bir hakkin ortadan kalkmasina veya
bir hakkin olmamasina yol agar.”'° Nitekim, Sozlesme ve Protokollerinin tamamina
bakildiginda, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci climlesinde
ongoriilen mutlak kisitlama tek kisitlama gibi gériinmektedir.

27. Bana gore, mutlak bir yasak iki kosulda: a) “mesru” ise ve b) “silahli
kuvvetler, polis veya Devlet idaresi mensuplar tarafindan bu haklarin [baris¢il
toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii hakkinin] kullanilmasina yonelik (...) mesru
kisitlamalar” getirilmesi ile ilgili olmas1 halinde S6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin ikinci climlesinin kapsamina girebilir.

28. Mesru oldugu varsayilan bdyle bir yasak, ilgili tiye Devletin takdir pay1
1s1ginda mutlak olabilir zira Soézlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk
climlesinin aksine ikinci climlede, kisitlamalarin mutlaka “demokratik bir toplumda
gerekli” olmasi gerekmedigi (11.maddenin 2. fikrasinin ikinci climlesinde
bulunmayan bir ifade) ve bu nedenle herhangi bir orantililik sartin1 gerektirmedigi

belirtilmektedir. S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde (in fine)

10 Bk. Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, 19 Eyliil 2017 kararina ekli kismen muhalefet
serhimin 71. paragrafi.
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yer alan “mesru” kelimesi, “soz konusu kisitlamalarin i¢ hukukta bir dayanagi

olmast gerektigi ve (...) orantililk sarti da [gerektirmedigi]” anlamina
gelmektedir'!. Eger gereklilik sart1 S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci
climlesi i¢in de gegerli olsaydi, bu durumda bu ciimle, birinci climleye hicbir sey
katmayacagi ve de bu ciimleye gore herhangi bir farklilik olusturmayacagi igin
kadiik olurdu. Halbuki, “bir kisinin yalnizca belirli kategoriye [yani S6zlesme’nin
11. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesindeki (in fine) li¢ kategoriden birine] ait
olmasinin, bir kisitlamanin tek bagina hakli olarak kabul edilmesini gerektirmedigi”
de ileri striilmiistiir'>. Bu bakis agisinin aksine, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin,
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen ¢
kategorinin {iyelerine, Sozlesme’nin 11. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki
haklarimi kullanmalar1 sonucunda mesru kisitlamalar, mutlak bir yasak olsa dahi,
getirmeleri konusunda higcbir engel olmadigi bana gore agiktir. Demokratik ve
sosyal bir Devletin, Sozlesme’nin kabuliinden 73 yil sonra, kendi takdiri
dogrultusunda, s6z konusu {i¢ kategorinin iiyelerine genel bir yasak seklinde bir
kisitlama getirmeyi uygun gorilip gérmeyecegi elbette bagka bir konudur.

29. Buna gore, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci climlesi, ilk
climlesine gore ozel bir hiikiimdiir (lex specialis): Orantililik ilkesine tabi
olmadigindan, ilk ciimlenin bir istisnasin1 ve dolayisiyla toplanma ve orgiitlenme
Ozglirligli hakkinin bir istisnasini olusturmaktadir.

VI Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasimin birinci ve ikinci

ciimleleri birbirine ters mi diismektedir?

30. Kendi bakis agima gore, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin birinci
ve ikinci climleleri birbirine ters diismektedir. Sozlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin son ciimlesi (in fine) kapsamina giren mutlak bir yasaklama, ayni
zamanda, iki nedenden 6tiirii, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi
kapsamina giremez. Ilk olarak, Sézlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin son
ciimlesi (in fine), yukarida da belirtildigi lizere, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2.

fikrasinin ilk ciimlesine gore 6zel bir hiikiimdiir (lex specialis), dolayisiyla bu iki

' William A. Schabas, The European Convention on Human Rights — A Commentary (Oxford
University Press, 2015), s. 523, atifta bulunulan Council of Civil Service Unions ve digerleri/Birlesik
Krallik, no. 11603/85, 20 Ocak 1987 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar (KR) 50, s. 228.

12 Filip Dorssemont, yukaridan anilan “The Right to Take Collective Action under Article 11
ECHR”, s. 351.

106



HUMPERT VE DIGERLERI / ALMANYA KARARI — AYRIK GORUSLER

hiikiim, ayn1 konuya iliskin olarak bir arada bulunamazlar. ikinci olarak, mutlak bir
yasaklama, dogas1 geregi, ayn1 zamanda, bu tiir genel yasaklara izin vermeyen
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi kapsamina giren bir kisitlama
olamaz.

31. Aristoteles’in temel ¢elismezlik ilkesine aykir1 olarak!?, Hiikiimetin,
Mahkemenin ve Alman Federal Anayasa Mahkemesinin de kabul ettigi gibi,
sorunun (6ncelikle 11. maddenin 2. fikrasinin birinci climlesi ve ikinci olarak ikinci
climlesi kapsamina girip giremedigine bakilmaksizin) Soézlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinin hem birinci hem de ikinci climlesi kapsamina
girebilecegini ileri siirmek mantiksal bir hatadir.

VIIL. S6z konusu tedbirler Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin
son ciimlesi (in fine) bakimindan haklh gosterilebilir mi?

32. Ihtilaf konusu tedbirler ancak a) mesru olmalar1 ve b) s6z konusu
hiikiimde belirtilen {i¢ gruptan birinin, yani silahli kuvvetler, polis veya Devlet
idaresi mensuplari etkilemeleri halinde, So6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin ikinci ciimlesi kapsaminda hakli gosterilebilir.

33. Ik sart1 (yasaya uygunluk) incelemeye gerek yoktur ciinkii ikinci sart (iig
gruptan birine liyelik), agiklanacag lizere, mevcut davada yerine getirilmemistir.

34. Mevcut davadaki basvuranlar, silahli kuvvetlere ve de Emniyet
Midirligiine bagli olmayan devlet memuru statiisiindeki devlet okulu
ogretmenleridir ve sorun, bu kisilerin Devlet idaresi mensuplar1 olup olmadiklari
konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu kararin yukarida yer alan 114. paragrafinda
Mahkeme, “Devlet idaresi” kavraminin, ilgili memurun sahip oldugu pozisyon
dikkate alinarak dar yorumlanmasi gerektigini belirtmekte ve bu kavramin 6nceki
ilgili ictihatlara atifta bulundugunu belirtmektedir.!#

35. Bu durum, daha 6nce yukarida da belirtildigi gibi, sz konusu hakkin
genis yorumlanmasini ve smirlamalarinin veya kisitlamalarinin dar ve kisitlayici

bir sekilde yorumlanmasini gerektiren etkililik ilkesiyle tamamen tutarhidir. Bu

13 Bu ilke hakkinda, bk. Aristoteles, digerleri arasinda (inter alia), Metafizik, Kitap IV, 6zellikle 3.
Kisim (1005b25-1006a3).

14 Yukarida anilan Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], no. 34503/97, §§ 97, 107 ve 146, AIHM 2008;
Vogt/Almanya [BD], no.17851/91, § 67, 26 Eylil 1995 ve Grande Oriente d’Italia di Palazzo
Giustiniani/ftalya, n0.35972/97, § 31, ATHM 2001-VIII.
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baglamda, Demir ve Baykara davasinda (yukarida anilan), Mahkeme, sunlari

belirtmistir: “Haklara getirilen sinirlamalar, insan haklarinin somut ve etkili bir
sekilde korunmasii saglayacak sekilde kisitlayict olarak yorumlanmalidir”
(ibidem, § 146). Bu noktada, Profesor Schabas uygun bir sekilde sunu

savunmustur'>:
“(...) “Devlet idaresi” kavramu kati bir sekilde yorumlanmali ve Sézlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasmin son cilimlesindeki istisna kapsamina girip girmedigini
belirlemek igin Sozlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin ihlalinden magdur olan
kisinin durumu dikkatle incelenmelidir. Ornegin, 6gretmenler kamu gorevlileridir

ancak “Devlet idaresinin” bir pargasi olarak kabul edilmezler.”

36. Kuskusuz, “Devlet idaresi mensuplar1” kavramimin bir iilkedeki tiim
devlet memurlarini ayrim gézetmeksizin kapsayacak sekilde yorumlanmasi, sadece
dar olmayan bir yorum degil, ayn1 zamanda ¢ok genis bir yorum olacaktir. Ayrica,
bu yorum, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin son climlesinin ve
Soézlesme’nin 11. maddesinin tamaminin hem lafzi hem de teleolojik yorumlarina
ters diisebilmektedir; zira S6zlesme’yi hazirlayanlar S6zlesme’nin 11. maddesinin
2. fikrasinin son ciimlesinin tiim devlet memurlarin1 kapsamasini amaglamig
olsalardi, bunu “Devlet idaresi” kavrami iginde ima etmek yerine acikca ifade
ederlerdi. Ote yandan, bu ciimle tiim Devlet is¢ilerine uygulanacak olsaydi, séz
konusu tii¢ kategoriye 0zel olarak atifta bulunmaya gerek kalmazdi. Dolayisiyla,
Soézlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinden, burada belirtilen ii¢
kategoriye, yani silahli kuvvetler, polis ve Devlet idaresi mensuplar1 disindaki
kamu gorevlileri i¢in 11. madde kapsaminda mutlak bir yasaklama olmamasi
gerektigi acikca anlasilmaktadir; bu nedenle, bu climlenin tiim kamu gorevlilerine
mutlak bir yasak getirecek sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi, S6zlesme’ nin
hukuka aykirt (contra legem) bir yorumu ve uygulamasi olabilecektir ve etkililik
ilkesini ve 11. maddeyi ihlal edebilecektir. Ayrica, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin ikinci climlesinin uygulama alanini, metinde agik bir sekilde sadece ii¢
kategori ile sinirlandirilmisken tim devlet memurlarimi kapsayacak sekilde
genisletmek absiirt olacaktir.

37. Bu baglamda, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen argiiman, kararin 79.

paragrafinda ¢ok iyi 6zetlenmistir ve oldukga ikna edicidir:

15 Yukarida anilan (not 9) William A. Schabas, s. 523.
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“Bagvuranlar, grev yapma yasagina iligkin Sozlesme’nin 11. maddesine
uygunlugunun incelenmesi amaciyla Devlet adina yetki gorevlerinin yerine
getirilmesinin belirleyici kriter oldugunu degerlendirmektedirler. Basvuranlar,
memurlarin toplu gériisme ve grev haklarindan ancak kamu otoritesinin gorevlerini
yerine getirmeleri halinde yoksun birakilabilecekleri ve herhangi bir gorevi yerine
getirmemeleri durumunda kendilerine herhangi bir kisitlama getirilemeyecegi
kanaatine varmaktadirlar. Bagvuranlar, Mahkemenin ge¢miste grev hakki yasaginin
tiim memur kategorileri i¢in gegerli olmamas1 gerektigi (Basvuranlar bu baglamda,
Yapi-Yol Sen/Tiirkiye, no. 68959/01, § 32, 21 Nisan 2009 kararina atifta
bulunmaktadirlar.) ve memur statiisii kapsamina giren 6gretmenlerin grev hakkinin
kisitlamalara tabi tutulabilecegi kamu gorevlisi kategorilerine ait olmadigi
(Bagvuranlar, bu hususta Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, n10.30946/04, 15 Eyliil 2009, Urcan
ve digerleri/Tiirkiye, no. 23018/04 ve diger 10 bagvuru, 17 Temmuz 2008, Saime
Ozcan/Tiirkiye, no. 22943/04, 15 Eyliil 2009 ve Ismail Sezer/Tiirkiye, no. 36807/07,
24 Mart 2015 kararlarina atifta bulunmaktadirlar.) sonucuna vardigini ileri
stirmektedirler. Bagvuranlar, kamu otoritesinin gorevlerini yerine getirsinler veya
getirmesinler, tim memurlarin toplu gorisme ve grev hakkindan yoksun
birakilmalarinin ve bu haklarmm basit bir Orgiitlenme ve istisare hakkina
indirgenmesinin Mahkemenin igtihadi ve uluslararasi is hukuku ile bagdagsmayacagi
kanaatine varmaktadirlar. Bagvuranlar, bircok uluslararasi mahkemenin Almanya
tarafindan kamu otoritesinin gérevini yerine getirmeyen memurlara dayatilan grev
hakki yasagina iligkin endigelerini dile getirdiklerini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar,
s6z konusu mahkemelerin, Sozlesme’ye taraf olan diger Devletlerde grev hakkina

sahip olduklarini belirtmektedirler.”

38. Yukarida One siiriilenler temelinde, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin son ciimlesi (in fine) tim kamu goérevlilerini “Devlet idaresi” kavramina
dahil edecek sekilde yorumlanmasi, yalnizca makul olmayan ve absiirt sonuglara
yol agan ¢ok genis bir yorum olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda yararl etkisi yonii
de dahil olmak tizere etkililik ilkesine ve Latince bir kelimenin anlami, icinde
bulundugu metinden belli olur (noscitur a sociis) ve ayni tiirden (ejusdem generis)
olan yorum kurallarina da aykir1 olabilecektir.

39. Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi bir istisnanin
(bu durumda S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin birinci climlesi) istisnasini
olusturdugundan, etkililik ilkesinin haklarin sinirlandirilmasi veya kisitlanmasinin
dar ve kisitlayic1 bir sekilde yorumlanmasini gerektiren yonii veya niteligi,

Soézlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde ongoriilen sinirlama
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durumunda, birinci ciimlede 6ngoriilen sinirlama durumunda oldugundan daha titiz

ve 6zenli bir sekilde uygulanmalidir.
40. Sara Jotten ve Felix Machts ilgili makalelerinin sonug boliimiinde sunlari

belirtmektedirler!®:

“Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tarafindan Federal Anayasa Mahkemesinin sik sik
atifta bulundugu Alman kamu hizmeti sisteminin kendine has 6zelliklerinin,
“faaliyetleri Devletin idaresi kapsamina girmeyen” memurlar i¢in grev yasaginin
Tiirkiye’de insan haklarmin ihlaline neden oldugunu [anlasilacag: {izere, yukarida
bahsedilen Biiyiik Daire, Demir ve Baykara/Tiirkiye kararina atifta bulunarak] ancak
Almanya’daki memur statiisiindeki 6gretmenlerin ayni insan haklarini ihlal etmedigi

sOylemek i¢in yeterli goriiliip goriilmediginin belirlenmesi gerekir.”

Nagizane goriistime gore, mevcut karar ile Demir ve Baykara (yukarida atifta
bulunulan) karar1 arasindaki davanin ele alinmasindaki ve sonuglandirilmasindaki
farkliliklar tamamen hakli goriilemez. Burada, Alman kamu hizmeti sisteminin
ozelliklerinden ¢ok, her iki davada da S6zlesme’nin 11. maddesinin yorumlanmasi
ve uygulanmasindaki tutarlik daha da 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle, iki farkli terazi
ve iki farkl 6lgiit olmamalidir. Saygi duymakla birlikte, mevcut goriiste belirtilen
argiimanlar gz oniine alindiginda, Mahkeme tarafindan bu davada verilen karar,
Alman kamu hizmetini kesin olarak “istikrarli hale getirmenin” en iyi yontemi
degildir.

VIII. Mahkeme, oncelikle sorunun So6zlesme’nin 11. maddesinin 2.

fikrasmin son ciimlesinin (in fine) kapsamina girmedigine karar

vermeksizin, sorunu 11. maddenin 2. fikrasinin ilk ciimlesi acisindan
incelememeliydi

41. Mahkeme, sorunun So6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin birinci
veya ikinci climlesi kapsamina girmedigini belirten yukarida sunulan gecerli
iddialara ve kisitlamalarin kati bir sekilde yorumlanmasi nedeniyle meselenin ikinci
cimle kapsamina girmeyebilecegini agikca sOylemesine ragmen, davayi
S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi agisindan incelemekle
baslamaliydi, ancak bu incelemeyi yapmamistir. Dolayisiyla, ikinci ciimlenin ilk

climleye gore daha spesifik bir nitelikte olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 11.

16 Sara Jotten ve Felix Machts, “Ban on Strike Action for Civil Servants is Constitutional: The
Judgment of the Federal Constitutional Court of 12 June 2018, German Yearbook of International
Law, Cilt 61 — 2018, s. 473.
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maddesinin 2. fikrasinin her bir climlesi i¢in farkli degerlendirmelerin gecerli
oldugu gerceginin yani sira, ikinci ciimlenin yukarida belirtildigi gibi bir istisnanin
istisnasi oldugu gergeginin dikkate alinmasi gerekmistir.

42. Bununla birlikte, yukarida ileri siirtildiigii izere, kararda, yasagin mutlak
bir nitelige sahip oldugu kabul edilerek, bu yasak S6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin ilk ciimlesi agisindan incelendiginde, yasagin mutlak olmayan bir
yasaklamaya benzetilmesi ¢eligkili olmaktadir. Ayrica, mutlak yasaklamayi, ilgili
kisilerin ii¢ devlet memuru kategorisinden birinin kapsamina girmeleri durumunda
mutlak yasaklamanin yer alabilecegi S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin
ikinci climlesi agisindan incelemek yerine, kararin, mutlak yasaklamanin yer
almadigr So6zlesme’nin 11. maddenin 2. fikrasinin ilk climlesi agisindan
incelenmesi paradoksal ve mantik digidir.

43. Mutlak bir yasaklamanin, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin
ikinci ciimlesi bakimindan, bu ciimlede yukarida agikca belirtilen ii¢ kategoriye
mensup olanlar disindaki devlet memurlar1 s6z konusu oldugunda hakli
gosterilememesi durumunda, bunun, herhangi bir mutlak yasaklamaya imkan
vermeyen Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi bakimindan hakli
gosterilemeyecegi de oldukea aciktir.

44. Maalesef Mahkeme, memur statiisii altinda olan 6gretmenlerin “Devlet
idaresine” bagli olarak kabul edilip edilmedigine iliskin 6nemli bir soruyu bir kez
daha!” yanitsiz birakmaktadir.

IX. Uluslararas1 Hukuk ve Uygulamaya Nazaran Dis Tutarhhk

ilkesine Riayet Edilmemesi

45. Sonuca varmadan dnce, S6zlesme’nin 11. maddesinin — etkinlik ilkesinin
bir yonii olarak — dis tutarlilik ya da uyum ilkesi 1s181inda okunmasi gerektigini
vurgulamak isterim; bu, S6zlesme’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu uluslararasi

hukuka uygun olarak yorumlanmasi gerektigi anlamma gelmektedir'®. Mevcut

17 Soru, yukarida anilan Vogt, § 68 kararinda yamitsiz kalmistir. Ayrica bk. yukarida anilan mevcut
kararin 114. paragrafi.

18 Bk. Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (1969) 31. maddesinin 3. fikrasinin ¢) bendi;
ayrica bk. Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, §§ 29, 30 ve 35, A serisi no. 18 ve
Loizidou/Tiirkiye (esas hakkinda), 18 Aralik 1996, § 43, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-V1.
Etkinlik ilkesinin bir yonii olarak, genel dis tutarlilik ilkesi hakkinda bk. Daniel Rietiker, “The
principle of ‘effectiveness’ in the recent jurisprudence of the European Court of Human Rights: its
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kararin, “II. Uluslararas1 Hukuk ve Uygulama” (51 ila 64. paragraflar) baglikli

kisminda 6nemli sayida uluslararas1 metin ve belgeye atifta bulunmaktadir. Oysa
bu unsurlar, Mahkeme tarafindan somut olayda benimsenen yaklagimi
desteklememekte, aksine, bu yaklasimla celismektedir. Ozellikle, mevcut goriisiin
14. paragrafinda belirtilen bagvuranlar ve miidahil taraflarin da ileri stirdiikleri gibi,
Mahkemenin yaklagimi, yetkili denetim organlar1 tarafindan yorumlandig: sekliyle,
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 22. maddesine (kararin 54.
paragrafi), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin
8. maddesine (kararin 53. paragrafi), Uluslararasi Calisma Orgiitii hakkina (kararin
55 ve 56. paragraflar), Avrupa Sosyal Sarti’nin 6. maddesinin 4. fikrasina (kararin
57-60. paragraflar) ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’’nmin 28. maddesine
(kararin 61. paragrafi) veya yakin zamanda grev hakkinin “uluslararasi hukukun
genel bir ilkesini” (kararin 62. paragrafi) teskil ettigine karar veren ve grev hakkinin
orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinin temel bir unsuru olarak taninmasi gerektigini
belirten Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesinin i¢tihadina uygun degildir.

46. Ne yazik ki Mahkeme, kararinin “Hukuki Degerlendirme” kisminda
uluslararas1 hukuk ve uygulamaya atifta bulunmasi durumunda, daha sonra davanin
esasii degerlendirirken bu boliimleri incelememekte ve dikkate almamakta ve
nihayetinde bu kisimlarla bagdagmayan bir yaklasim benimsemektedir.

Sonu¢

47. Grev hakkinin orgiitlenme 6zgiirliigii hakkinin temel bir unsuru oldugu
yoniindeki tespitime ek olarak, bagvuranlar hakkinda uygulanan ihtilaf konusu
tedbirlerin S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin birinci veya ikinci climle
bakimindan hakl1 gosterilemeyecegi ve bu nedenle S6zlesme’nin 11. maddesinin 1.
fikrasini ihlal ettigi sonucuna varilabilmektedir.

48. Ozellikle s6z konusu tedbirler, bu ciimle agisindan yeri olmayan mutlak
bir yasaklamaya dayanmasi nedeniyle S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin
ilk ciimlesi kapsaminda hakli gosterilememekte ve burada belirtilen ii¢ gruptan
birinin iyelerini etkilememesi sebebiyle ayni maddenin ikinci ciimlesi bagligt

altinda da yer alamamaktadir.

different dimensions and its consistency with public international law — no need for the concept of
treaty sui generis”, Nordic Journal of International Law, 79 (2010), sayfalar 271-275.
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49. S6z konusu mutlak yasak, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin
birinci ve ikinci climlesi kapsamina girmediginden, S6zlesme’nin 11. maddesinin
1. fikrasiyla giivence altina alinan ve “herhangi bir kisiye” ve dolayisiyla devlet
memurlarina da uygulanan s6z konusu hakla dogrudan bagdasmaktadir (bk. ayni
zamanda, ayrimcilik yasagina iliskin Sozlesme’nin 14. maddesi). Bagka bir
ifadeyle, s6z konusu mutlak yasak, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin her
iki ciimle kapsamina girmesi ve kati bir nitelikte olmas1 nedeniyle, barig¢il olarak
toplanma ve orgilitlenme 6zgiirliigii hakkini tek basina ve otomatik olarak etkisiz
kilmakta ve dolayisiyla S6zlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasini ihlal etmektedir.

50. Nagizane goriisiime gore, Mahkemenin So6zlesme’nin 11. maddesine
iligkin olarak izledigi yontem ve ayni madde ile ilgili yaptig1 yorum ve uygulama
hatal1 ve haksizdir.

51. En azindan simdilik, Almanya’da veya Avrupa’nin bagka bir yerinde
Devlet idaresinin iiyeleri olmayan ve orgiitlenme 6zgiirliiglinden yararlanmak ve
ozellikle su anda veya gelecekte grev hakkini kullanmak isteyen tiim memurlar gibi,
dort bagvurana da Sozlesme baglaminda hak ettikleri koruma saglanmadigini
belirtmem gerektigi icin ¢ok saygiyla iizlintii duymaktayim. Yukarida belirtildigi
gibi, bagvuranlarin toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina yonelik uygulanan
yasak, yalnizca mutlak ve topyekiin degil, ayn1 zamanda genel niteliktedir ve bu,
bu noktada asagidaki goriisii gerektirmektedir. Yasagin hem mutlak hem de genel
niteligi, tiim memurlari, dolayistyla bir sirket iscisi kategorisinin tiim {iyelerini, yani
0zel sektoriin aksine kamu sektdriinli kapsamasi gercegine ek olarak, toplum iginde
cok sayida kisinin bu tedbirden etkilenmesi ve Sozlesme’nin 11. maddesinden
dogan haklarinin ihlal edilebilmesi gibi sorunlu bir sonuca yol agmaktadir. Bu
nedenle, bu mutlak yasak ne kadar genel olarak uygulanirsa, S6zlesme’nin 11.
maddesinin ihlalinin potansiyel magdurlarinin sayisi o kadar fazla olur.

52. Sozlesme’nin 11. maddesi ile giivence altina alinan hak, medeni nitelikte
bir hak olmasmin yani sira, ayn1 zamanda, baskin bir manevi unsur ile birlikte
sosyal nitelikte bir haktir ve bu, s6z konusu hakki yorumlarken ve uygularken
Mahkeme tarafindan dikkatli ve 6zel bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir.

53. Tim algak goOniilliigiim ile mevcut kararin, Sozlesme’nin temel

ilkelerine, yani etkinlik ve insan onuruna gosterilen saygiya uygun olmadigina ve
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Soézlesme’nin toplumun mevcut kosullarina ve uluslararasi hukukun gelisimine

uyum saglayan yasayan bir belge oldugu doktrininin uygulanmasinda bir sekilde
gerileme olusturdugunu distinliyorum. Cogunlugun ileri siirdiigiiniin aksine,
kararda izlenen yaklasim, S6zlesme’nin temel amaci olan insan haklarinin etkin bir
sekilde korunmasi uyarinca tiye Devletlere takdir yetkisi tantyan ikincilik ilkesinde
de dayanak bulamamaktadir.

54. Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol, S6zlesme’nin 6nsoziine ikincillik
ilkesini ekleyerek, bu ilkeyi, iiye Devletlerin takdir yetkilerini eskisinden daha fazla
genigleterek degil, aksine, Onsézde s6z konusu ilkenin gercek anlamini
vurgulayarak giiclendirmektedir, yani iiye Devletlerin birincil sorumlulugu,
Mahkemenin denetimi altinda, insan haklarmin etkin bir sekilde korunmasini
saglamak, boylelikle etkinlik ilkesinin sadece Mahkeme tarafindan denetim
yetkisinin kullanilmasinda degil, ayn1 zamanda iiye Devletler tarafindan da
uygulanmasimi  giivence altina almaktadir. Bu baglamda Mahkeme,
Grzeda/Polonya' Kararinda, ikincilik ilkesinin Taraf Devletler ile Mahkeme
arasinda paylasilan veya kolektif bir sorumluluk gerektirdigini ve ulusal
makamlarin ve mahkemelerin i¢ hukuku S6zlesme’yi hayata gegirecek bir sekilde
yorumlamalar1 ve uygulamalar1 gerektigini kaydetmektedir. Somut olayda, ulusal
makamlar, yalnizca takdir yetkilerini agsmamis, ayn1 zamanda Sézlesme’nin 11.
maddesinin tamamen hatali metodolojik yorumunu ve uygulamasini izlemis ve
boylelikle ilgili uluslararasi hukuku marjinallestirmiglerdir.

55. Sonug olarak, S6zlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriildiigii
lizere, bagvuranlarin barig¢il toplanma oOzgirligli ve oOrgiitlenme oOzgiirliigi
hakkinin ihlal edildigi kanaatindeyim. Bununla birlikte, bana gore, adil tazmin

meselesini ele almaya gerek yoktur

19 Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 324, 15 Mart 2022.
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