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KARAR

Madde 10 ¢ Ifade dzgiirliigii » Cok uluslu sirketlerin (Luxleaks) vergi uygulamalarina
iligkin igvereninin gizli belgelerinin medyaya sizdirilmasi nedeniyle 1.000 avro para
cezast ¢ Mahkemenin muhbirin korunmasina iliskin 6nceki igtihadinin
giiclendirilmesi ve Guja kararinda ortaya konan kriterlerin gelistirilmesi « Muhbir
kavraminin soyut ve genel bir taniminin olmamasi ¢ Her bir davanin kosullarina ve
baglamina gore bu kapsamdaki korumadan yararlanilmasi ¢ Mahkemenin Guja
kriterlerini hiyerarsi veya diizen olmaksizin bagimsiz bir sekilde genel olarak
degerlendirmesi * Isveren tarafindan hukuka aykir1 bir davranista bulunulmamasi
halinde bilgi sizdirma i¢in secilen yontemin yeterli olmasi ¢ Sizdirilan belgelerin
gercekligi « Bagvuranin iyi niyeti * Yerel mahkemelerin denge konusunda bu kararda
belirtilen gereklilikleri karsilamamasi nedeniyle Biiyiik Daire tarafindan s6z konusu
catisan menfaatlerin gerekli sekilde dengelenmesi * Ulusal ¢apta ve Avrupa ¢apinda
oneme sahip Onceden var olan kamusal tartismaya onemli bir katki saglayan
sizdirillan bilginin kamu yarar1 yorumunun dar tutulmasi ¢ Yerel mahkemeler
tarafindan yalnizca isverene verilen zararin dikkate alinmasi ¢ Bilgi sizdirmaya
iliskin kamu yararinin, verilerin ¢alinmasi, mesleki gizliligin ihlali ve isverenin
miisterilerinin 6zel menfaatlerine zarar verilmesi gibi tiim zararl etkilerden daha
agir basmasi * Cezanin orantisiz niteligi
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Isbu karar kesinlesmistir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Halet/Liiksemburg davasinda,

Baskan

Robert Spano

Hakimler

Jon Fridrik Kjelbro,

Siofra O’Leary,

Georges Ravarani, Yonko Grozev,

Martin$ Mits,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Pauliine Koskelo,

Tim Eicke,

Péter Paczolay,

Lado Chanturia,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

Raffaele Sabato,

Mattias Guyomar,

Joannis Ktistakis,

Andreas Ziind

ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiirii Abel Campos’un katilimiyla olusan
Biiytik Daire heyeti,

2 Subat ve 5 Ekim 2022 tarihlerinde kapali oturumla gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan 5 Ekim 2022 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:
USUL

1. Liiksemburg Biiyiik Diikalig1 aleyhine a¢ilan davanin temelinde, Fransa
vatandasi olan Raphaél Halet’in (“basvuran”), 7 Mayis 2018 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”)
34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuru (no. 21884/18)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Stazburg’da gorev yapan Avukat C. Meyer tarafindan temsil
edilmistir. Liiksemburg Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi

nezdinde Hiikiimet Temsilcisi David Weis tarafindan temsil edilmistir.
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3. Bagvuran, igvereninden gelen ve mesleki gizlilige tabi olan belgelerin

kendisi tarafindan bir gazeteciye verilmesinin ardindan cezai mahk(miyetinin,
ifade 6zgiirliigli hakkinda orantisiz bir miidahale tegkil ettigini iddia etmektedir.

4. Soz konusu sikayet, 27 Kasim 2018 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve
basvurunun geri kalan kisminin, Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 54. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

5. Basvuru, Mahkemenin Ugiincii Béliimiine tahsis edilmistir (Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 52. maddesinin 1. fikras1). Hakimler Paul Lemmens, Georgios A.
Serghides, Georges Ravarani, Maria Elésegui, Darian Pavli, Anja Seibert-Fohr,
Peeter Roosma ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Milan Blagko’dan olusan séz konusu
Boliimiin bir Dairesi, 11 Mayis 2021 tarihinde, basvurunun kabul edilebilir
oldugunu beyan etmis ve bir karar vermistir. Bagvuran, 21 Haziran 2021 tarihinde,
Sozlesme’nin 43. maddesi baglaminda davanin Biiylik Daireye gonderilmesini
talep etmistir. Biiyiik Daire heyeti, 6 Eyliil 2021 tarihinde, bu talebi kabul etmistir.

6. Biiylik Dairenin olusumu, S6zlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5. fikralarina
ve I¢ Tiiziik iin 24. maddesine uygun olarak belirlenmistir.

7. Hem basvuran hem de Hiikiimet yazili ek goriislerini sunmuslardir (I¢
Tlzik’tin 59. maddesinin 1. fikrasi). Basvuranin Fransa vatandasi olmasi
nedeniyle, Fransa Hiikiimeti, arzu ederse, yazili goriislerini sunmaya ve/veya
Biiyiik Daire 6niindeki durusmaya katilmaya davet edilmistir (I¢ Tiiziik’{in 44.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi). Fransa Hiikiimeti, miidahil olma hakkini
kullanma niyetinde degildir. Biiylik Daire Bagkani tarafindan yazili yargilamaya
miidahil olma izni verilen La Maison des lanceurs d’alerte (bundan boyle “MLA”
olarak anilacaktir), Media Defence ve Whistleblower Netzwerk E.V. (bundan boyle
“WBN” olarak anilacaktir) gibi sivil toplum kuruluslarinin goriisleri de alinmigtir
(S6zlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrasi ve I¢ Tiiziik’iin 44. maddesinin 3. fikras1).
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, The Tax Justice
Network ve Blueprint for Free Speech adina hareket eden sivil toplum kuruluslari
Article 19 ve Whistleblowing International Network’in de l¢iinci taraf olarak
yazili yargilamaya miidahil olmalarina izin verilmistir. Davet edilmelerine ragmen

herhangi bir goriis bildirmemislerdir.
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8. Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde, 2 Subat 2022

tarithinde kamuya agik bir durusma gergeklestirilmistir.
Mahkeme Oniinde hazir bulunanlar:
— Hiiklimet adina
Asil davaci, Mahkeme avukati, M. THEWES,
Ortak davaci, avukat, H. RASSAFI-GUIBAL
Adalet Bakanlhig1 temsilcisi, Hukuk Gérevlisi, Insan Haklar/Temel Haklar
Departmani, Genel Sekreterlik, A. JAOUID;
— basvuran adina
Avukat C. MEYER,
Avukat P. DUCOULOMBIER.
Mahkeme, Meyer ve ayn1 zamanda Thewes ve Rassafi-Guibal’in agiklamalarini

ve hakimler tarafindan sorulan sorulara verdikleri yanitlar1 dinlemistir.

OLAY VE OLGULAR
[.LDAVANIN KOSULLARI

9. Bagvuran 1976 dogumludur ve Viviers’de (Fransa) ikamet etmektedir.

A. Davanin Olgusal Baglami

10. Bagvuran, denetim, vergi ve yonetim damigsmanligi hizmetleri sunan
PricewaterhouseCoopers (“PwC”) blinyesinde ¢caligmaktaydi. PwC’nin faaliyetleri
arasinda miisterileri i¢in ve onlar adina vergi beyannameleri hazirlamak ve vergi
makamlarindan 6zel vergi kararlari talep etmek bulunmaktadir. Vergi hukukunun
gelecekteki islemlere uygulanmasina iliskin bu kararlar, Ozel Vergi Anlasmalari
(bundan boyle “ATA” olarak amilacaktir) veya “vergi kararlar1” veya “vergi
Ozelgeleri” olarak adlandirilmaktadir.

11. Bagvuran, PwC’de ¢alistigi donemde, bes kisilik bir ekibi yonetmis ve
kendisine gore, onemsiz bir pozisyonda degil, aksine, PwC’nin miisterileri i¢in
Liiksemburg vergi makamlarindan miimkiin olan en iyi muameleyi elde etme
faaliyetinin merkezinde yer alan gorevleri yerine getirmistir. Hiikiimet, olaylarin
meydana geldigi sirada, basvuranin, vergi beyannamelerinin toplanmasi,
merkezilestirilmesi, taranmasi, kaydedilmesi ve ilgili miisterilere gonderilmesinden
olusan idari bir gérevlinin gorevlerini yerine getirdigini ileri siirerek, bagvuranin

gorevinin bu sekilde sunulmasina itiraz etmistir.
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12. 2012 ve 2014 yillar1 arasinda, PwC tarafindan diizenlenen birkag¢ yiiz

vergi 0zelgesi ve vergi beyannamesi ¢esitli medya organlarinda yayimlanmistir. Bu
yayinlar, 2002 yilindan 2012 yilina kadar uzanan bir donem boyunca, ¢cok uluslu
sirketler adina PwC ile Liiksemburg vergi makamlar1 arasinda yapilan anlagsmalara
iliskin uygulamaya dikkat ¢ekmistir.

13. PwC tarafindan yiiriitiillen ilk i¢ sorusturma, bir denet¢i olan A.D.nin
istifasin1 takiben PwC’den ayrilmadan bir giin 6nce, 13 Ekim 2010 tarihinde,
45.000 sayfalik gizli belgeyi kopyaladiginin, bunlarin arasinda 6zellikle 538 vergi
Ozelgesi dosyasina karsilik gelen 20.000 sayfalik vergi belgesinin de bulundugunun
ve bu belgeleri 2011 yazinda kendi istegi iizerine bir gazeteci olan E.P.ye teslim
ettiginin tespit edilmesine imkan saglamistir.

14. PwC tarafindan yapilan ikinci bir i¢ sorusturma, bagvuranin kimliginin
tespit edilmesini saglamistir. Bagvuran, A.D. tarafindan kopyalanan baz1 vergi
0zelgelerinin medyada ifsa edilmesinin ardindan, 2012 yili Mayis ayinda E.P. ile
irtibata gecerek daha fazla belge teslim etmeyi teklif etmistir. Nihayetinde gazeteci
tarafindan kabul edilen bu transfer, 2012 yilinin Ekim ve Aralik aylar1 arasinda
gerceklesmis ve on dort vergi beyannamesi ve beraberinde iki ek mektup da dahil
olmak tizere on alt1 belgeyi icermistir. Belgelerden bazilari gazeteci tarafindan, ayni
konudaki ilk programin yayinlanmasindan bir y1l sonra, 10 Haziran 2013 tarihinde
yaymlanan “Cash investigation” adli ikinci bir televizyon programinda
kullantlmistir.

15. 5 ve 6 Kasim 2014 tarihlerinde, on alt1 belge, Uluslararas1 Arastirmaci
Gazeteciler Konsorsiyumu (“ICIJ”) adl1 bir gazeteciler birligi tarafindan internette
yaymlanmistir. Bu yayin, ICIJ tarafindan “Luxleaks” olarak tanimlanmstir.
Basinda yer alan haberlerden, Luxleaks olaymin PwC i¢in “zor bir y1la” yol actig1,
ancak o yildan sonra firmanin cirosunda artis yasandigi ve buna paralel olarak
personel sayisinda da 6nemli bir artis oldugu anlagilmaktadir.

16. Bagvuran ve PwC sirketi, 2 Aralik 2014 tarihinde, PwC’nin taleplerini
sembolik olarak 1 avro ile smirlandirdigi ve PwC’ye basvuranin malvarlig
tizerinde 10 milyon avroluk bir ipotek tescil etme yetkisi veren bir uzlasma

anlagmasi imzalamiglardir. Anlasmada ayrica, bagvuranin hastalik izninin ardindan



HALET/LUKSEMBURG KARARI
isten ¢ikarilmast Ongoriilmistiir. Basvuran, 29 Aralik 2014 tarihinde, bildirim

sonrasi isten ¢ikarilmaistir.
B. Acilan Ceza Davalari

17. PwC’nin sikayeti iizerine, A.D., E.P. ve basvuran bir sorgu hakimi
tarafindan suglanmis ve sorgu mahkemesi tarafindan Liiksemburg Bolge
Mahkemesine gonderilmislerdir.

1.Ilk derece mahkemesi karart

18. Liiksemburg Bolge Mahkemesi, 29 Haziran 2016 tarihinde, ceza
mahkemesi olarak gorev yaparak, A.D. ve basvurani, isverene karsi hirsizlik,
otomatik veri isleme veya iletim sistemine hileli erisim, ticari gizliligin ihlali,
mesleki gizliligin ihlali ve kara para aklama ve bulundurma suglarindan mahktm
etmistir.

19. A.D., tamami ertelenmis on iki ay hapis ve 1.500 avro para cezasina
mahk{m edilmistir. Bagvuran, tamami ertelenmis dokuz ay hapis ve 1.000 avro para
cezasina mahk(m edilmistir. A.D. ve bagvuranin ayrica, PwC’ye, manevi tazminat
olarak, talebini siirlandirdig1 sembolik bir avro tutarinda 6deme yapmasina karar
verilmigstir. E.P., ticari gizliligin ihlali veya mesleki gizliligin ihlali suguna, kanun
anlaminda, ortak fail veya su¢ ortagi olarak istirak etmedigi gerekcesiyle beraat
etmistir.

2.Istinaf Mahkemesi éniindeki yargilama

20. A.D. ve basvuran, ilk derece mahkemesi kararina kars1 cezai ve hukuki
itirazda bulunmuslardir. Cumhuriyet Savcisi, A.D., bagvuran ve E.P. aleyhinde
cezai itirazda bulunmustur.

a) Bassavciligin vardigi sonuclar

21. Bassavcisi, 7 Aralik 2016 tarihli itiraz goriislerinde, davanin olaylarini
gbzden gecirmis ve yliriirliikteki hukuku hatirlatmistir. Bagsavci, bagvuranin, on
dort sirket vergi beyannamesi, hukuki taraf (PwC) tarafindan A grubuna génderilen
taslak vergi beyannameleri beraberinde bir ek mektup ve hukuki taraf tarafindan bir
limited sirketin holdinge doniistiiriilmesine iliskin olarak vergi makamlarina
gonderilen ve bu degisikligi belgeleyen noter senedinin eklendigi bir bildirim
mektubunu ele gecirdigini belirtmistir.

22. Basgsavci, saniklarin her biri ile ilgili davanin olgusal unsurlarina

degindikten sonra, i¢ hukukun ve ii¢ samigin savunma gerekcesi olarak ileri
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sturdiikleri Sozlesme’nin 10. maddesinin s6z konusu davaya uygulanmasina iliskin
yauyg S

hukuki yorumlarda bulunmustur. Bagsavci, bu baglamda, Mahkeme igtihatlarinin
“mubhbirlere cezai kovusturmalara karsi koruma sagladigini” hatirlatmis ve bu
korumays1, “ulusal mahkemelerin elbette uygulamak zorunda oldugu bir dizi kritere
tabi kildigin1” belirtmistir.

23. Basgsavci, goriislerinde, bagvuranin ticari gizliligin ihlali ve bilisim
dolandiriciligini aklama suglarindan beraatini talep etmis ve igsverenden hirsizlik,
bilisim dolandiriciligl, mesleki gizliligin ihlali ve igverene kars1 hirsizliktan elde
edilen geliri aklama suglarinin, teyit edilmesi yoluyla, kabul edilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Bassavclr dahasi, bagvuranin bilisim dolandiricili§i sugundan
mahkimiyetine iligskin ifadenin, veri isleme sistemine erisimi ‘“hileli bir sekilde
sagladigr” seklinde degistirilmesini ve basvuranin cezasinin para cezasina
cevrilmesini talep etmistir.

Bassavcinin vardigi sonuglar asagidaki unsurlari icermektedir:

“(..)

a) Bilgiye yonelik kamu yarari kriteri

()

Ulusotesi sirketler tarafindan vergi optimizasyonu uygulamasinin ifsa edilmesi, esit
muamele ilkesine iligkin tartigmalar baglaminda ©onemli bir soruyu giindeme
getirmektedir. Bu tartigmalar, ister birey ister sirket olsun, diger vergi miikellefleri
acgisindan da 6nemlidir. Ayrica, bu tartigmalar, Devletin esit muamele ilkesini koruma
kabiliyetine yonelik kamuoyu giiveni agisindan da Onemlidir. Son olarak bu
tartigmalar, diger Avrupa Birligi Uye Devlet vatandaslarinin, hiikiimetlerinin ve
Avrupa Birligi kurumlarinin Birlik icerisinde ayni ilkeyi koruma kabiliyetine
duyduklari giivenle ilgilidir.

Bu konu, bir yanda ulusétesi sirketler ile diger yanda kii¢iik ve orta 6lgekli isletmeler
de dahil olmak {iizere ulusal sirketler arasinda adil rekabet kosullarinin saglanmasi
acisindan da dnemlidir.

Ifsalarin 6nemli bir uluslararas: kamuoyu tartismasina yol actig1 tartismasizdir.
Ifsalarin, Liiksemburg’daki ilgili uygulamanin degistirilmesi, Avrupa Birligi icinde
ATA’larin degisiminin uygulanmasi, Avrupa Parlamentosunda bir sorusturma
komisyonu, Avrupa Komisyonunun yalnizca olmamakla birlikte 06zellikle
Liikksemburg’a karsi bazi ATA anlagmalarinin kismen Avrupa Birligi hukuku
tarafindan yasaklanmig Devlet yardimi teskil edip etmedigini belirlemek tizere actigi

davalar ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) biinyesinde vergi
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matrahlarmin yeknesak bir sekilde tanimlanmasi i¢in miizakerelerin baslatilmas: da

dahil olmak iizere 6nemli siyasi sonuglart oldugu da ayni derecede tartisilmazdir.

Bu nedenle, eylemleri motive eden elestirinin kamu yararina oldugu ciddi bir sekilde
tartigtlamaz.

Dolayistyla bu ilk kriter iki sanik i¢in de karsilanmistir.

b) Verilen zarar kriteri

(..)

ii) Raphaél Halet davasi

(..)

Ugranilan zararin gercekligi ile ilgili olarak:

Hukuki tarafla ilgili olarak:

Ozellikle kisa bir siire iginde mesleki gizlilik kapsamindaki belgelerin ikinci kez
“sizdirilmas1” s6z konusu olmasi ve medyada genis yer bulmasi ve bu nedenle bilinir
olmas1 nedeniyle itibarin zedelenmesi agisindan zarar gordiigiine siiphe yoktur.
Ayrica, mevcut veya potansiyel miisterilerin, mesleki gizliligi glivence altina alma
konusunda duyduklari giivenin sarsilmasindan da muhtemelen zarar gérmiistiir.

(..)

Miisterilerle ilgili olarak:

Mesleki gizliligin ihlalinden kaynaklanan manevi zarar seklinde meydana gelmistir.
Stiphesiz ilgili miisteriler hakkinda medyada yer alan olumsuz haberler goz 6niine
alindiginda, itibar zedelenmesi de s6z konusu olacaktir.

(..)

Mesleki gizlilik i¢ hukukta kamusal bir nitelige sahiptir, dolayisiyla ifsaya yonelik
kamu yarar1 sadece 6zel bir menfaatle degil ikinci bir kamu yarartyla karsi karsiyadir.
(..)

Orantililik ilkesine iligkin olarak, A.D. tarafindan iletilen 500°den fazla belgeye
kiyasla, teslim edilen belgelerin sayis1 16’dir. Bununla birlikte, belgeler mesleki
gizlilik kapsamindaydi ve Halet bunlart herhangi bir ¢ekince veya kisitlama
olmaksizin teslim etmistir (...).

()

Tiim bu unsurlar g6z 6niinde bulunduruldugunda ve ozellikle ilgili kisinin mesleki
gizlilik konusundaki 6zel “gdrev ve sorumluluklari”, belgelerin kendi i¢inde diigiik
onemi, D. tarafindan islenen eylemler sonucunda konunun zaten yeterince agikliga
kavustugu bir zamanda ifsa edilmeleri, ilgili kisinin mesleki gizliligini ihlal etmeden
konu hakkinda kendini ifade etmek icin kullanabilecegi alternatifler, bu gizliligin
gerekgesi ve neden olunan zarar dikkate alindiginda, belgeler aslinda D. tarafindan
ifsa edilenlerden daha az gizli olsa bile, menfaatler dengesi, bilgiye yonelik kamu

menfaati aleyhinedir.
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Somut olayda, bu menfaat, belgelerin baska bir yerde bulunmasi muhtemel bilgiler

icermesi nedeniyle daha da azalmistir, ancak bu durum Raphaél Halet’in igverenine
kars1 sadakat yiikiimliiligiinii ve mesleki gizliligini ihlal ederek bunlari ifsa etmesini
hakli kilmaz.

Dolayistyla bu kriter Raphaél Halet tarafindan karsilanmamustir.

(...

Raphaél Halet ayrica kamu menfaati dogrultusunda iyi niyetle hareket etmis ve gercek
belgeler sunmustur. Bununla birlikte, Raphaél Halet, ifsanin konusu ve esasen ayni
nedenlerle, neden olunan zarar ve “menfaatler dengesi” ile ilgili olarak ikincillik
ilkesine uymamaktadir.

Bu nedenle, Guja igtihadinin kriterleri uyarinca tam korumadan yararlanamaz.
Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki korumadan tamamen yoksun
olmasa da koruma seviyesi daha diisiiktiir.

Cezanin orantililif1 kriterine iligkin olarak, ilgili kiginin, olaylarin ortaya ¢ikmasinin
ardindan isvereni tarafindan isten ¢ikarildigi g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla, aslinda zaten bir cezaya maruz kalmistir.

Bu unsurlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kendisine yoneltilen suglamalarin sabit
oldugu sonucuna varilmas: uygundur, ancak sadece para cezasina carptirilmast
onerilmektedir.

().

b) Istinaf Mahkemesinin karar:
24. Liiksemburg Biiyiik Diikalig1 Istinaf Mahkemesi, 15 Mart 2017 tarihli bir
kararla, ihtilaf konusu olaylar1 asagidaki gibi tanimlamistir:

“(..)
“Vergi cennetleri: biiylik sirketlerin kii¢iik sirlar1” konulu 11 Mayis 2012 tarihli Cash
Investigation programinda (...) gazeteciler, anonim bir kaynak tarafindan elde edilen
47.000 sayfalik PwC calisma belgelerine atifta bulunmakta ve ATA veya onay
mektuplar1 gibi goriinen ¢esitli goriintiller gostermektedir (...). Vergi makamlari
tarafindan onaylanan PwC antetli bu gizli “vergi 6zelgesi” talepleri, yaymlanmis ve
konusmacilar tarafindan yorumlanmigtir. Cok uluslu sirketler tarafindan vergi
optimizasyonu amactyla kurulan ve Liiksemburg Dogrudan Vergi Idaresi tarafindan
onaylanan kurumsal yapilar s6z konusu olmustur. Toplam 24 farkli PwC
miigterisinden bahsedilmis veya bu miisteriler tespit edilebilmistir.
(..
10 Haziran 2013 tarihinde (...) televizyon kanali, “Vergi kacakciligt skandali:
Kagirdigimiz milyarlar hakkinda ifsalar” konulu bir rapor igeren Cash Investigation
adli yeni bir program sunmustur. Programda PwC tarafindan hazirlanan ¢esitli vergi
belgeleri gosterilmistir. Bu belgeler arasinda gazeteci E.P.nin elinde oldugu bilinen

ve A.D. tarafindan yiritilen bir i¢ sorusturmanin ardindan elinden alinan bir
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ATA’nin yani sira A.D.nin ayrilig tarihinden sonra diizenlenen yeni belgeler olan 4

vergi beyannamesi de yer aliyordu.

5 ve 6 Kasim 2014 tarihlerinde Uluslararas1 Arastirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu
(bundan boyle ICIJ olarak anilacaktir), kirka yakin medya ortagiyla isbirligi yaparak,
denetim firmas1 PricewaterhouseCoopers ile Liiksemburg Dogrudan Vergi idaresi
arasinda yapilan ve daha 6nce A.D. tarafindan PwC’den alinan ¢ok uluslu sirketlere
ait 538 vergi 6zelgesi de dahil olmak tizere 554 dosyaya karsilik gelen 28.000 sayfalik
vergi anlagmalarini ve ayn1 zamanda, PwC’nin bir i¢ sorusturma yoluyla Raphaél
David Halet tarafindan uygun olmayan sekilde alindigmi kesfettigi 14 vergi
beyannamesi, bir én yazi1 ve Dogrudan Vergi Idaresine bir bildirim mektubunu
internet sitesinde yayinlamistir.

ICIJ tarafindan belgelerin incelenmesi ve analizi, 2002 ile 2010 yillar1 arasindaki
vergi 6zelgeleri uygulamasini, yani ¢cok uluslu sirketler adina denetim firmasi PwC ile
Liiksemburg Dogrudan Vergi Idaresi arasinda, gelirin gruplar arasi transferine izin
veren ve yasal vergi oranmin ¢ok altinda bir efektif vergi oraniyla sonuglanan gok
avantajli vergi anlagmalarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu son ifsalar nihayet, A.D. ve Raphaél David Halet tarafindan yapildig: iddia edilen
sizitidan iki y1l sonra, Luxleaks olarak adlandirilan davay tetiklemistir.

9 Aralik 2014 tarihinde ICIJ tarafindan, ilk ifsay1r tamamlayan ve otuz kadar ¢ok
uluslu sirketin vergi uygulamalarina bir kez daha 151k tutan, taninmig ¢ok uluslu
sirketlerin vergi beyannamelerini de igeren yeni bir vergi belgesi dalgas1 yaymlanmis
ve bu ifsalar “Luxleaks 2” olarak adlandirilmistir.

PwC, A.D.nin ayrilmasindan sonra islenen ve ek bir i¢ sorusturmanin Raphaél David
Halet’i fail olarak tanimladig1 14 vergi beyannamesi de dahil olmak iizere yukarida
belirtilen 16 belgenin galinmasi nedeniyle 23 Aralik 2014 tarihinde ek bir sikayette
bulunmustur. Halet, bu olaylar nedeniyle 29 Aralik 2014 tarihli bir bildirimle isten
cikartlmistir.

(..)

Raphaél David Halet, kamuoyunca bilinen 14 ¢ok uluslu sirketin vergi
beyannamelerini gazeteci E.P.ye iletmek ve bdylece sorusturmalarinda ve medya
araciligiyla yaptigi ifsalarda kendisine destek olmak amaciyla kopyaladigimi iddia
etmektedir (...).

(...) E.P. (...) Raphaél David Halet’in kendisiyle irtibata gectigini ve ¢aligmalarini
desteklemek iizere kendisine belge saglamayi teklif ettigini kabul etmekte ve 6zellikle
veri aligverisi i¢in elektronik bir kutu olugturmasini tavsiye ettigini dogrulamaktadir.
Raphaél David Halet’in kendisine saygin c¢ok uluslu sirketlerden on dort vergi
beyannamesi verdigi ve bunlardan bazilarmi ikinci programda kullandigr iddia

edilmektedir (...).
(..).”
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25. Istinaf Mahkemesi, davanin esasina iligkin olarak, A.D. ve bagvuranin,

Mahkeme tarafindan yorumlandigi sekliyle Sézlesme’nin 10. maddesini ileri
siirdiiklerini ve “muhbir” statiisii taninmasint ve bu temelde beraat karar
verilmesini talep ettiklerini kaydetmistir. Istinaf Mahkemesi, “Liiksemburg
hukukunda muhbir” konusunda asagidaki sekilde karar vermistir:

“(.0)

Mahkeme, muhbir statiisiinii taniyan iki Liiksemburg metninin, yani Is Kanunu’nun
L.271-1 maddesi ve 5 Mayis 1993 tarihli Finans Sektori Kanunu’nun 38-12
maddesinin, bir “muhbir” tanimi1 sunmadigimi ve statli kriterlerini belirtmedigi
kaydetmektedir.
(...) bu metinler mevcut dava i¢in gegerli degildir.
(..)
Dolayistyla, Mahkeme tarafindan yorumlandigi ve Liiksemburg hukukuna dahil
edildigi sekliyle (...) Sozlesme, 6zellikle de ifade 6zgiirliigiinii taniyan ve giivence
altina alan 10. madde s6z konusu davaya uygulanacaktir.
(..)
Sézlesme’nin 10. maddesinin hiikiimlerinden, herkesin ifade 6zgiirliigii hakkina sahip
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. (...)
Uluslar {istii bir metinde yer alan bu temel 6zgiirliik, ulusal kurallar tarafindan
zedelenemez. Dolayisiyla, vergiden kacinma, vergi muafiyeti ve vergi kacakc¢ilig ile
ilgili genel menfaati ilgilendiren bir soruna iliskin bir tartigsma ¢ercevesinde, muhbirin
ifade 6zgiirliigii, gerektigi takdirde ve belirli kosullar altinda, ulusal hukukun ihlalini
hakli ¢gikaran bir olgu olarak &ne ¢ikabilir.
Muhbirin hakliligint ortaya koyan olgu, genel menfaati ilgilendiren bilgilerin iyi
niyetle, dl¢iili ve uygun bir sekilde agiklanmasiyla zorunlu olarak islenen kanun
ihlalinin hukuka aykiriligini etkisiz hale getirecektir.
(...).”

26. Istinaf Mahkemesi, cesitli suglamalarla ilgili olarak, ulusal ceza

hukukuna dayanan c¢esitli nedenlerle, hem A.D.nin hem de bagvuranin ticari
gizliligin ihlali suguyla, bu kapsamda kara para aklama ve bulundurma suguyla ya
da bilisim dolandiriciligi gelirlerinin aklanmasi ve bulundurulmasi suguyla
suclanmamasi gerektigine karar vermistir.

27. Istinaf Mahkemesi ayrica, yalmzca ulusal ceza hukuku uyarinca, ilk
hakimlerin, A.D. ve bagvuranin, igverene kars1 hirsizlik, otomatik veri igsleme veya
iletim sistemine hileli erisim veya devam ettirme, mesleki gizliligin ihlali ve

igverene kars1 hirsizliktan elde edilen gelirin aklanmasi ve bulundurulmasi suglarini

12
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islediklerini tespit etmekte hakli olduklarini degerlendirmistir. Istinaf Mahkemesi,

ilk hakimlerin aksine, E.P.nin basvuranin mesleki gizliligi ihlal etmesinde ve
basvuran tarafindan islenen isverene karsi hirsizlik gelirlerinin aklanmasi ve
bulundurulmasinda sug¢ ortagi olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

Istinaf Mahkemesinin bu konudaki kararmnin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

“(..0)
Olaylarin meydana geldigi donemde Rapha€l David Halet, esas olarak vergi
beyannamelerini ve ATA’lar1 toplamak, bunlar1 ekibiyle birlikte merkezilestirmek,
taramak ve son derece giivenli bir bilgisayar dizinine kaydetmek ve ayni zamanda
gerektiginde vergi beyannamelerini ilgili miisterilere géndermekten olusan bir idari
gorevlinin gorevlerini yerine getiriyordu.
Gorevi geregi Halet, vergi beyannamelerinin bir kisminin kaydedildigi “Vergi siireci”
dizinine erigimi olan birkac kisiden biriydi.
()
Raphaél David Halet, gazeteci E.P. ile 21 Mayis 2012 tarihinde, (...) 11 Mayis 2012
tarihinde yayimlanan Cash investigation programinin ardindan, kendi 6zel e-posta
adresi iizerinden bir e-posta gondererek irtibata gegmistir (...). ikili 24 Ekim 2012
tarihinde Metz’de yiiz yiize goriismiistiir. E.P. 26 Ekim 2012 tarihinde, bagvurandan,
“Taslaklar” boliimiine ilgili fotograflar1 yerlestirecegi yeni bir e-posta adresi
olusturmasini istemis, adres ve sifreyi kendisine bagka bir yolla ileterek, bunlari
dogrudan Gmail kutusundan almasini saglamistir.
Sorusturmadan, belgelerin 26 Ekim 2012 ile 2012 Aralik ortas1 arasinda gonderildigi
anlasilmaktadir.
Bu nedenle ilk derece hakimleri, dijital verilerin gesitli e-postalarin taslaklarina
eklendiginde alindigma karar vermekte hakliydi, zira veriler bu noktada PwC’nin
elinden ¢ikmig, kendi sunucusundan e-posta sunucusuna aktarilmis ve burada yalnizca
sifreyi bilen kisiler, yani E.P. ve Rapha€l David Halet tarafindan erisilebilir hale
gelmistir.
(...).”

28. Istinaf Mahkemesi, ticari gizliligin ihlali ile ilgili olarak, basvurana

iliskin olarak bunun hukuken tespit edilmedigi sonucuna varmis ve asagidaki
gerekgeyi sunmustur:

“(..0)

Vergi beyannamesi, vergi miikellefinin vergilendirmeye esas teskil eden verileri
Idareye ilettigi yasal bir bilgilendirme islemidir (...). Vergilendirme prosediiriiniin
gercek baslangici olan bu beyanname ile vergi miikellefi, vergi idarelerine, verginin

tesisi ve Idarenin kontrolleri icin gerekli olan, kendisiyle ilgili islemler, maddi
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gercekler ve hukuki durumlar hakkinda bilgi verir. Beyanname ayn1 zamanda vergi

miikellefi tarafindan yapilan vergi tercihleri hakkinda idareyi bilgilendirir ve kanun
tarafindan Ongoriilen ¢esitli vergi segeneklerinin kullanilmasimin yanit sira indirim
elde etme taleplerini sunmasi baglaminda gergek bir niyet beyani teskil eder (...).
Raphaél David Halet, PwC miisterilerinin on dort vergi beyannamesini ve iki mektubu
ileterek, Ceza Kanunu’nun 309. maddesi anlaminda igverenine ait ticari veya iiretim
sirr1 olarak kabul edilebilecek verilerini ifsa etmemistir, beyanlar vergi miikellefinin
mali durumu ve vergi tercihlerine iliskin basit tek tarafli beyanlaridir.
A.D. gibi Raphaél David Halet de kar amaciyla ya da igverenine zarar vermek i¢in
degil, vergi kagake¢iligina iligkin sorugturmasinda E.P.ye destek olmak ve kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla hareket etmistir.
(-.).”

29. istinaf Mahkemesi, mesleki gizlilik ihlaline iliskin olarak, asagidaki

sekilde karar vermistir:

“(..0)
Belirtildigi tizere (...), kanunla diizenlenen ve Ceza Kanunu’nun 458. maddesine atifta
bulunulan mesleki gizlilik kamu diizenine iliskindir ve bu nedenle igveren bunu
sadece i3 mahkemesi Oniinde degil, herhangi bir ceza mahkemesi 6niinde de ileri
stirebilir (...).
Meslegi diizenleyen 6zel bir kanunla tesis edilen mesleki gizlilik, herhangi bir bireyin
mahremiyetinin korunmasindan daha genis bir kapsama sahiptir ve s6z konusu meslek
sahibiyle temas kurabilecek tiim bireyleri giivence altina almay1 amaglamaktadir. Bu
giiven, denetim ve muhasebe mesleginin diizgiin isleyisi i¢in esastir ve miigterinin
mubhatab1 gizlilige tabi olan tek kisi olsaydi, diger herhangi bir ¢alisan veya tiim
belgeleri isleyen arsivci gizlilige tabi olmasaydi tam olarak giivence altina alinamazdi.
Bir kamu diizeni meselesi olan sir saklama yilikiimliiliigii geneldir ve denet¢inin tiim
faaliyetlerini kapsamaktadir (...).
Kanun koyucu, calisanlara genel bir sekilde sir saklama yiikiimliiligi getirerek ve
kendilerine emanet edilen bilgileri genel bir sekilde hedefleyerek, sir saklama
ylikiimliligiinii, mesleki dereceleri ne olursa olsun sirkette ¢alisan tiim kisilere ve
sirketin tiim faaliyetleri igin genisletmistir; kanun, denetim firmasina verilen gérevin
tiirtine gore bir ayrim yapmamustir (...).
Yukarida bahsi gecen 18 Aralik 2009 tarihli Kanun’un 22. maddesi, ayrim
yapmaksizin denetim firmasina emanet edilen tiim bilgilere atifta bulunmakta ve vergi
beyannameleri gibi denetci tarafindan olusturulan belgeleri de zorunlu olarak
kapsamaktadir.
(..)
Bu nedenle, Raphaél David Halet’in baska bir birim tarafindan hazirlanan vergi

beyannamelerini, yani kigisel olarak kendisine emanet edilmemis sirlart hileli bir
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sekilde almas1 6nemsizdir, ¢linkii gizlilik genellikle igvereninin meslegini icra etmesi

icin gereklidir.
Mevcut davada, ifsa, 2012 Ekim ve Aralik aylari arasinda, on dort vergi
beyannamesinin E.P.ye iletilmesi ve tam da Rapha€l David Halet’in e-posta sifresini

E.P.ye verdigi sirada gergeklesmistir.
(..)

Dolayistyla karar bu noktada onaylanmistir.
(.)”
30. Istinaf Mahkemesi ayrica, tespit edilen ve ilke olarak kabul edilmesi

gereken suclarin  S6zlesme’nin  10. maddesi kapsaminda hakli gosterilip
gosterilemeyecegini de degerlendirmistir. Istinaf Mahkemesi, E.P. ile ilgili olarak,
Mahkemeye gore Sozlesme’nin 10. maddesinden dogan “sorumlu gazetecilik
olgusunun” kendisine taninmasi gerektigini degerlendirmistir. Bu gerekgeyle, ilgili
hakkindaki beraat kararin1 onamastir.

31. Istinaf Mahkemesi, A.D. ve basvuranin durumunu, Mahkemenin
mubhbirlerin korunmasina iliskin i¢tihadi 15181nda degerlendirmistir (bk. 6zellikle,
Guja/Moldova [BD], no. 14277/04, AIHM 2008). istinaf Mahkemesi, bu igtihadin,
muhbirlerin korumasini alti kosula tabi kildigimi hatirlatmis ve “ifsa edilen
davranisin hukuka aykir1 olmasi, muhbire koruyucu statiisiiniin uygulanmasi i¢in
bir kriter degildir; ciddi bir hatay1 ifsa eden bir personel, gerektigi takdirde,
Soézlesme’nin korumasina basvurabilir” ifadesini kullandiktan sonra bu kosullart
siralamistir.

32. Istinaf Mahkemesi, bu alt1 kriter baglaminda karar vererek, ilk olarak,
ihtilaf konusu ifsalarin “Avrupa’da ve Liikksemburg’da ¢ok uluslu sirketlerin
vergilendirilmesi (...), vergi seffafligi, vergi 6zelgeleri uygulamasi ve genel olarak
vergi adaleti konularinda kamuoyu tartigmasina imkan vermesi nedeniyle” genel
menfaati ilgilendirdigini degerlendirmistir. Istinaf Mahkemesi ayrica, Luxleaks
ifsalarinin ardindan Avrupa Komisyonunun vergi kacakeiligina karsi bir tedbir
paketi ve Avrupa Birligi’nde adil ve etkin kurumsal vergilendirme icin bir eylem
plan1 sundugunu tespit etmistir. Istinaf Mahkemesinin bu konudaki kararinin ilgili
boliimleri agagidaki gibidir:

“Bilgiye yonelik kamu menfaati kriterine iligkin olarak

Avrupa Mahkemesi, eylemin, ihmalin, uygulamanin, davranisin veya aksakligin

mutlaka bir su¢ teskil etmesine gerek olmaksizin, demokratik bir toplumda siyasi
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tartigmanin bir pargasi olan ve kamuoyunun bilgilendirilmesinde mesru bir menfaati

bulunan ¢ok onemli konulart kamu yararina veya genel menfaate iliskin olarak
degerlendirmektedir.

Savceilik temsilcisinin de belirttigi gibi, ulusotesi sirketlerin vergi optimizasyonu
uygulamalarinin ifsa edilmesi, vergi miikelleflerine esit muamele ilkesine saygi
gosterilmesi ve vergi seffaflifi tartismalarinda onemli bir konuyu giindeme
getirmektedir. Ifsalar, ATA’lardan yararlanan ulusétesi sirketler ile yararlanmayan
kiiciik ulusal sirketler arasindaki (...) rekabet ¢arpikligini ortaya ¢ikarmustir.

Bu ifsalar Avrupa giindeminin merkezinde yer almig ve almaya da devam etmektedir.
Avrupa Komisyonu dolandiricilik ve vergi kacakeiligiyla miicadeleyi mutlak bir
oncelik haline getirmistir. Avrupa Komisyonu o&zellikle, LuxLeaks ifsalarinin
ardindan, vergi kagakgiligina kars1 bir tedbir paketi ve vergi seffafligina iliskin bir
tedbir paketinin ve ayni zamanda, Avrupa Birligi’nde adil ve etkin kurumsal
vergilendirme i¢in bir eylem plani ve 18 Mart 2015 tarihinde vergi alaninda zorunlu
bilgi aligverisine iligkin bir degisiklik yonergesi teklifi sunmustur.

Konsey, 8 Aralik 2015 tarihinde, vergi alaninda otomatik ve zorunlu bilgi aligverigine
iliskin olarak 2011/16/AB sayili Direktifi tadil eden ve bundan bdyle vergi
ozelgelerini de kapsayan 2015/2376 sayil1 Direktifi (AB) sunmustur.

Bu unsurlarm yani sira, Uye Devletler tarafindan ulusal diizeyde, ¢esitli komiteler
(TAX Komitesi ve JURI Komitesi) tarafindan Avrupa diizeyinde alinan inisiyatifler
ve Liikksemburg’un bazi ¢ok uluslu sirketlere uyguladig: vergi muamelelerine iliskin
olarak Komisyon tarafindan acilan ve faydalanici sirketlere haksiz avantajlar saglayan
devlet yardimi olarak nitelendirilen sorusturmalar dikkate alindiginda, ifsalarin
Avrupa’da ve Litkksemburg’da sirketlerin, o6zellikle de ¢ok uluslu sirketlerin
vergilendirilmesi, vergi seffafligi, vergi 6zelgesi uygulamalar1 ve genel olarak vergi
adaleti konularinda kamuoyunda tartigsmalara imkan verdigi bir gergektir.

Dolayisiyla kamuya agiklanan bilgiler genel menfaat kapsamindadir.”

33. Istinaf Mahkemesi dahasi, “hem E.P. hem de Raphaél David Halet

tarafindan ifsa edilen belgelerin dogrulugu ve gercekligi sorgulanamayacagini”

belirterek ifsalarin gercek oldugunu degerlendirmistir.

34. Istinaf Mahkemesi, kamuoyuna bilgi sizdirmanin ancak son care olarak,

bagka tiirlii hareket etmenin agik¢a miimkiin olmadigi durumlarda diisiiniilmesi

gerektigi kriterine iliskin olarak, “mevcut davada ve kosullar goz Oniine

alindiginda, medya araciligiyla kamuoyunu bilgilendirmenin bilgi sizdirmak i¢in

tek gercekei alternatif oldugunu” degerlendirmistir.

35. Istinaf Mahkemesi ardindan, savciligin, basvuran tarafindan E.P.ye

sunulan belgelerin konuyla ¢ok az ilgili oldugu ve bu nedenle ikincillik kriterini
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karsilamadig1 yoniindeki iddias1 hakkinda karar vererek, bu sorunun s6z konusu

menfaatlerin dengelenmesi baglaminda incelenmesi gerektigine karar vermistir.
Istinaf Mahkemesi, bu baglamda, “neden olunan zarar kriteri ve ilgili menfaatlerin
dengelenmesi yoluyla”, Mahkemenin ihtilaf konusu ifsanin kamu makamina veya
0zel igverene verdigi zarar ile kamunun ifsa edilen bilgiyi elde etmekte sahip
olabilecegi menfaatin agirliklarini  degerlendirdigini vurgulamistir. Istinaf

Mahkemesi, farkli noktalarda, asagida belirtilenleri benimsemistir:
“(..0)
Mahkeme, yukarida belirtildigi lizere, ugranilan zarar1 somut olarak incelememekte,
ancak igverenin ugradigi zararmn, imajinin zedelenmesinden, giiven kaybindan ve
genel olarak bilgi sizdirmanin kamuoyu tizerindeki etkisinden kaynaklanabilecegini
degerlendirmektedir. Dava ve dolayisiyla isverenin gizli tutmak istedigi bilgiler ne
kadar ¢ok duyurulursa, kamuoyunun giiveni de o kadar sarsilir.
Mevcut davada PwC, kabul edilemez olarak nitelendirilen vergi optimizasyonu ile
olmasa da vergi kacakeiligt ile iligkilendirilmistir. PwC, cezai suglarin kurbani olmus
ve mutlaka zarara ugramistir.
Raphaél David Halet’in sorusturma sirasinda ve agir ceza mahkemesi durugmalarinda
yaptig1 agiklamalardan, vergi beyannamelerini E.P.nin halihazirda elinde bulunan
ATA’lar1 tamamlamak ve boylece ATA’larin vergi beyannamesine nasil
yansitildigini géstermek amaciyla segmedigi, aksine seciminde ¢ok uluslu sirketin
taninmiglik derecesinin belirleyici oldugu anlasilmistir.
().
Sunulan belgeler, ATA uygulamasini géstermeyi miimkiin kilmadig: gibi, Dogrudan
Vergi Idaresinin bu beyanlar karsisindaki tutumuna iliskin rnekler veya bilgiler de
saglamamistir. ATA uygulamasinin bir yil 6nceki ilk Cash Investigation programi
sirasinda A.D. tarafindan saglanan ve Raphaél David Halet’in haberdar oldugu
belgeler aracilifiyla ortaya ciktigi géz Oniine alindiginda, bu belgelerin sinirhi bir
onemi vardi. Dolayisiyla arastirmaci bir gazetecinin konuyu incelediginin ve
kamuoyunda tartismaya yol agtiginin farkindaydi.
Mahkeme, genellikle sizdirilan bilginin baska bir kanaldan elde edilemeyecek kadar
gizli olmasina biiylik 6nem vermektedir. Mahkeme, ilgili gorevlinin igyerinde neler
oldugunu bilen tek kisi veya bilen kiiglik bir grubun pargasi oldugu ve dolayisiyla
igverenini veya kamuoyunu uyararak genel menfaate hareket edebilecek en iyi
konumda oldugu durumlarda korumanin gerekli oldugunu diisiinmektedir (Guja § 72
ve Heinisch § 63).
Bununla birlikte, bir dnceki yil ele gegirilen belgelerin sayisi ve Cash Investigation
programinin yayinlanmast goéz Oniine alindiginda, Raphaél David Halet’in gizli

belgelere el koymak ve bunlari ifsa etmek ilizere yeni bir kanun ihlalinde bulunmasi
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i¢in zorlayict bir neden yoktu, zira 6zellikle de sunulan on dort vergi beyannamesi

ATA uygulamasi, sayisi veya vergi optimizasyonu teknigi hakkinda herhangi bir sey
ortaya koymuyordu.

Raphaél David Halet tarafindan alinan belgeler E.P. tarafindan ATA’larla ilgili olarak
degil, vergi kacakciligi ve “kacirdigimiz milyarlar” hakkindaki ikinci Cash
Investigation programi ¢ergevesinde kullanilmistir.

Bu program ii¢ boliimden olusmaktaydi: (...) ikinci boliim, Fransa’da istirakleri
bulunan ii¢ cokuluslu sirketin vergi kagirmasi hakkindaydi. (...).

Habere konu olan bu ¢ok uluslu sirketlerin vergi kagakg¢iligini géstermek igin A. ve
A .M.nin vergi beyannameleri rnek olarak gosterilmistir.

(..)

Gazeteci, savunmasinda, oOzellikle vergi beyannamelerinin yardimiyla (...) A.
grubunun Litksemburg’daki istiraklerinin hatir1 sayilir bir ciro elde ettigini (...) ancak
bu istiraklerin merkez ofisinde hicbir faaliyet izi olmadigin1 ve ziyareti sirasinda bu
sirketlerin hicbir yoneticisinin bulunmadigin1 gosterdigini belirtmektedir. Belgesel
dahasi Fransiz vergi makamlarinin A. grubundan 198 milyon avro tutarinda vergi
talep ettigini ve A.nin ayn1 zamanda Fransa’da lojistik tesisler kurmak i¢in kamu
desteklerinden faydalandigini ortaya koymaktadir.

A .M. grubuyla ilgili olarak, 6zellikle A grubunun bu istiraki, Liiksemburg iizerinden,
istirake verilen bir kredinin faizinin geri 6demesi olarak 173 milyon avroyu iade
etmek icin kullandiginin, bu faizin istirak i¢in diisiilebilir oldugunu (...)
Liiksemburg’un sadece bir durak oldugu “vergi gogebeligi” uygulamalarini
gostermek icin program sirasinda istiraklerinden birinin 2010 yilina ait KDV
beyannamesi goriintiilenmistir.

[E.P.] bu baglamda, program sirasinda bize A. grubunun Hauts-Fourneaux de
Florange’1 2012 yilinin Kasim aymda kapattigini ve 600 metal isgisini, tesisin
doniistiiriilmesi i¢in 180 milyon avro yatirim yapma s6zii karsiliginda isten ¢ikardigini
ve basinda yer alan bilgilere gore Fransiz vergi makamlarinin A.M. grubundan
neredeyse bir milyar avroluk borg talep ettigini hatirlatmaktadir.

()

11k iki sirketle ilgili bilgiler endise verici ve skandal olarak degerlendirilebilir, ancak
bunlar 6nemli veya temelde yeni bilgiler teskil etmemektedir.

Sunulan vergi beyannameleri (...) sadece [E.P.]nin ekibi tarafindan yiiriitiilen
gazetecilik sorusturmasinin sonucunu teyit etmektedir. Bu nedenle s6z konusu
beyannameler, gazeteciye kesinlikle faydali olmus, ancak vergi kagakciligt
tartigmasini canlandirabilecek veya koriikleyebilecek, daha dnce bilinmeyen énemli
bir bilgi saglamamustir.

Mahkeme, Fressoz ve Roire davasinda, bir otomobil grubunun yoneticisinin vergi

beyannamesinin sizdirtlmasinin kamu yararina olduguna karar verirken, bu yararin
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“Fransa’’min onde gelen otomobil sirketlerinden birinde, ¢calisanlarin iicret artisi

talep ettigi ve J.C. baskanligindaki sirket yonetiminin bunu reddettigi, basinda genis
yer bulan bir toplumsal ¢atisma baglaminda ger¢eklesmis  olmasindan
kaynaklandigin” kaydetmistir. (...) Mahkeme, bu karsilagtirmanin bdyle bir baglamda
yapilmasiyla, ihtilaf konusu metnin genel menfaati ilgilendiren bir konuda kamuoyu
tartigmasina katkida bulundugu sonucuna varmaistir.

Dolayistyla vergi beyannamesi kendi basina kamu yararina degildir, ancak baglama
bagl olarak bu hale gelebilmektedir.

Bu nedenle Raphaél David Halet tarafindan gazeteciye saglanan belgeler, ATA’larin
Liiksemburg’daki uygulamasina iliskin kamuoyu tartigmasina katkida bulunmamas,
vergi kagakeiligi tartigmasini baglatmamig veya 6nemli, yeni ve daha 6nce bilinmeyen
bilgiler saglamamuistir.

Istinaf Mahkemesi, ATAlarla ilgili kamuoyu tartismasinin baslatildig1 bir dénemde,
sizdirtlmasiyla igverenine genel menfaatten daha fazla zarar veren belgelerin sinirli
ilgisi ve vergi kagakeiligina iligkin genel menfaat tartismasina katkida bulunmamasi
nedeniyle, Raphaél David Halet’in genel menfaatle ilgili olarak neden olunan zararin
orantililik kogulunu kargilamadigini, dolayisiyla muhbir olarak hakliliginin bu davada
korunamayacagini degerlendirmektedir.

(...).”

36. Istinaf Mahkemesi, s6z konusu menfaatleri dengeledikten sonra,
bagvuranin Sézlesme’nin 10. maddesinin tam korumasindan yararlanamayacagi,
ancak Liiksemburg hukuku uyarinca hafifletici sebeplerin taninmasindan
yararlanabilecegi sonucuna varmaktadir. Istinaf Mahkemesi, bu baglamda,
basvuranin iyi niyetle hareket edip etmediginin incelenmesinin uygun olduguna
karar vermis ve bunu kabul etmistir.

37. Istinaf Mahkemesi, A.D. ile ilgili olarak, 2010 yili Ekim aymda el
koydugu belgelerin gazeteci E.P.ye teslim edildigi 2011 yazinda iyi niyet kriterinin
karsilandigim1 kabul etmis, ancak A.D.nin o tarihte heniiz belgeleri kamuya
aciklamak niyetinde olmadigr goz oOniinde bulunduruldugunda, belgelerin el
konuldugu tarihte durumun bdyle olmadigini degerlendirmistir.

38. Son olarak, Istinaf Mahkemesi, belgelerin 2011 yilmin yazinda gazeteci
E.P.ye teslim edilmesiyle ilgili olarak, kendisine “bilgi sizdiran kisinin hakli
cikarici gergegi” avantajina sahip olmasi gereken A.D.nin, mesleki gizliligin ihlali
sucundan beraat etmesi gerektigi sonucuna varmustir. Istinaf Mahkemesi, bu

gerekgenin kapsamina girmeyen olgularla, yani 2010 yilinin Ekim ayinda
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belgelerin tahsisine iliskin olan olgularla ilgili olarak, hapis cezasini tamamen

ertelenmek tizere alt1 aya indirmis ve 1.500 avro para cezasini onaylamistir.

39. Istinaf Mahkemesi, ulusal ceza hukukuna gore, en agir cezanin en fazla
iki katina kadar, yani 3 aydan 5 yila kadar hapis cezas1 ve 251 ila 5.000 avro para
cezast olarak artirilabilmesi sebebiyle, bagvuranla ilgili olarak, suclarin gergek bir
rekabet igerisinde oldugu kanaatine varmistir. Ardindan Istinaf Mahkemesi,
basvuranin, bilgi sizdiran kisinin hakli ¢ikarmasindan yararlanamayacagini
hatirlatarak, cezanin belirlenmesinde, “onurlu olduguna inandig1 saik ve
hareketinin ¢ikar gozetmeyen niteligi ile sabika kaydinin olmamasinin” hafifletici
nedenler olarak dikkate alinmasina karar vermistir. Dolayisiyla, Istinaf Mahkemesi,
her tiirlii hapis cezasini goz ardi etmeye ve 1.000 avro para cezasi verilmesine karar
vermistir.

40. Istinaf Mahkemesi, hukuk mahkemesinin A.D. ve basvuran hakkinda
verdigi PwC’nin ugradi§i manevi zararin tazmini i¢in sembolik bir miktar
0denmesine iligkin mahkiimiyet kararini onamistir.

1. Bagvuran ve A.D. hakkinda verilen Yargitay kararlart ve A.D.
hakkinda gériilen davanin akibeti

41. Basvuran ve A.D., Istinaf Mahkemesinin kararina karsi temyiz

bagvurusunda bulunmustur.
a) Yargitaym basvuran hakkinda verdigi karar
42. Yargitay, 11 Ocak 2018 tarihli kararla (2/2018 no.lu ceza davasi),
basvuranin temyiz bagvurusunun reddedilmesine karar vermistir.
43. Basvuran, Istinaf Mahkemesi tarafindan Sozlesme’nin 10. maddesinin
ihlal edildigini iddia ettigi ve asagidaki unsurlar1 i¢eren bir gerekce ileri siirmiistiir:
“Istinaf Mahkemesi, isverenin ugradig1 zararin genel menfaatten daha fazla oldugu
degerlendirmesine yol acan ve bilgileri ifsa eden kisinin hakli gerekgesinin
uygulanmasin1 reddetmek,[E.P.]Jye sunulan “belgelerin ilgi diizeyinin diistikligi”
konusunda tarafli bir yoruma giriserek, kamu menfaatine gore verilen zararin orantili
olmas1 kosulunun yerine getiremeyecedi sebebiyle, Avrupa Insan Haklan

Mahkemesinin olgularini ve igtihatlarini yanlig aktarmustir.

2

Basvuranin temyiz dilekg¢esinden, bu itiraza dayanak olarak, A. Grubunun
vergi beyannamelerinin eklerinin, ortalama bir dakika siiren yillik genel kurul

toplantilarinin  yapildigin1 ortaya koyarak, bu grubun Liiksemburg’da higbir
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ekonomik varliginin bulunmadigini belgeledigini ileri siirdiigli anlasilmaktadir.

Bagvuran ayrica, ihtilaf konusu vergi beyannamelerinin, Liiksemburg’da
olusturulan varligin ekonomik temelinin gergekligini degerlendirmeye ve boylece
vergi kararlarinin uygulanmasinin kapsamini incelemeye imkan verdigi hususunda
1srar etmistir.

44. Yargitay, bu iddia hakkinda karar verirken, su unsurlar1 dikkate almistir:
“Muhbir statiisiinden kaynaklanan gerek¢elendirme nedeninden sanigin yararlanip
yararlanamayacagina karar vermenin gerektigine dair olay ve olgular
degerlendirmesinin, bu degerlendirmenin yetersiz veya celiskili gerekcelere
indirgenmemesi kaydiyla, mahkeme hakimlerinin egemen yetki alanina girdigi ve
Yargitay denetiminden ¢iktigi;

Somut olayda istinaf mahkemesi hakimlerinin, ele gegcirilen vergi beyannameleri,
gazeteci [E.P.] i¢cin kesinlikle faydali olabilecek olsalar bile, vergi kagake¢iligina
iligkin tartismay1 canlandirabilecek veya besleyebilecek, simdiye kadar bilinmeyen
herhangi bir 6nemli bilgi saglamadigi sonucuna vardiklart degerlendirmelerinde,
[basvuran] tarafindan ele gegirilen belgelerin niteligini, vergi kacakeiligiyla ilgili bir
televizyon programi baglaminda kullanimlarmi ve [bagvuranin] ve [E.P.]nin, ele
gegirilen belgelerin konuyla ilgisine iliskin ifadelerini temel aldiklar;

[Bagvuranin iddiasinin] aksine, temyiz hakimleri tarafindan yapilan olgusal tespitlerin
celiskili olmadigy; (...)

(..)

Temyiz hakimlerinin degerlendirmesinin bu nedenle yetersizlik ve ¢eligki igermeyen
gerekgelere dayandigy; (...) kanaatine varilmistir. ”

b) Yargitaymn A.D. hakkinda verdigi karar

45. A.D. tarafindan yapilan temyiz bagvurusu ise, Yargitay tarafindan kabul
edilmistir.

46. Yargitay, 11 Ocak 2018 tarihli kararinda (1/2018 no.lu ceza davasi),
mubhbir statiisliniin taninmasinin, ilke olarak, S6zlesme’nin 10. maddesi ile giivence
altina alinan hakkimi kullanan bir kisinin, bu statiiye bagli korumanin 6ziinii
bosaltma cezas1 altinda kovusturuldugu tiim sucglara fayda saglamasi gerektigi
gerekgesiyle, Istinaf Mahkemesinin kararmi bozmustur. Yargitay, Istinaf
Mahkemesinin, 2011 yilimin yazinda bu belgelerin gazeteci E.P.ye teslim
edilmesiyle ilgili olarak muhbir statiisiine iliskin gerekcelendirmeyi kabul ettigi

icin, A.D.ye 2010 yilinin Ekim ayinda iiretilen belgelere el koyma olaylariyla ilgili
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olarak muhbirin statiisline dayali gerek¢elendirmeyi reddederek, S6zlesme’nin 10.

maddesini ihlal ettgine karar vermistir.

¢) Yargitaymm bozma Kkaran iizerine, Istinaf Mahkemesinin A.D. hakkinda

verdigi karar

47. Istinaf Mahkemesi, 15 May1s 2018 tarihli bir kararla, Yargitayin bozma
karar1 lizerine, A.D.nin, 2010 yilinin Ekim ayinda bu belgelere el konulmasiyla
ilgili olanlar da dahil olmak {izere, 2011 yilinin yazinda gazeteci E.P.ye verilen
belgelerle baglantili olarak islenen tim suglardan So6zlesme’nin 10. maddesi
acisindan beraat etmesi gerektigine hiikkmetmistir.

48. Istinaf Mahkemesi buna karsin, ilk istinaf kararmmn kesinlestigi ve bu
nedenle, daha sonra E.P.ye iletilen vergi belgelerinin tahsisi vesilesiyle 2010 yilinin
Ekim ayinda el koydugu sirket ici egitim belgelerine iliskin ayni suglarla ilgili
olarak, A.D. hakkinda verilen bu kararin yiiriirliikte kaldig1 kanaatine varmistir.
Istinaf Mahkemesi bu nedenle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermekle yetinmistir.

49. Bu kararmn kesin hiikiim niteliginde olmas1 nedeniyle, karara taraflarca
itiraz edilmemistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMI

A. 1lgili I¢ Hukuk Kurallari

50. Liksemburg Ceza Kanunu’nun ev hirsizligma iligkin hiikiimleri
asagidaki gibidir:

Madde 461 - 1. Fikra

“Kendisine ait olmayan bir seyi veya elektronik anahtar1 hileli bir sekilde alan kisi
hirsizliktan sucludur. ”

Madde 463:
“Bu boliimde belirtilmeyen hirsizliklar bir aydan bes yila kadar hapis ve 251 ila 5.000
avro para cezast ile cezalandirilacaktir.

Madde 464:
“Hirsiz, evde ¢alisan veya ticretli bir hizmet i¢in eve gelmis ise, hizmet etmese de, ev
sahibinin evinde bulundugu veya ona eslik ettigi sirada orada bulunan kisilerden
hirsizlik yapmis olsa bile veya bu kisi, ev sahibinin evinde, atdlyesinde veya

diikkaninda is¢i, kalfa veya cirak ise ya da genellikle hirsizlik yaptigi meskende

calisan kisi ise en az ii¢ ay hapis cezasi verilir. ”
51. Otomatik bir veri isleme sisteminde hileli bakima iliskin olarak, Ceza

Kanunu’nun 509-1 maddesinin 1. fikras1 sunu 6ngérmektedir:
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“Otomatik bir veri isleme veya iletim sisteminin tamamina veya bir kismina hileli bir

sekilde erisen veya hileli bir sekilde bu sistemin i¢inde kalmaya devam eden herkes,
iki aydan iki yila kadar hapis ve 500 avrodan 25.000 avroya kadar para cezasi ya da

bu iki cezadan biri ile cezalandirilir. ”

52. Meslek sirrini ihlal sugu, Ceza Kanunu’nun 458. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

“Doktorlar, cerrahlar, saglik gorevlileri, eczacilar, ebeler ve kendilerine emanet edilen
sirlarin devlet veya meslek geregi koruyucusu olan diger kisiler, Mahkemede ifade vermeye
¢agrildiklar1 ve kanunun bu sirlar1 agiklamakla yiikiimlii oldugu haller disinda, bunlar ifsa
ederlerse, sekiz giinden alt1 aya kadar hapis ve 500 avrodan 5.000 avroya kadar para cezast ile

cezalandirilir.
53. Ev i¢i hirsizliktan elde edilenlerin aklanmasi-tutulmasi, 32-1 maddesine
atifta bulunan 506-1 maddesinde diizenlenmistir.
Olaylarin meydana geldigi sirada yiiriirlikte olan 506-1 madde asagidaki

sekilde hilkkmetmektedir:

“Asagida belirtilen kisiler, bir yi1ldan bes yila kadar hapis ve 1.250 avro ila 1.250.000
avro para cezasi veya yalnizca bu cezalardan biri ile cezalandirilir:
1) Madde 32-1, birinci paragraf,1) bendinde atifta bulunulan nesneyi veya iriini
dogrudan veya dolayli olarak olusturan miilklerin niteligi, mensei, yeri, durumu,
hareketi veya miilkiyeti ile ilgili olarak, yanlis gerekgelendirmeye herhangi bir sekilde
bilerek yardimci olanlar: (...) Ceza Kanunu’nun 463 ve 464. maddelerinde yer alan bir
sug (...) veya bu sucglardan bir veya birkagindan elde edilen maddi menfaat;
(..)
3) Madde 32-1, birinci paragraf, 1) bendinde atifta bulunulan nesneyi veya iiriinii
dogrudan veya dolayli olarak olusturan miilkleri edinen, tutan veya kullanan ve bu
hiikmiin 1) bendinde atifta bulunulan suglarin bir veya daha fazlasindan veya bu
suglardan bir veya daha fazlasina istirakten kaynaklandigmi bildikleri anda, bu
suclardan bir veya daha fazlasindan elde edilen herhangi bir maddi menfaat tegkil
eden fiilleri iglemis kisiler.

Bu zaman zarfinda (1 Agustos 2018 tarihli bir yasa ile) yiiriirliikten kaldirilan

bu “32-1. madde, birinci paragraf, 1) bendi” su sekildedir:

“506-1 ila 506-8 (...) maddelerinde atifta bulunulan bir kara para aklama sugu
durumunda, asagidakilere 6zel miisadere uygulanir: 1) maddi veya manevi, taginir
veya tasinmaz her tiirlii miilk dahil olmak {izere miilkiyet ve ayrica bir miilkiyet
hakkint veya miilkiyet hakkini kanitlayan yasal islem veya belgeler, bir sugun

nesnesini veya iriiniinii, dogrudan veya dolayli olarak olusturan veya bu tiir bir
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miilkten elde edilen gelir de dahil olmak iizere, suctan elde edilen herhangi bir maddi

menfaat olusturan miilkler (...). ”
Diger taraftan, 506-1 maddesini tamamlayan 506-4 maddesi asagidaki gibi
hiikkmeder:

“506-1 maddesinde atifta bulunulan suglar, fail ayn1 zamanda asil sugun faili veya sug

ortagi oldugunda da cezalandirlir. ”

B. Uluslararasi Hukuk ve Avrupa Hukuku

1. Uluslararasit metinler

54. Diislince ve ifade 6zglrliigiliniin desteklenmesi ve korunmasina iliskin

BM Ozel Raportdrii, 8 Eyliil 2015 tarihli A/70/30 sayili raporunda, bilgi
kaynaklarmin ve muhbirlerin korunmasi konusunu ele almaktadir. BM Ozel
Raportoriine gore, “muhbir” terimi, ifsa aninda dogru olduguna inanmak i¢in makul
gerekgelere sahip oldugu ve genel cikarlara yonelik bir tehdit veya zarar
olusturduguna karar verdigi gerceklerle ilgili bilgileri ifsa eden kisi anlamina gelir.
Bu raporun ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“ (...) Bununla birlikte, yanlis bilgileri ifsa ettikleri sirada bunun dogru olduguna

inanmak i¢in makul gerekceleri varken ifsa eden muhbirler, olasi misillemeden

korunmalidir. Thbarda bulunani bilgi ifsas1 sirasindaki motivasyonu, korumaya hak

kazanip kazanmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmamalidir. Tanimlar temelde su

noktalarda farklilik gostermektedir: Bu tanimlarda ya bildirimde bulunmanin bir

niteligi olarak “iyi niyet” kriteri korunur; ya “iyi niyet” sart1 getirilmez; ya da sadece

misillemelere kars1 riicu halinde tazminat hakkinin belirlenmesi baglaminda iyi niyet

kriteri korunur veya hem “iyi niyet” kriterini hem de makul inang¢ kriteri korunur.

Bununla birlikte, ifsa ettigi bilgilerin dogrulugu ve ilgisi yerine muhbirin

motivasyonuna odaklanilirsa, “iyi niyet” kriteri yanlis yorumlanma riski tasir.

Muhbirin verdigi bilgiler, dogru oldugu siirece ifsaatlarini neden yaptigi nemli

degildir.

(..)

Muhbirlik her zaman belirli yasa dis1 eylemlerle ilgili degildir, kamuoyunun

bilmesinin mesru ¢ikarina olan gizli bilgilerin ifsa edilmesine de dayanabilir.

Devletler ve uluslararasi makamlar genellikle kamu yararina olan bilgileri veya belirli

bilgi kategorilerini veya her ikisini de ifsa eden kisilere genel koruma saglar (...).

Hangi yaklasim benimsenirse benimsensin, koruma hakki doguran agiklamalarin

kapsami potansiyel muhbirler tarafindan kolayca anlasilmalidir.

()
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Dahili ve harici kurumsal muhbirlik mekanizmalari, muhbirleri diizeltici tedbirler

talep etmeye motive etmek igin etkili ve koruyucu ifsa kanallart saglamalidir; bu tiir
kanallarin yoklugunda, kamuyu aydinlatma tesvik edilmeli ve korunmalidir (...).

(..)

Yasa dis1 eylemlere iligkin bilgilerin ifsa edilmesine yonelik diger mekanizmalar
mevcut degilse veya etkisizse, muhbir bu bilgiyi medya veya diger sivil toplum

aktorleri gibi dis kuruluglara ifsa etme veya kendisi yayinlama secenegine sahiptir.

Bu tiir durumlarda kamuya agiklama yapan muhbir korunmalidir (...).
(...).”

2. Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen metinler

55. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 29 Nisan 2010 tarihinde,

muhbirlerin korunmasina iliskin 1729(2010) sayili karar1 ve bu karar geregince,

muhbirlerin hem kamu hem de 6zel sektorde hesap verebilirligi giiclendirmeye ve

yolsuzluk ve kotii yonetimle daha iyi miicadele etmeye yardimc1 olmalari sebebiyle,

“baskalart i¢in risk teskil edebilecek eylemlere son vermek i¢in alarm zilini ¢alan

ilgili bir kisi” olarak tanimladig1 “muhbirlerin” 6nemini kabul etmistir. Bu hiikiim

uyarinca:

“(.)

Muhbirlik mevzuati her seyden Once sessizlige giivenli bir alternatif saglamaya
caligmalidir.

(..)

6.2.2 Bu mevzuat, herhangi bir misillemeye kars1 alarm vermek i¢in mevcut dahili
kanallar1 iyi niyetle kullanan herkesi korumalidir (haksiz isten ¢ikarma, taciz veya
diger herhangi bir ayrimci muamele veya yaptirim).

6.2.3 Ihbarda bulunmak igin dahili kanallar olmadiginda veya bunlar diizgiin
calismadiginda veya muhbir tarafindan ihbar edilen sorunun niteligi géz Oniine
alimdiginda diizgiin ¢aligmasini beklemek makul olmayacaksa, ayni sekilde medya
dahil olmak iizere harici yollar kullananlar da korunmalidir.

6.2.4 Herhangi bir muhbirin, ifsa ettigi bilgilerin dogru olduguna inanmak i¢in makul
gerekgeleri olmast kaydiyla, sonradan bunun bdyle olmadigi ortaya ¢iksa bile ve
kanuna ve ahlaka aykir1 herhangi bir amaci bulunmamasi sartiyla, iyi niyetle hareket

ettigi kabul edilmelidir,

().

56. Parlamenterler Meclisi ayrica, 1 Ekim 2019 tarihinde, Avrupa ¢apinda

muhbirlerin korunmasini iyilestirmeye yonelik olarak, “muhbirlerin her tiirlii agik

ve seffaf demokraside 6nemli bir rol oynadig1” kanaatine vardigi 2300(2019) say1l
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karar1 kabul etmistir. Muhbirlere taninan taninma ve her tiirlii misillemeye kars1

hukuken ve uygulamada korunmalarinin etkinligi, ger¢cek bir “demokratik isaret”
olusturmaktadir. Bu karar uyarinca:

“(.0)

4. Muhbirler olmadan, demokrasilerimizin kars1 karstya oldugu pek ¢ok sorun ¢dziim
bulamayacaktir (...). Dolayistyla, hedefe yonelik dnlemler araciligiyla, ilgili ger¢ekler
hakkinda bilgisi olan kisilerin bildirimde bulunmasini tesvik etmek ve bunu yapma
riskini tstlenenleri daha iyi korumak acil bir durumdur.

5. Bu baglamda, muhbirin tanimi1 genis olmalidir; iyi niyetle bir sugu veya kabahati,
yasa ihlalini veya bilgisi dahilinde genel ¢ikarlara yonelik bir tehdidi veya zarari
dogrudan ya da dolayli olarak ifsa eden veya bildiren herhangi bir gergek veya tiizel

kisiyi kapsayacak sekilde genis olmalidir.
(.).”

Parlamenterler Meclisi, bu kararda, Avrupa Konseyi’nin birgok iiye
Devletinin (Arnavutluk, Hirvatistan, Ispanya, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giircistan, Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Kuzey Makedonya, Moldova
Cumbhuriyeti, Karadag, Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya Cumhuriyeti, Isveg,
Isvigre, Cek Cumhuriyeti ve Birlesik Krallik) genel olarak veya en azindan belirli
sektorlerde muhbirlerin daha iyi korunmasina yodnelik kanunlar kabul ettigini
kaydetmektedir.

Kararda ayrica, Avrupa Parlamentosunun 16 Nisan 2019 tarihinde, tiim Uye
Devletlerde muhbirlerin durumunu iyilestirmeyi amaglayan bir Direktif Oneriyi
onayladig tespit edildikten sonra, Avrupa Birligi’ne (bundan sonra metinde “AB”
olarak anilacaktir) iiye olmayan veya heniiz liye olmayan Avrupa Konseyi {iyesi
Devletlerin de mevzuatlarini yeni standartlara uygun olarak kabul etmeye veya
modernize etmeye yonelik bu direktif 6neriden ilham almalarinin faydali olacagi
vurgulanmaktadir.

57. Bakanlar Komitesi, 30 Nisan 2014 tarihinde, muhbirlerin korunmasina
iliskin olarak CM/Rec (2014)7 sayili Tavsiye Kararini kabul etmistir, bu Tavsiye
Karar1 uyarinca, su hususlar belirtilmistir:

“()
Kamu yararina yonelik tehditler veya zararlarla ilgili bilgileri bildiren veya ifsa eden
kisilerin (“mubhbirler”) seffafligin ve demokratik hesap verebilirligin gelistirilmesine

katkida bulunabilecegini kabul ederek;
(..)
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Bu Tavsiye Kararinin amaglari ve ilkeleri dogrultusunda;

(...) “muhbir” istihdam iligkisi baglaminda kamu veya 6zel sektérde, kamu yararina
yonelik tehditler veya zararlar hakkinda bilgi veren ya da ifsa eden herhangi bir kisi
anlamina gelmektedir;

(..)

Bireysel uygulama alani

3. Ulusal cergevenin kisisel kapsami, istihdam iliskilerinin niteligine ve iicretli olup
olmadiklarina bakilmaksizin, kamuda veya 06zel sektérde calisan tiim Kkisileri
kapsamalidir.

4. Ulusal gerceve, ise alma siirecinde veya is sézlesmesinin imzalanmasi Oncesi
miizakerenin baska bir agamasinda kamu yararina yonelik bir tehdit veya zarara iligkin
bilgi elde edilmisse, i iligkisi sona ermis veya muhtemelen heniiz baglamamis kisileri
de icermelidir.

(..

14. Bilgilerin bildirilmesi ve ifsa edilmesi i¢in kullanilacak kanallar sunlar1 igerir:

- Bir kurulus veya sirket i¢inde dahili bildirim (bildirimleri karsilamak {izere atanmig
giivenilir kigiler dahil olmak iizere);

- Kamusal alanda diizenleyici kurumlara, kolluk kuvvetlerine ve denetim kurumlarina
bildirimde bulunma;

- Belgelerin kamuya agik sekilde 6rnegin bir gazeteciye veya parlamentere ifsa
edilmesi.

Her durumun kendine 6zel kosullar1 en uygun yolu belirleyecektir.

()

21. Muhbirler, igverenlerinden ve bu igveren igin ¢alisan veya onun adina hareket
eden kisilerden gelecek dogrudan veya dolayli her tirlii misillemeye karst
korunmalidir (...).

22. Bildirimde bulunan veya bilgi ifsa eden kisi, bilgilerin dogruluguna inanmak i¢in
makul gerekgeleri olmasi sartryla, yalnizca olay ve olgulari degerlendirirken hata
yaptig1 veya kamu yararma yonelik algilanan tehdidin gerceklesmedigi gerekcesiyle
korumasindan yararlanma hakkini kaybetmemelidir.

(-

24. Muhbirin, igsveren tarafindan kurulan dahili bildirim sistemine basvurmadan
kamuya bilgi ifsa etmis olmasi, muhbire saglanacak tazminat veya koruma diizeyine
karar verilirken dikkate alinabilir.

(.).”

Tavsiye Karari’nin gerekcelerinde su hususlar belirtilmistir:

“(.0)

31. Kisiye, kamu yararina yonelik tehdit veya zarara iligkin bilgilere ayricalikli erigim

saglayan, muhbirin 6zel yasal statiisinden (6rnegin c¢alisan) ziyade fiili istihdam
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iligkisidir. Ayrica, istthdam edilmis veya baska bir mesleki faaliyette bulunan kisilerin

statiisiiniin yasal tanim1 ve bundan kaynaklanan haklar ve yiikiimliiliikkler, bir Uye
Devletten digerine degisebilir. Diger taraftan, {iye Devletleri, Tavsiye Karari’nin
kisisel uygulama alani hakkinda genis bir yaklasim benimsemeye tesvik etmenin
tercih edilebilir oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenlerle kisisel uygulama alaninin,

kisinin “¢aligma iligkisi” (...) referans alinarak tanimlanmasina karar verilmistir
(.).”

3. Avrupa Birligi Yasalarmn IThlal Edildigini Bildiren Kisilerin
Korunmasina Iliskin Avrupa Direktifi

58. Birlik hukukunun ihlal edildigini bildiren kisilerin korunmasina iligkin
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (AB) 2019/1937, 23 Ekim 2019 tarihinde
kabul edilmistir. Uye Devletlerin bu direktife uymak i¢in gerekli kanun, yénetmelik
ve idari hiikiimleri en ge¢ 17 Aralik 2021 tarihine kadar yiriirliige koymasi
gerekiyordu.

Direktif’te, AB hukuku ihlallerini bildiren kisilerin korunmasi igin
digerlerinin yani sira kamu alimlari, mali hizmetler ve piyasalar ve kara para
aklamanin ve terdriin finansmaninin 6nlenmesi, iirlin giivenligi ve uyumlulugu,
nakliye glivenligi, ¢evre koruma, radyasyondan korunma ve niikleer giivenlik, gida
ve yem giivenligi, hayvan saglig1 ve refahi, kamu saglik, tiiketicinin korunmasi ve
gizliligin ve kisisel verilerin korunmasi ile aglarin ve bilgi sistemlerinin giivenligi
alanlarinda ortak asgari standartlar belirlemektedir.

Bu Direktif’in ilgili maddeleri asagidaki gibidir:

“Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi(...)

()

asagida belirtilen kanaatlere varmistir:

()

(32) Bu Direktif tarafindan saglanan korumadan yararlanmak i¢in, bildirimde bulunan
kisilerin, bildirim sirasinda mevcut olan bilgiler ve kosullar 1s181nda, bildirdikleri olay
ve olgularin dogru olduguna inanmak i¢in makul gerekgeleri olmalidir. Bu gereklilik,
koti niyetli, hayali veya taciz edici bildirime karsi temel bir korumadir, ¢ilinki
bildirim sirasinda kasith olarak ve bilerek yanlis veya yaniltici bilgi bildiren kisilere
koruma saglanmamasini saglar. Ayn1 zamanda, bu gereklilik, iyi niyetle ihlallerle
ilgili yanlig bilgileri bildirirken bildirimde bulunan kisinin korunmaya devam
etmesini saglar. Benzer sekilde, bildirimde bulunan kisiler, sayet rapor edilen
bilgilerin bu Direktif’in kapsamina girdigine inanmak i¢in makul gerekceleri varsa,

bu Direktif tarafindan saglanan korumaya hak kazanmalidir. Bildirimde bulunan
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kisilerin bildirimde bulunma gerekgeleri, koruma alip almamalarina karar vermede

6nemsiz olmalidir.

(-

(33) (...) Kamuyu aydmnlatmanin demokratik ilkeler gergevesinde, bir yandan,
seffaflik ve hesap verebilirlik gibi temel haklar ile ifade ozgirliigli ve medya
ozgiirliigli ve ¢ogulculugu gibi temel haklar ve diger yandan, isverenlerin orgiitlerini
yonetme ve ¢ikarlarini koruma konusundaki cikarlar1 ve AIHM igtihadi tarafindan
gelistirilen kriterlere uygun olarak zarardan korunmada kamu yarar1 dengelenerek
korunmasi gerekmektedir.

(-

(43) Birlik hukukunun ihlallerini etkili bir sekilde onlemek igin, halihazirda
gergeklesmis ihlalleri, heniiz gergeklesmemis ancak gergeklesme olasiligt yiiksek
ihlalleri, bildirimde bulunan kisinin ihlal olarak kabul etmesi i¢in makul sebeplere
sahip oldugu fiil veya ihmaller ile bunlarin yani sira yani sira ihlalleri gizleme
girigimleri ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli bilgileri saglayan kisilere koruma saglanmasi
gerekmektedir. Ayni nedenlerle, olumlu kanit sunmayan ancak makul endise veya
siipheleri dile getiren kisiler i¢in de koruma saglanir. Ayni zamanda, koruma,
halihazirda tamamen kamuya agik olan bilgileri veya asilsiz sdylentileri veya
sOylentileri bildiren kisiler igin gegerli olmamalidir.

(..)

(46) Muhbirler, o6zellikle arastirmaci gazeteciler i¢in Onemli kaynaklardir.
Misillemeye karsi etkili muhbir korumasi saglamak, potansiyel ihbarcilar icin yasal
kesinligi artirir ve boylece medya araciligiyla ihbarda bulunmayi tesvik eder. Bu
baglamda, gazetecilik kaynaklari olarak muhbirlerin korunmasi, demokratik
toplumlarda arastirmaci gazeteciligin “bekgi” roliinii korumak igin ¢gok dnemlidir.
(47) Birlik hukuku ihlallerinin etkili bir gekilde tespiti ve Onlenmesi igin, ilgili
bilgilerin sorunun kaynagina en yakin, en fazla sorusturma yapabilecek ve miimkiinse
diizeltme yetkisine sahip kisilere hizli bir sekilde ulasmasi esastir. ilke olarak,
bildirimde bulunan kisiler, bu nedenle, oncelikle dahili bildirim kanallarini
kullanmaya ve bu tiir kanallara erisebiliyorlarsa ve makul bir sekilde islemeleri
beklenebiliyorsa, isverenlerine bildirimde bulunmaya tesvik edilmelidir. Bu,
ozellikle, bildirimde bulunan kisilerin ihlalin ilgili kurulus iginde gergekten
giderilebilecegine ve misilleme riskinin olmadigina inandiklar1 durumlarda gegerlidir.
Buna gore, 6zel sektdr ve kamu sektdriindeki tiizel kisiler, bildirimlerin alinmasi ve
takibi i¢in uygun dahili prosediirler olusturmalidir. Bu tesvik, s6z konusu kanallarin
Birlik veya ulusal hukuk tarafindan gerekli kilinmaksizin kurulmus oldugu durumlar
icin de gegerlidir. Bu ilke, bildirimde bulunan kisilerin kurulus i¢inde kendi kendini

diizeltmeye ve miikemmellige onemli katki saglayan kisiler olarak goriilmesiyle,
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kuruluglar i¢inde iyi bir iletisim ve kurumsal sosyal sorumluluk kiltiiriiniin

gelistirilmesine yardimei olmalidir.
(..)

Madde 2

Maddi uygulama alant

1. Bu Direktif, Birlik hukukunun asagidaki ihlallerini bildiren kisilerin korunmast
icin ortak asgari standartlar belirler:
a) Asagidaki alanlari ilgilendiren, ekli belgede listelenen Birlik mevzuatinin
kapsamina giren ihlaller:
i) kamuya agik pazarlar;
ii) finansal hizmetler, iriinler ve pazarlar ve kara para aklama ve terdriin
finansmaninin énlenmesi;
iii) tirlin giivenligi ve uyumlulugu;
iv) ulasim gilivenligi;
v) ¢evrenin korunmast,
vi) radyasyondan korunma ve niikleer giivenlik;
vii) insan beslenmesine ve yeme yonelik giivenlik, hayvan saglig1 ve refahi;
viii) kamu saghgi;
ix) tiiketicilerin korunmas;
x) Ozel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi ile aglarin ve bilgi sistemlerinin
giivenligi;
b) Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 325. maddesinde atifta
bulunulan ve ilgili Birlik tedbirlerinde belirtilen, Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen
ihlaller;
¢) Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nm 26. maddesinin 2. fikrasinda
atifta bulunulan i¢ pazarla ilgili ihlaller, rekabet ve Devlet yardimna iliskin Birlik
kurallarinin ihlalleri déhil olmak {iizere, kurumlar vergisine iliskin ytrirliikteki
kurallara veya kurumlar vergisi mevzuatinin ama¢ veya amacini ortadan kaldiran
vergi avantaji elde etmeye yonelik diizenlemelere aykiri hareketler nedeniyle ig
pazara iligkin ihlaller.
2. Bu Direktif, Uye Devletlerin 1. paragrafta atifta bulunulmayan alanlar veya
eylemlerle ilgili olarak ulusal hukuk kapsamindaki korumay1 genisletme yetkisine
halel getirmez.

Madde 3

Diger Birlik kanunlar1 ve ulusal hiikiimlerle baglanti

1. Ek belgenin II. Boliimiinde listelenen sektorel Birlik mevzuatinda ihlallerin
bildirilmesine iligskin 6zel kurallarin saglandig1 durumlarda, bu kurallar uygulanir. Bu
Direktifin hiikiimleri, bir konunun Birligin bu sektorel diizenlemeleri ile zorunlu

olarak diizenlenmesi gerekmedigi siirece gegerlidir.
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2. Bu Direktif, Uye Devletlerin ulusal giivenligi saglama sorumlulugunu veya temel

giivenlik ¢ikarlarin1 koruma giilerini etkilemez. Ozellikle, ilgili Birlik mevzuati
bunlart yonetmedigi siirece, savunma veya giivenlik konularini igeren kamu alimlart
kurallarinin ihlal edildigine iligkin bildirimler i¢in gegerli degildir.
3. Bu Direktif, Birlik veya agsagidakilerle ilgili ulusal yasalarin uygulanmasini
etkilemez:
a) Siniflandirilmig bilgilerin korunmast,
b) Avukat-miivekkil mahremiyetinin ve tibbi gizliligin korunmast;
¢) Adli miizakerelerin gizliligi;
d) Ceza muhakemesi alanindaki kurallar.
4. Bu Direktif, isgilerin temsilcilerine veya sendikalara danigma haklarini
kullanmalarina iliskin ulusal kurallari ve bu tiir bir istisareden kaynaklanan her tiirli
haksiz Onyargiya karsi korumanin yani sira sosyal ortaklarin &zerkligi ve toplu
sozlesme yapma haklarmi etkilemez. Bu durum, bu Direktif tarafindan saglanan
koruma diizeyine halel getirmez.
Madde 4

Bireysel uygulama alani
1. Bu Direktif, 6zel veya kamu sektoriinde galisan ve en azindan asagidakiler dahil
olmak iizere mesleki baglamda ihlaller hakkinda bilgi edinmis olan bildirimde
bulunan kisiler i¢in gegerlidir:
a) Avrupa Birligi’'nin Isleyisine iliskin Antlasma’min 45. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda memurlar da dahil olmak {izere is¢i statiisiindeki kisiler;
b) Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 49. maddesi anlaminda serbest
calisan statiisiine sahip kisiler;
c¢) Hissedarlar ve bir sirketin idari, yonetim veya denetim organinin iiyeleri, icraci
olmayan iiyeler dahil olmak {izere, goniilliiler ve iicretli veya iicretsiz stajyerler;
d) Yiiklenici, tageron ve tedarikg¢i firmalarin gézetimi ve yonlendirmesi altinda ¢alisan
herkes.
2. Bu Direktif ayrica, sona ermis olan bir istihdam iliskisi sirasinda elde edilen
ihlaller hakkinda bilgi veren veya kamuya ifsa eden bildirimde bulunan kisiler i¢in de
gecerlidir.
3. Bu Direktif, ise alim siirecinde veya diger is sozlesmesi oncesi miizakereler
sirasinda ihlallere iligkin bilgilerin elde edildigi durumlarda, istihdam iligkisi heniiz

baslamamis olan ve bildirimde bulunan kisiler i¢in de gegerlidir.

()
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Madde 6

Bildirimde bulunan kisilerin korunma kosullari

1. Bildirimde bulunan kisiler, asagidaki kosullar saglandigi takdirde, bu Direktif
tarafindan saglanan korumadan yararlanir:
a) Ihlaller hakkinda bildirilen bilgilerin bildirim sirasinda dogru olduguna ve bu tiir
bilgilerin bu Direktif’in kapsamina girdigine inanmak icin makul gerekceleri
bulunmasi ve
b) Kisilerin 7. madde uyarinca dahili olarak veya 10. madde uyarinca harici olarak
bildirimde bulunmus olmalar1 veya 15. maddeye uygun sekilde kamuya agiklamada
bulunmus olmalar1 durumunda.
(..)

Madde 7

Dahili bildirim kanallar1 araciligtyla yapilan bildirimler

1. Genel bir kural olarak ve 10 ve 15. maddelere halel getirmeksizin, ihlallerle ilgili
bilgiler bu bolimde belirtilen dahili bildirim kanallar1 ve prosediirleri araciligiyla
bildirilebilir.
2. Uye Devletler, ihlalin dahili olarak etkili bir sekilde giderilebildigi ve bildirimde
bulunan kiginin herhangi bir misilleme riskinin bulunmadigmi diisiindiigi
durumlarda, harici bildirim kanallar1 araciligryla bildirimde bulunmadan 6nce dahili
bildirim kanallar1 araciligiyla bildirimi tegvik edeceklerdir.
(..)

Madde 10

Harici bildirim kanallar1 araciligiyla yapilan bildirimler

Bildirimde bulunan kisiler, 15. maddenin 1. fikrasinin b) bendine halel getirmeksizin,
dahili bildirim kanallar1 araciligiyla veya dogrudan harici bildirim kanallart
araciligryla bildirimde bulunduktan sonra, 11 ve 12. maddelere atifta bulunulan
kanallar1 ve prosediirleri kullanarak ihlallerle ilgili bilgileri bildirir.
(..)

Madde 15

Kamuya aciklama

1. Kamuya acgiklama yapan kisi, asagidaki kosullardan birinin gergeklesmesi
durumunda bu Direktif’in sagladigi korumadan yararlanir:
a) Kisi ilk olarak Boliim II ve III uyarinca dahili ve harici bildirimde bulunmus veya
dogrudan bir harici bildirimde bulunmus, ancak 9. maddenin 1. fikrasinin f) bendinde
veya 11. maddenin 2. fikrasinin d) bendinde atifta bulunulan siire i¢inde bildirime
karsilik olarak herhangi bir uygun islem yapilmamaissa, ya da
b) Kisinin asagida belirtilen hususlara inanmak i¢in makul gerekgeleri varsa:
i. Thlal, 6rnegin acil bir durum veya geri doniisii olmayan bir zarar riski s6z konusu

oldugunda, kamu yararina yakin veya acik bir tehlike olusturabilir veya
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ii. Harici bildirimde bulunulmasi durumunda, delillerin gizlenebilecegi veya yok

edilebilecegi veya bir makamin ihlal edenle gizli anlagsma iginde olabilecegi veya
ihlale karigabilecegi durumlar gibi durumlarda, misilleme riskinin olmasi veya
davanin 6zel kosullar1 nedeniyle ihlalin etkili bir sekilde giderilme sansinin diisiik
olmasi.
2. Bu madde, bir kisinin ifade ve bilgi ozgiirligii ile ilgili bir koruma sistemi
olusturan belirli ulusal hiikiimler kapsaminda dogrudan basina bilgi ifsa ettigi
durumlara uygulanmaz.
(..)
Madde 19

Misilleme yasag1
Uye Devletler, misilleme tehditleri ve misilleme girisimleri de dahil olmak iizere, 4.
maddede atifta bulunulan kisilere karsi her tiirlii misillemeyi yasaklamak icin gerekli

onlemleri alacaklardir (...).

(.7

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI

HAKKINDA

59. Bagvuran, hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin, S6zlesme’nin 10.

maddesiyle ongoriildiigii sekliyle, ifade 6zgiirliigii hakkina orantisiz bir miidahale

teskil ettigini iddia etmektedir. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

A.

“Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma veya verme Ozgiirligiinii de (...) kapsar.

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin sohret ve haklarmin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alimmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.

Daire Karan

60. Daire, 11 Mayis 2021 tarihli kararinda, dncelikle bagvuranin Mahkeme

ictihatlar1 anlaminda bir muhbir olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir.

Daire ardindan, ulusal mahkemelerin Guya/Moldova ([BD], no. 14277/04, §§ 74-

95, AITHM 2008) kararindan dogan, ifsay1 gerceklestirmek igin baska yollarin
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varlig1 veya yoklugu, aciklanan bilgilerin temsil ettigi kamu yarari, bagvuranin iyi

niyeti, agiklanan bilgilerin dogrulugu, igverene verilen zarar ve yaptirimin agirhigi
gibi ¢esitli kriterlere riayet edip etmedigini dogrulamistir. Daire, ilk dort kriterin
taraflar arasinda herhangi bir tartismaya konu olmadigimi tespit ederek, somut
olayda sadece ifsa edilen bilginin kamu menfaatinin ve igverene verilen zararin
agirligi ile cezanin agirhigina iliskin kriterlerin sorgulandigi sonucuna varmstir.

61. Dolayisiyla Daire, ulusal mahkemeler tarafindan ylriitiilen catisan
¢ikarlarin tartilmasina odaklanmistir. Bu baglamda, Daire, Istinaf Mahkemesi nin,
bagvuran tarafindan ifsa edilen belgelerin “temel, yeni ve simdiye kadar bilinmeyen
bilgiler saglamadig1” yoniindeki tespiti lizerinde durmustur. Daire, bu niteleyici
kriterler hakkinda karar verirken, bunlarin, “aksine, Yargitayin ilgili 6zel ve kamu
menfaatlerinin dengelenmesine iligkin kapsamli muhakemesine dahil edilmis”
olmasi sebebiyle, Yargitayin konuyla ilgili Mahkeme ictihadina herhangi bir yeni
kriter eklemedigi kanaatine varmistir. Daire bu kanaate varirken, bunlar1 “diger
durumlarda cok dar olabilecek, ancak bu davada Istinaf Mahkemesi tarafindan
dikkate alinan diger verilerle birlikte, bagvuranin agiklamalarinin PwC’nin zararini
O0lemek i¢in yeterince ilgi ¢ekici olmadigi sonucuna varmak icin kullanilan
ayrintilar” olarak nitelendirmistir (Daire kararinin 109. paragrafi). Daire, Istinaf
Mahkemesinin, bagvuranin ifsa ettigi belgelerin, ifsasinin verdigi zarar dikkate
alindiginda, beraat etmesi icin yeterli ilgiyi tasimadigi sonucuna varmak i¢in
Mahkeme ictihadinda belirtilen kriterlere iliskin unsurlar1 dikkatli bir sekilde
incelemekle sinirl kaldig1 sonucuna varmistir.

62. Daire, cezanin agirligina iliskin kriterle ilgili olarak, bagvurana verilen
cezanin, nispeten 1limli oldugu ve bagvuranin veya diger calisanlarin ifade
Ozglirliglinii kullanmas1 iizerinde gercek anlamda caydirici bir etkiye sahip
almadig1 kanaatine varmistir (Daire kararinin 111. paragrafi).

63. Daire, ulusal mahkemelerin bir yanda basvuranin igvereninin haklarinin
korunmast gerekliligi ile diger yanda basvuranin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi
gerekliligi arasinda adil bir denge gozettigi kanaatine vararak, ikiye kars1 bes oyla,

Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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B. Taraflarin iddialar

1. Basvuramn iddiasi

64. Bagvuran, ulusal mahkemelerin, kendisinin muhbir olmadig1 ¢ikariminda
bulunmak ve bu statiiye bagli korumayi reddetmek amaciyla Guja kararinda
belirlenen kriterleri (yukarida anilan, bundan sonra metinde “Guja Kriterleri”
olarak amnilacaktir) uyguladigini ileri stirmektedir. Bagvuran bu konuyla ilgili
olarak, Dairenin bu statiiye bagli koruyucu rejimden yararlanmasia izin
verilmemesinin, “Guja kriterlerinin” dogru uygulanmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigini kontrol etmeden once kendisinin muhbir sifatin1 kabul etmis
olmasina ragmen, Istinaf Mahkemesinin, bunun aksine, muhbir statiisiine sahip
olmadigr sonucuna varmadan O©nce, muhbirin koruyucu rejiminin kurucu
unsurlarinin karsilanip karsilanmadigini kontrol ettigini vurgulamaktadir.

65. Basvurana gore, bu sorularin inceleme sirasini netlestirme ihtiyacina ek
olarak, “Guja kriterlerinin” uygulanmasi baglaminda gergeklestirilmesi gereken,
catisan ¢ikarlar arasindaki dengenin kosullarin1 belirleme ihtiyaci da
bulunmaktadir. Bagvuran, genel olarak, Istinaf Mahkemesini “Guja kriterlerini” tek
yonlii olarak uyguladigr i¢in elestirmektedir. Bu noktada, Daire kararina ekli
muhalefet serhine atifta bulunarak, “Guja ictihat hukukunun besinci kriteri”
kapsaminda catisan ¢ikarlarin dengelenmesinin tek yonlii sekilde degil, ilgili biitiin
kriterleri igeren 10. maddeye dayanan biitlin bir inceleme 1518inda yapilmasi
gerektigini ileri siirmektedir.

66. Basvuran, ilk olarak, dengeleme calismasinda dikkate alinmasi gereken
ihtilafli ifsaatlarin yol agtig1 zararla ilgili olarak, Mahkeme igtihatlarinin
gelisiminin izini siirmekte ve bu kavramin “igverene verilen zarar” kavramina
doniistiigiinii ileri siirmektedir (Heinisch/Almanya, no. 28274/08, §§ 88-90, AIHM
2011 (Ozetler) ve Gawlik/Lihtenstayn, no. 23922/19, § 79, 16 Subat 2021).
Basvuran, Mahkeme tarafindan baslangigta benimsenen ve kendisine gore Devlete
kars1 kamu gilivenini koruma ihtiyacini kapsayan kriterin doniistiiriilmesinde 1srar
etmektedir. Bu baglamda bagvuran, Mahkemenin Bucur ve Toma davalarinda (no.
40238/02, §§ 114-115, 8 Ocak 2013), Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve
digerleri/Bosna-Hersek ([BD], no. 17224/11, § 80, 27 Haziran 2017) ve Gawlik

(yukarida anilan, § 79) vardig1 sonuglara atifta bulunmakta ve muhbirin, 6zel sektor
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calisant oldugu bir durumda “igverenin zarari” Kriterinin uygulanmasinin

sonuglarin1  vurgulamaktadir. Mevcut davada bu, tartismali olgularin
bilinmesindeki genel menfaatin, bir sirketin 6zel menfaatine karsi tartilmasina yol
acardi ki bagvuran bu durumun potansiyel olarak tehlikeli bir sapma olusturdugunu
distinmektedir.

67. Bagvurana gore, “Guja kriterlerinin” bdyle bir yorumu, tartilan
menfaatlerin (ilgili agirliklarina bakilmaksizin) esit oneme sahip oldugu fikrini
uyandirmakta ve bir yandan bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii, diger yandan igverenin
itibarin1 zedeleyen bir hak catismasina yol agabilecek riskler dogurmaktadir.
Bagvuran, kendisine gore, catisan ¢ikarlar1 dengelemekten S6zlesme’nin 10 ve 8.
maddeleri tarafindan korunan haklar arasindaki bir catismay1 ¢ozmeye ¢alismak
anlamina gelecek bu tiirden bir gelisime itiraz etmektedir.

68. Basvuran, ikinci olarak, dengeleme isleminde de dikkate alinmasi
gereken, aciklanan bilgilerin temsil ettigi kamu yararina iliskin olarak, Istinaf
Mahkemesinin agiklanan belgelerin “temel, yeni ve simdiye kadar bilinmeyen”
bilgiler saglamadigina karar vermeden once bdyle bir menfaatin varligin1 kabul
ederek kendisiyle ¢elisecegini ileri siirmektedir. Istinaf Mahkemesi, ifade
ozglrliigiiniin etkili bir sekilde korunmasini kisitlama etkisine sahip olan bu yeni
gereklilikleri ekleyerek, ulusal makamlarin takdir yetkisini genisletmis olurdu.
Mahkemenin igtihadina gore, kamuyu ilgilendiren bir konuda siiren bir tartismanin
varliginin, bu tartismay1 besleyen yeni bilgilerin sunulmasindan yana olacagi
sebebiyle, kamu menfaatini ilgilendiren bilgi kavramina yonelik bu tiir
“agiklamalar”, konuyla daha az ilgili olacaktir (Dammann/Isvigre, no. 77551/01,
§ 54, 25 Nisan 2006).

69. Bagvuran ayrica, aciklanan bilgilerin, ifsa edilmesi nedeniyle sirkete
verilen zarar1 hakli ¢ikarmak icin sahip olmasi1 gereken ozelliklere iligkin Daire
tarafindan varilan tespite (kararin 109. maddesi) de itiraz etmektedir. Basvuran,
“Luxleaks” tartismasina katkisinin, kamu menfaati kriterinin degerlendirilmesi
baglaminda belirleyici goriilmemesi durumunda, igvereninin itibarina verdigi
zarara katkisinin nasil bu sekilde degerlendirilebilecegi sorusunun cevabini merak

etmektedir.
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70. Basvuran daha sonra, 0zel sektorde calisiyor olmasindan

kaynaklandigina inandig1 mevcut davanin 6zgiinliigline deginmektedir. Bagvuran,
Mahkeme ictihatlarmi inceleyerek, Istinaf Mahkemesi tarafindan Guja
ictihatlarinin “kismi, yanlis ve yaniltict” uygulanmasinin, bir yanda ifsaatlardan
haberdar olma konusundaki kamu yarar1 ile muhbirin ifade 6zgiirliigii ve diger
yanda sirketin ticari itibar1 arasindaki dengeyi sirket lehine bozdugunu ileri
siirmektedir. Bagvurana gore, burada Steel/ ve Morris/Birlesik Krallik kararindan
beri kabul edilen ¢Oziimiin tamamen tersine c¢evrilmesi s6z konusudur (no.
68416/01, § 95, AIHM 2005-1I).

71. Basvuran isvereni PwC tarafindan ilk kez cezalandirildiktan sonra
(kendisini isten ¢ikarmistir), bu davada Devletin, ceza mahkemeleri tarafindan da
yaptirim uyguladiginin altim1 ¢izmektedir (Kayasu/Tiirkiye, no.64119/00 ve
76292/01, 13 Kasim 2008 ve yukarida anilan Bucur ve Toma). Bagvuran, igverene
verilen zarara dayali kriterin uygulanmasinin, 06zel sektor istihdam iligkisi
baglaminda verilen uyar1 durumlarina genisletilmesi riskinde 1srar etmektedir. Bu
nedenle bagvuran, 6zel sektore mensup muhbirler bakimindan igverene verdigi
zarar kriterini sadece mesleki yaptirim uygulandigi ve orantililiginin tartisildigi
hallerde sakli tutmay1 6nermektedir.

72. Bagvuran, mevcut davada Dairenin, bagvuranin (zaten gérevden alinmis
olmasma ragmen) isvereninin itibarma zarar vermis olmasi nedeniyle, cezaya
mahkim edilmesinin hakli oldugunu kabul ederek, kararinda muhbirin korumasinin
ortadan kalkmasi sonucunun dogmasina sebep oldugunu vurgulamaktadir.

73. Bagvuran ayrica isverenin ugradigi zarar kriterinden vazgecilerek Guja
ictihat hukukunun degistirilmesini tavsiye etmektedir. Bagvurana gore, giincel
olarak, Edward Snowden, Julian Assange veya Chelsea Manning davalarinin da
gosterecegi gibi, muhbirlerin tizerindeki asil risk, disiplin niteliginden (azarlama
veya isten c¢ikarma) ziyade cezai nitelikte olacaktir. Bagvuran, muhbirlerin
korunmasi ile igverene verilen zarar arasinda hi¢bir baglant1 kurulmayan boyle bir
gelismenin, Birlik hukuku ihlallerini bildiren kisilerin korunmasina iliskin AB
Direktifi (yukaridaki 58. paragraf ve bundan sonra metinde “AB Direktifi” olarak
anilacaktir) ile tutarli olacagini savunmaktadir. Bu baglamda bagvuran, bu alanda

uygulanabilir kanunlarin uyumlastirilmasi arzu edildiginden, Avrupa Konseyine
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Uye Devlerin biiylik ¢cogunlugunun, ulusal mahkemelerin uygulamak zorunda

kalacagi bu Direktifi i¢ hukuklarina aktarmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

74. Son olarak bagvuran, Mahkemenin muhbirler i¢in bir tanim ve gercek bir
statli gelistirerek, Guja icgtithat hukukunun Otesine gegmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu baglamda basvuran, Liikksemburg Is Kanunu’nun L.271-1
maddesine ve 5 Mayis 1993 tarihli Finans Sektorii Kanunu’nun 38-12 maddesine
atifta bulunarak, olaylarin meydana geldigi donemde gecgerli olan metinlerin, bir
tanim vermeksizin veya bu statiinlin taninmasma iliskin yasal rejimin
uygulanmasina iligkin kriterleri belirtmeksizin, muhbir statiisiiniin varligin1 ortaya
koydugunu tespit etmektedir. Diger taraftan basvuran, demokrasinin “beke¢i
kopegi” olarak tanimladigi muhbirler kategorisine giren kisilerin yararina bir karine
sistemi lehinde argiimanlar gelistirmektedir.

75. Muhbirin tanimina iligkin olarak, bagvuran, kendi istegiyle daha az teorik
olabilecek, S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda pretoryen bir tanimi talep ederek,
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin “muhbirlerin” korunmasina iliskin 1729
(2010) sayili Karar1 (yukarida 55. paragraf ve daha sonra “1729 (2010) sayili
Tavsiye Karar1” olarak anilacaktir), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 30
Nisan 2014 tarihli Tavsiye Karar1 (yukarida 55. paragraf ve daha sonra,
“(2014)7 sayil1 Tavsiye Karar1” olarak anilacaktir) ve diisiince ve ifade 6zglrligi
hakkinm gelistirilmesi ve korunmasina iliskin BM Ozel Raportdrii’niin 8 Eyliil
2015 tarihli A/70/361 sayili Raporu’nda (yukarida 57. paragraf ve daha sonra “BM
Ozel Raportdrii” olarak anilacaktir) yer alan tanimlara atifta bulunmaktadir.

76. Basvuran, Mahkemenin i¢tihadinin incelenmesinden hareketle, muhbire
iligkin su tanim1 6nermektedir: Kamu yararina zarar verebilecek ahlaki veya cezai
bir hatanin varligini ortaya koyan ve (...) harici kisilerle ahlaka uygun bir sekilde
paylasmakla (...) yiikiimlii oldugunu hissettigi, kendi isi kapsaminda elde edilen (...)
belgelere dayandirilan bilgileri ifsa ederek, goérevine bagli sadakat, ihtiyat ve takdir
yikiimliiliglinii ihlal ettigi gerekgesiyle “isvereni ve/veya Devlet tarafindan
cezalandirilmasindan sikayet eden (...) bir kisi”. Bagvuran, bu bilgiyi kamuoyunun
dikkatine sunan kisinin resmi olarak korunmasi yoluyla énemli 6l¢iide korunan
belirli bir bilgi tiirliniin bilinmesine bagli kamu yararinin s6z konusu oldugu hususu

uzerinde durmaktadir.
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77. Bu konuya iligkin yapilmasi gereken denetimin niteligine iliskin olarak,

basvuran, ikincillik ilkesinin S6zlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol’de acik¢a yer alsa
bile, Mahkemenin S6zlesme’nin uygulanmasi i¢in ulusal mahkemeler tarafindan
kabul edilen gerekce ve kriterler hakkinda hem usul hem de esas yoniinden bir
denetim yapmasini engellemesine yonelik herhangi bir nedenin bulunmadigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, basvuran, Istinaf Mahkemesinin muhbirin
korunmasina yonelik ozel hiikiimlerin (lex specialis) S6zlesme’nin 10. maddesinin
teskil ettigi genel hiikiimlerle (lex generalis) ne sekilde birbirine bagli olmasi
gerektigi hususuna saygi gostermedigini iddia etmekte ve ulusal hakimlerin
sOzlesmeye dayanan sistemde kendilerine ait olan gorevi yerine getirmemeleri
halinde, Mahkemenin bizzat adaleti ve hukuku yeniden tesis etmek i¢in s6z konusu
menfaatler arasinda bir denge kurmasi gerektigini ileri stirmektedir.

78. Ulusal mahkemelerin mevcut davada gerceklestirdikleri dengeleme
uygulamasina iliskin olarak, basvuran, bu mahkemelerin Mahkeme tarafindan
belirlenen kriterlere resmi olarak atifta bulunmalarinin yeterli olmadigini, ayrica bu
kriterleri dogru bir sekilde uygulamalarmin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Basvuran, Perincek/Isvicre ([BD], no.27510/08, AIHM 2015 (dzetler)) ve
Aksu/Tiirkiye ((BD], no. 4149/04 ve 41029/04, AIHM 2012) davalarini ileri siirerek,
“ulusal diizeyde yapilan dengelemenin yeterli olmamasi halinde, bilhassa sz
konusu temel haklardan birinin 6nemi veya kapsaminin gerektigi gibi dikkate
alimmamast durumunda, ulusal hakime taninan takdir yetkisinin dar oldugunu”
hatirlatmaktadir.

79. Bagvuranin ifadesine gore, mevcut davada, ulusal makamlar, 6zellikle
ihtilaf konusu yaptirimin caydirici etkisinin degerlendirilmesine iliskin olarak, Von
Hannover/Almanya (no. 2) ([BD], no. 40660/08 ve 60641/08, AIHM 2012)
ictihadinin gerekliliklerine veya Axel Springer AG/Almanya (no. 2) (no. 48311/10,
10 Temmuz 2014) i¢tihadinin gerekliliklerine saygi gostermemislerdir. Bu durum,
Mahkemenin, ikincillik ilkesine saygi ¢ercevesinde, kendi degerlendirmesini ulusal
mahkemelerin degerlendirmesinin yerine koymasini saglamalidir.

80. Bu sonuca varirken, basvuran, mevcut davanin kosullarinda, Istinaf

Mahkemesi tarafindan verilen kararin kabul edilmesinin, S6zlesme’nin 10. maddesi
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tarafindan muhbirlere yonelik saglanan korumanin etkinliginin ciddi bir sekilde

sorgulanmasina neden olabilecegini ileri stirmektedir.
2. Hiikiimetin Iddias

81. Hiikiimet, bagvuranin goriislinii, bu statiiye bagli korunma talebinde
bulunan kisilerin, kendileri tarafindan ifsa edilen bilgilere iliskin kamu yararinin bu
ifsa nedeniyle igveren tarafindan maruz kalinan zarara nazaran agir bastigini
bundan bdyle kanitlamak zorunda kalmamalar1 amaciyla Mahkemenin muhbirlere
iligkin ictihadin1 degistirme istegi olarak incelemektedir. Hiikiimet, bagvuranin
iddialarina kars1t ¢ikmaktadir ve mevcut davada ilgili Dairenin kararina
dayanmaktadir (6zellikle 95-99 ve 109-111. paragraflarda).

82. Hiikimet, ulusal takdir yetkisinden yararlanarak, ulusal hakimlerin
muhbirlerin  korunmast  konusunda Mahkemenin igtihadinda belirlenen
gerekliliklere titiz bir sekilde sayg1 gosterdiklerini ileri stirmektedir.

83. Hiikiimet, Jersild/Danimarka (23 Eylil 1994, § 31, A serisi no. 298)
davasini ileri siirerek, Mahkemenin S6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan bir
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina iliskin denetiminin
kapsamini sinirlandirdigini ileri siirmektedir. Ote yandan Hiikiimet, mevcut davada
bagvuranin bilgi iletme hakki ile bagvuranin igvereninin itibarinin korunmasi hakki
arasinda bir catismanin s6z konusu oldugunu belirterek, Von Hannover (no. 2)
(yukarida anilan karar, § 106) kararina atifta bulunmaktadir. S6zlesme’nin 10.
maddesi agisindan Mahkeme tarafindan tanimlanan 6zel gerekliliklere iliskin
olarak, bilgi iletme hakkini ileri siiren kisinin muhbir statiisiinden yararlanmasi
nedeniyle (yukarida anilan Guja karari, §§ 73 ila 76), Hiikiimet, mevcut davada,
ulusal hakimlerin, 6zellikle bilgilerin ifsa edilmesinin olusturdugu kamu yarar ile
igverenin ugradig1 zarar arasinda kurulmasi gereken dengeye iligkin besinci kriterle
ilgili olarak, “Guja kriterlerine” yonelik dogru bir uygulama yaptiklarimi ileri
stirmektedir.

84. Hiikiimet oOte yandan, ulusal makamlarin uygulanabilir koruma
standartlarina yonelik dogru bir uygulama ve belirli bir davada mevcut olan hak ve
menfaatlerin karsilikli 6nemine iliskin dogru bir degerlendirme icin gereken
bilgilere sahip olmalar1 amaciyla, hem bunlar1 uygulamak icin tanimlanan

degerlendirme kriterleri hem de ortaya konulan ilkeler konusunda, Mahkeme
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tarafindan gelistirilen ictihat derlemesinin yeterince ag¢ik oldugunu ileri

stirmektedir. Hiikiimet, Mahkemenin inceleyebildigi yakin tarihli davalarda ayrica
onaylanan “Guja kriterlerinin” (6rnek olarak bk. Norman/Birlesik Krallik,
no. 41387/17, §§ 83 ve devami, 6 Temmuz 2021), ulusal makamlara, muhbirlerin
ifade Ozgiirliigiiniin  korunmasimi saglayabilmeleri i¢in yeterli bir ¢erceve
sundugunu ileri stirmektedir.

85. Hiikiimet ayrica, yalnizca ifsa edilen bilgiye yonelik kamu yaran ile
isverenin bundan dolay1 ugradig1 zarar arasinda bir dengenin kurulmasina iliskin
besinci “Guja kriterinin” Biiylik Daire Oniinde ele alindigini ileri slirmekte ve
goriislerinin bu kritere iligkin yapilan uygulamayla sinirli oldugunu belirtmektedir.
Hiikiimet, ihtilaf konusu ifsanin yalnizca kiigiik bir kamu yarar1 sundugu ve A.D.nin
ifsasinin ardindan, gizli belgeleri ele ge¢irmek ve ifsa etmek amaciyla bagvuranin
yeni bir kanun ihlalini gerceklestirmesi i¢in zorlayict bir nedenin bulunmadigi
kanaatine vararak (ilgili Dairenin kararinin 33. paragrafi), ulusal hakimlerin Guja
kararinda tanimlanan denetim tablosuna uygun olarak bir denge kurduklarini iddia
etmektedir. Ulusal hakimler, bu karara varirken, bagvuran tarafindan ifsa edilen
bilgilerin belirli bir kamu yarar1 sunmasina ragmen, s6z konusu menfaatin bununla
birlikte ¢ok kiigiik oldugu, zira bu bilgilerin:

- Ve ozellikle A.D. tarafindan daha once ifsa edilen 538 vergi 6zelgesi
dosyasina karsilik gelen 20.000 sayfalik vergi belgeleri dahil olmak iizere,
45.000 sayfalik gizli belgelerle karsilastirilmak iizere, 14 vergi beyannamesi ve
iki ek yazi dahil olmak iizere 16 belgeyle sinirli oldugu;

- Vergi optimizasyonu teknigi hakkinda herhangi bir agiklama icermedigi;

- A.D. tarafindan daha once gergeklestirilen ifsalarin ardindan gazeteci
E.P.nin daha 6nce sahip oldugu vergi 6zelgelerini tamamlamak amaciyla degil,
ancak yalnizca ilgili vergi miikelleflerinin taninmasi kriterine dayanilarak
secildigi;

- Liiksemburg’ta yerlesik olan ¢ok uluslu sirket grubu A.nin esasen bu
tilkedeki bir ticari faaliyetten kaynaklanmayan bir ciro beyan ettigini ve A.M.
sirket grubunun vergi indirimlerinin uygulanmasina imkan veren gruplar arasi
kredilere basvurdugunu gostermek amaciyla vergiden kaginmaya iligkin bir

televizyon programinda kullanildig: (ilgili Dairenin kararinin 34. paragrafi);
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- Ve ilke olarak uzun bir siireden beri bilinen ¢ok uluslu sirketlerin

malvarhi§inin yapilandirilmast konusunda olagan uygulamalar1 gostermekle
yetinerek, A.D. tarafindan gerceklestirilen vergi 6zelgeleri uygulamasina iligkin
ifsalara aykir1 olarak tamamen yeni olmadig1 kanisina varmislardir.

86. Hiikiimet ayrica, bagvuranin bir sirket denetcisinin ig arkadasi, ayni
sekilde bir doktor veya avukatin is arkadasi olarak bagli kaldig1 mesleki gizliligi
ihlal edecek bir sekilde yapilan ifsanin hak ve menfaatlere iliskin ii¢ kategoriye
zarar verdigini vurgulamaktadir:

- Isvereninin hak ve menfaatleri,

- Ifsa edilen verileri isverene veren kisilerin hak ve menfaatleri,

- Kisisel verilerin korunmasi1 amaciyla mesleki gizlilikle giivence altina
alinan kamu yararna.

Maruz kalinan zararin bagvuranin igvereni tarafindan yalnizca sembolik bir
avro olarak degerlendirilmesi kosulu -ki bu, Liiksemburg’ta yaygin bir iddiadir-, bu
degerlendirmeleri hicbir sekilde degistirmeyecektir. Hiiklimet, S6zlesme tarafindan
giivence altina alman bir hakkin ihlalinin magdurunun, bununla birlikte mevcut
davada miktarinin belirlenmesi zor olan, zararina iligkin maddi tazminattan daha
ziyade bu ihlalin kabul edilmesini saglamay: tercih edebilmesinin itiraz edilemez
bir durum oldugunun altin1 ¢izmektedir.

87. Hiikiimet, bu degerlendirmelerin tamamini dikkate alarak, ulusal
makamlara verilen takdir yetkisini asmaksizin, Istinaf Mahkemesinin “Luxleaks”
isimli dava kapsaminda somut bir sekilde degerlendirilen, igverenin ugradigi
zararin, ihtilaf konusu vergi beyannamelerinin ifsasinin kamuoyu acgisindan
olusturdugu menfaatten daha agir bastig1 kanisina varabildigi sonucuna varmstir.
Hiiklimet, bagvuranin mesleki gizliligin ihlali nedeniyle para cezasi ddemeye
mahkiim  edilmesinin ~ Soézlesme’nin ~ 10.  maddesinin  ihlali  olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

88. Hiikiimet, ozellikle ihtilaf konusu bilgilerin ifsasinin olusturabilecegi
kamu yarar1 hususuna geri donerek, ulusal mahkemelerin buna iliskin kisitlayici bir
yorumlamay1 kabul etmediklerini ileri stirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin, ulusal
hakimlerin “yeni bir bilginin” aciklanmasimi gerektirerek, yeni bir kriter

olusturduklar1 yoniindeki degerlendirmesini reddetmektedir.  Hiikiimet, ilgili
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Dairenin kararina eklenen muhalefet serhini sunanlardan bu hususta ayrilarak,

“temel, yeni ve bilinmeyen bir bilginin” verilmesinin bunun ifsasina bagl bir kamu
yararinin varliginin nitelendirilmesinin bir kosulunu teskil etmedigini, ancak
digerlerinin yani sira, bu somut durumda bu tiirden bir kamu yararinin varliginin
degerlendirilmesine yonelik bir unsuru teskil ettigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
ilgili Dairenin kararinda bu hususta varilan tespitlere katilmaktadir (§§ 31, 109-
110).

89. Hiikiimete gore, bir ifsaya iliskin kamu yarari, mesleki gizliligin ve
itibarin korunmasi hakkinin 6ziinden bosaltilmasi hari¢ olmak iizere, bagkasinin
hak ve menfaatlerinin zedelenmesine nazaran sistematik olarak oOncelikli
olamayacaktir. Hiikiimete gore, mevcut davada, kamu tartismasina bu denli az bir
katki, dahas1 bagvuranin baskasinin haklarini korumak amaciyla kanun tarafindan
getirilen mesleki gizliligi ihlal edecek bir sekilde, isvereninin itibarina bu denli
bliyiik bir zarar vermesini hakli gosterememistir. Nitekim Hilkiimet, ek bir
korumadan yararlanmanin kosulu olan, “ifsa edilen bilgiye iliskin kamu yarar1”
kavraminin, kanun tarafindan diizenlenen gizliligi ihlal edecek bir sekilde yapilan
ifsanin aciklanan bilginin kendi degeri ve bunun kamu tartismasina katkisi ile hakli
gosterilmesini gerektirdigini ileri stirmektedir. Halbuki Hiikiimet, mevcut davada
aciklanan bilgilerin “Luxleaks” davasinda ileri siiriilen konularin bir 6rnegi olarak
nitelendirilemeyecegini, zira basvuran tarafindan ifsa edilen vergi
beyannamelerinin, beraatlara karar verilen A.D. ve E.P. tarafindan s6z konusu
edilen ATA uygulamasiyla dogrudan baglantili olmadigini ileri siirmektedir.

90. Daha genel olarak, Hiikiimet, birinci muhbire saglanan korumanin
ardindan ayni genel baglamda gerceklesen yeni ifsalarda bulunan herhangi bir
kisiyi kapsayacak bir sekilde genisletilmesine yonelik bagvuranin iddialarina kars1
cikmaktadir. Hiikiimet, kamu yarar1 tartismasinin unsurlarinin herhangi bir
“Orneginin” muhbirlere saglanan korumanin kapsaminda olmasi gerektigi goriisiine
itiraz etmektedir. Mahkemenin bir kisinin muhbir statiisiinii ileri siirebilmesi i¢in
yerine getirilmesi gereken birgok kiimiilatif kriteri tanimlarken ihtimam gostermesi,
Hiikiimete gore bu ek korumanin istisnai niteligini gdstermektedir. Bagvuranin
kendi istegiyle talep ettigi gelisme, ilgilinin ifadesine gore, 6zellikle Devletler i¢in

hassas oldugu ortaya cikabilecek ve Liiksemburg Biiyiik Diikaliginin vergi
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politikast durumunda oldugu gibi, tamamen mesru olan kamu tartismalarinin

merkezinde diizenli olarak bulunan alanlarda, bilgileri iletme hakkina getirilmesi
gereken smirlarla ters diisebilecektir. Ayrica, bu gelisme, Ozellikle sirket
denetcileriyle ilgili durumda oldugu gibi, bagkasinin haklarim1 koruma amaciyla
diizenlenen sir ve gizlilige iligkin yasal yikiimliliklerin kapsamini
zayiflatabilecektir. Bu gelisme ayni zamanda, bu sektore dahil olan sirketler ile
bunlarin miisterileri arasinda s6zlesmeye dayanan iliskileri etkileyebilecektir, zira
iki sozlesmeci, hem yasa dis1 veya kamu yararini zedeleyici niteliklerinden dolay1
kamuoyunun dikkatine sunulmasi gerektigi seklinde makul olarak
degerlendirilebilecek unsurlar hem de miimkiin oldugunca, is hayatina veya
miisterilerin ya da girket yoneticisinin, isverenin veya miisterinin kisisel
malvarligina iligkin her tiirlii gizli unsurla ilgili ifsalardan uzakta olmamugtir.

91. Bu baglamda, Hiikiimet, bagvuranin bagli kaldig1 gizliligin yalnizca
ilgilinin kendisini isverenine baglayan sozlesmeye dayanan hiikiimlerden
dogmadigini, ancak sirket denetcilerine kanun tarafindan getirilen bir
yiikiimliiliikten kaynaklandigimi vurgulamaktadir. Hiikiimet, bdylelikle bir
misteriye iligkin bilgileri elinde bulunduran ve mesleki gizliligini ihlal edecek bir
sekilde bunlar ifsa etmeyi secen bir avukat veya doktorun durumuna benzer bir
durumda bulundugunu belirtmektedir. Sirket denetgilerine getirilen mesleki gizlilik
gercekte, miisterilerinin verilerini, yani baskasinin haklarin1  korumayi
amaclamaktadir. Halbuki Mahkemenin karar verdigi gibi, “herhangi bir davada bu
sadakat yiikiimliiligiiniin niteligi ve kapsami, igverenlerinin ¢atisan menfaatleri ile
calisanlarin haklar1 arasinda bir dengenin kurulmasi tizerinde etkiler yaratmaktadir”
(yukarida anilan Heinisch karari, § 64). Hiikiimet acisindan, bir hak catismasi s6z
konusudur ve Hiikiimete gore, Mahkemenin yerlesik ictihad1 ve oOzellikle Von
Hannover (no. 2) (yukarida anilan karar) karar1 bakimindan, basvuranin haklarinin
korunmasiin ilk bakista (a priori) ilgilinin isvereninin haklarinin korunmasina
nazaran daha mesru oldugunun degerlendirilmesi 6ngoriilemezdir.

92. Kamu gorevlisine getirilen gizlilik ylikiimliiliigiiniin, 6zel sektdre baglh
is iligkilerinde hatta kanun tarafindan diizenlenen yiikiimliiliikten daha gii¢lii bir
sekilde getirilebilmesi halinde bile, Hiikiimet, bir kamu gorevlisi tarafindan ifsa

edilen bir bilgiye bagli kamu yararinin ilk bakista (a priori), ayni dl¢lide ayrica 6zel
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bilgilerin ifsasinin olusturdugu kamu yararindan daha biiyiik olabilecegini ileri

siirmektedir. Hiikiimet boylelikle, 6zel sektore bagl bir is iliskisi kapsaminda elde
edilen bilgilerin ifsasinin Mahkemenin igtihadinda diizenlenen kriterlerin daha az
dikkate alinmasin1 gerektirebilecegi yoniindeki onerisine itiraz etmektedir.

93. Hiikkiimet &te yandan, ikincillik ilkesi uyarinca, ciddi gerekgeler
haricinde, kendi degerlendirmesini ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin yerine
koyma gorevinin Mahkemeye ait olmadigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, ulusal
mahkemelerin kararlarinin genellikle ¢ok biiylik bir dosyanin, genellikle ¢ok
kapsamli olan ¢eliskili tartigmalarin ve ayrintili sorusturma tedbirlerinin
incelenmesinin ardindan kabul edildigini ileri siirmektedir. Ulusal diizeyde, ihtilaf
konusu olaylar bdylelikle, davanin unsurlarinin tamamin1 degerlendirmek ve
Mahkemenin ic¢tihadi 1s18inda mevcut olan hak ve menfaatleri dengelemekle
gorevli olan dort yargisal makam tarafindan degerlendirilebilmektedir. Hiikiimet
ayrica, ikincillik ilkesi uyarinca Mahkemeye getirilen Olciiliiliik yiikiimliiliigiine
ayn1 zamanda Yargitay tarafindan ulusal diizende benzer gerekgelerle saygi
gosterildigini kaydetmektedir (bk. ilgili Dairenin karariin 40. paragrafi).

94. Bu tiirden bir dlgiiliiliigiin sorgulanmasi, takdir hatalarina yol agma ve
Mahkemeyi yetersiz unsurlara dayanarak karar vermeye maruz birakma ve
boylelikle dosyadaki unsurlarla tutarsiz sonuglara varmasina neden olma riski
tagtyabilecektir. Hiikiimet, bu tiirden bir riski Onlemek i¢in, Mahkemenin
denetiminin yetersizlik veya c¢eliski durumuna bagl olarak, gerekgelerin esasini
denetlemekten imtina ederek, ulusal mahkemelerin kararlarinin gerekcesinin kendi
ictihadima  uygunlugunu  degerlendirmekle  smirli  olmast  gerektigini
hatirlatmaktadir. Halbuki mevcut davada, Hiikiimete gore, ulusal hakimler,
Mahkemenin ic¢tihadinda ortaya konulan kriterler bakimimdan mevcut olan hak ve
menfaatleri tespit etmis ve degerlendirmislerdir. Ulusal hakimler, basvuranin
Mahkeme tarafindan diizenlenen kriterlerin tamami bakimindan muhbir olarak
nitelendirilmesinin imkansizligina ragmen, yalnizca ilgili hakkinda Liiksemburg
hukuku uyarinca Ongoriilebilir olanlara nazaran cok azaltilmig bir cezanin
uygulanmast i¢in ilgilinin iyi niyetini ve gerekgelerini g6z Oniinde

bulundurmuslardir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, Devletlerin yararina mevcut olan
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ulusal takdir yetkisi bakimindan, mevcut davada S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmalidir.

95. Hiikiimet ayrica, muhbirlerin korunmasina iliskin 2019/1937 sayili
Avrupa Direktifi’nin muhbirlerin korunmasiin bir uzantisini teskil edebilecegi
yoniindeki incelemeyi reddetmektedir. Hiikiimet, s6z konusu Direktif’in muhbirin
korunmasini resmi olarak, bilgileri ifsa eden kisinin bagl oldugu makam veya
igverenin ugradig1 zararin dnceden dikkate alinmasina tabi tutmasa da, bununla
birlikte, s6z konusu Direktif’ten bu tlirden bir zarar1 goz oniinde bulundurmadigi
sonucuna varilamayacagini ileri stirmektedir. Hiikiimet, bu zararin dikkate
alinmasinin ¢atisan menfaatler arasinda bir dengenin kurulmasi yoluyla degil,
ancak Direktif’in muhbirin korunmasin1 bazi kosullara tabi tutmasi yoluyla
gerceklestirildigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu korumanin yalnizca Direktif’in
2, 3,5, 6, 14 ve 15. maddelerine atifta bulunarak ayrintili olarak belirttigi, dar bir
sekilde tanimlanan durumlarda uygulandiginin altim1 ¢izmektedir. Hiikiimet,
boylelikle Direktif’in gizli bilgileri ifsa eden kisinin korunmasini tabi tuttugu
kosullardan, ifsa edilen bilginin konusu, bilginin ifsa edilme sekli (yalnizca ikinci
olarak kamuoyuna yonelik ve sinirli bir sekilde belirtilen durumlarda yapilabilen)
ve farkli gizliliklere saygi gosterilmesini dikkate alma yiikiimliligline (6rnek
olarak, doktorun ve avukatin mesleki gizliligi) iliskin karmasik kriterlerin
tamaminin bir araya gelmesinin gerekli oldugunun anlasildigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet aym1 zamanda, Avrupa Birliginin kanun koyucusunun ¢atigan
menfaatlerin dengelenmesini saglayabilecegini iddia etmekte ve bu hususta
Direktif’in 33. maddesine atifta bulunmaktadir (yukarida 58. paragraf).

96. Daha genel olarak, Hiikiimet, Mahkemenin ictihadim1 6zii itibariyle
reddeden veya degistiren hukuk kurallarinin bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu
igtihatta diizenlenen ilke ve kriterlerin muhbirlerin yiiksek diizeyde ve kamu yarari
tartismalarina katkida bulunmalarim1 saglayacak oOlgiide korunmalarini giivence
altina alan istikrarli bir yasal ¢erceveyi tanimladigi kanisina varmaktadir. Hiikiimet,
ulusal hakimlerin mevcut davada bu kriterlere iliskin yaptiklar1 uygulamanin,
yalnizca Mahkemenin igtihadina uygun mesru gerekgelerin bagvuranin bu
korumadan yararlanamamasina neden oldugunu vurgulayarak, bu tlirden bir

koruma diizeyini gosterdigini ileri stirmektedir.
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C. Miidahil Taraflarin Goriisleri

1. La Maison des Lanceurs d’alerte (Daha sonra “MLA” olarak

anilacaktir.)

97. MLA, ulusal mahkemelerin bir ifsanin S6zlesme’nin 10. maddesine
yonelik miidahalelerin orantililiginin denetimi kapsaminda “temel, yeni ve
bilinmeyen bir bilgiyi” hangi dl¢iide i¢erdigini aragtirmalarina imkan verilmesinin,
muhbirlerin korunmasinin etkinligi iizerinde ciddi sonuglar1 olabilecegini ileri
stirmektedir. MLA, hem bu kriterlerin yol agabilecegi yasal giivensizligin hem de
muhbirlerin bu yeni kriterlere saygi gostermesinin uygulamada imkansizliginin
altin1 ¢izmektedir. Bu yeni kriterler, aym1 konuda pek ¢ok uyarinin, ileri siiriilen
olaylarin ger¢gekte kamu makamlari tarafindan ele alinmasi i¢in genellikle gerekli
olmasi nedeniyle, insan haklar1 ihlallerini arastirma yiikiimliilikleri karsisinda
Devletlere yetki verilmemesine yol acabilecektir. Bu baglamda, MLA, medya
organlarma basvurulmasinin, genel olarak bilgi sizdirmanin etkinligine iliskin
gerekli kosulu, yalnizca kitle iletisim araglarma bilgi sizdirma yoluyla
saglanabilecek uzun vadeli ve biiylik kapsamli kurumsal degisiklikleri teskil ettigini
ileri stirmektedir.

98. MLA, muhbirleri  koruma  sistemlerinin  anlasilirhg1  ve
ongoriilebilirliginin bunlarin etkinligini kosullandirdigin1 gdsteren sosyolojik
incelemelerin sonuglarini ileri stirmektedir. Halbuki MLA’ya gore, ifsa edilen
bilginin “temel, yeni ve bilinmeyen” olmasini istemek, muhbirler i¢in biiyiik bir
yasal giivensizligin tasiyicisi olabilecek, “demokrasinin bek¢i kopeklerinin™ kamu
yarari tartismalarin1  besleme gorevlerini yerine getirme kapasitesini
azaltabilecektir. Ayrica bu durum, vatandaglarin kamu yararim ilgilendiren
konulara iligkin tutumunun gelisime agik olmasina ragmen, bir kamu tartismasinin
anlik olarak yapilabilecegi veya zaman icinde dondurulabilecegi gorisiinii
dogrulayabilecektir. Son olarak, bu tiirden bir gereklilik, ag toplumu zamaninda
mubhbirlerin profillerine tamamen uygun olmayacaktir.

99. MLA, 6te yandan, Avrupa Direktifi’nin yalnizca muhbirden, bilgilerin
bildirilmesi sirasinda dogru olduguna inanmak i¢in makul gerekceler sunmasini
gerektirdigi hususunu vurgulamaktadir (Direktif’in 6. maddesinin 1. fikrasi). MLA,

uluslararasi iyi uygulamalarin ifsa edilen bilginin ger¢ekligine iliskin olarak “makul
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inang” standardinin varligin1 gosterdigini gozlemlemektedir. Daha genel olarak,

MLA, makul siipheler ileri siirebilecek her kisinin bilgi sizdirabilmesi ve bu
baglamda bir koruma elde edebilmesi i¢in yeterince agik olan muhbir statiisiine
erisim kriterinin kabul edilmesi gerektigini vurgulamak icin Direktif’in giris
kismindan (yukarida 58. paragraf, 43. madde) yararlanmaktadir. MLA, bilginin
“yeni” niteliginin dikkate alimmasinin Direktif tarafindan izlenen amaca aykiri
olabilecegini ve bu durumun, ulusal mahkemeleri, So6zlesme hukukunun
uygulanmast ve AB hukukunun uygulanmasi arasinda se¢im yapma
yikiimliiliiglinden ibaret olan ikilemle kars1 karsiya birakabilecegini ileri
siirmektedir. MLA nin kanaatine gore, bu durum, S6zlesme hukuku ve Mahkeme
kararlarinin giicii ve etkinliginin zayiflamasina neden olabilecektir.
2.Media Defence

100. Media Defence kurulusu, mevcut davada incelenmesi gereken
sorunlarin, arastirmaci gazeteciligin bilhassa gazetecilik kaynaklarinin Avrupa
Konseyine iiye Devletlerin topraklarinin tamaminda artan baskilara maruz
kaldiklar1 bir baglamda yiiriitiilme sekli hakkinda belirleyici bir etkiye sahip
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda, Media Defence, kamu yararina iligkin
konularda bilgileri ifsa ederek, muhbirlerin gazetecilik kaynaklari olarak 6nemli bir
rol oynadiklarini vurgulamaktadir. Muhbirlerin yararlandiklar1 koruma diizeyinde
herhangi bir azalma, dolayli olarak, basinin igini yapma kapasitesini
etkileyebilecektir. Bu kurulus, “bilgi sizdirmanin korunmasmnin kamu yararini
korumak i¢in son savunma hatt1 oldugu” yoniindeki OECD Raporu’nda yer alan
ifadelere! atifta bulunmaktadir.

101. Media Defence, bu baglamda, Avrupa Direktifi’nden yararlanmaktadir
ve bu Direktif’in giris kisminda, gazetecilik kaynaklar1 olarak mubhbirlerin
korunmasimin demokratik toplumlarda arastirmaci gazeteciligin “bek¢i” roliiniin
korunmas i¢in ¢cok énemli oldugu belirtilmektedir. Ornek olarak, Media Defence,
bir¢ok yolsuzluk ve zimmete ge¢irme durumunun son yillarda muhbirler sayesinde
ortaya ciktigini hatirlatmakta ve Facebook, Boeing ve Panama Belgeleri ile ilgili

bilgi sizdirmalarmi ileri siirmektedir. Basinin 6zel kuruluslardan bilgiler elde

Committing to Effective Whistleblower Protection, 16 March 2016.
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etmesinin imkansizlig, Media Defence kurulusuna gore, muhbirlerin kendisine

iletebilecegi unsurlarin 6nemini giiglendirmektedir.

102. Ote yandan, Media Defence, muhbirlerin hem acik, tutarli hem de
anlasilir olan yasal bir koruma cergevesine giivenebilmelerinin saglanmasinin
Oonemi iizerinde durmaktadir. S6z konusu kurulus, bu baglamdaki her tiirlii
belirsizligin mutlaka caydirici bir etki yaratabilecegini ileri siirmektedir.

103. Son olarak, Media Defence, sadakat ve takdir yiikiimliiliigliniin bilgi
sizdirma durumlarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigini kabul
ederek, bilgi ifsasinin 6zel sektoérde calisan bir kisi tarafindan yapilmasi halinde
daha az uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu kurulus, Devletin kamu
yarar1 i¢in hareket etmesine veya hareket etmesinin gerekmesine ragmen, 6zel bir
sirketin amacinin kar olarak kaldigin1 vurgulamaktadir.

3. Whistleblower Netzwerk E.V. (WBN)

104. WBN, “temel, yeni ve Onceden bilinmeyen” bir bilgi kriterinin
Mahkemenin i¢tihadiyla ayni sekilde muhbirlerin korunmasina iliskin uluslararasi
standartlara aykir1 oldugunu ileri silirmektedir. Bu kriterin uygulanmasi,
muhbirlerin yararlandiklar1 yasal korumay1 kaybetmelerine neden olabilecek ve
Mahkeme tarafindan halihazirda kabul edilen agik goriisten ayrilmaya isaret
edebilecektir. Bu durum, bir muhbirin planlanan (ex ante) bireysel bakis agisinin
dikkate almmasmin, durumun sonradan (a posteriori) incelenmesiyle
degistirilmesine neden olabilecektir ve bundan dolay1, her tiirlii muhbir i¢in yasal
bir belirsizlik kaynagi olabilecektir.

105. WBN’ye gore, “Guja kriterlerinin” bilgi sizdirma durumlarindaki
stirekli artisin dikkate alinmasi ve buna uyum saglanmasi i¢in agiklanmasi gerekse
de, bununla birlikte, s6z konusu kriterler yillar boyunca yasal giivenlik kaynagi, bir
koruma cergevesi teskil etmislerdir.

106. WBN ayrica, Mahkemenin i¢tihadinin Avrupa Direktifi ile celismesinin
onlenmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu baglamda, WBN, Mahkemenin
igtihadi ile bu Direktif arasinda var olabilecek farkliliklar1 belirtmekte ve 6zellikle
Direktif baglaminda, dahili bir bildirime oncelikli olarak basvurma
yukiimliiliigliniin getirilmesinden imtina edildiginin ve bir bilgiyi ifsa etmek icin

daha etkili oldugu anlasilan, bildirim kanalinin se¢iminin muhbire birakildiginin
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altin1 ¢izmektedir. WBN ayrica, muhbirin gerekgesine iligkin olarak, Direktif’in

ilgilinin 1yi niyetine iligkin herhangi bir kosul igermedigini vurgulamaktadir.

107. Son olarak, WBN, ilgili Dairenin kararina eklenen muhalefet serhine
atifta bulunmakta ve yasal gilivenligin, yillar boyunca ailelerinin ihtiyaclarini
karsilama ve hayatlarin1 dogru bir sekilde kazanmalarini engelleyerek, ¢ok sert
misilleme sekillerine maruz kalabilen muhbirlerin korunmasinin etkinliginin temel
bir boyutunu olusturdugunu vurgulamaktadir.

D. Mahkemenin Degerlendirmesi

108. Bu hususta uzlasan taraflar gibi, Mahkeme, ihtilaf konusu mahkiimiyet
kararinin S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan korunan bagvuranin ifade 6zgiirliigii
hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale teskil ettigi kanaatine varmaktadir.
Mahkeme ayrica, -taraflarin bu hususta tartismadiklarini tespit ederek-, bu
midahalenin kanun tarafindan 6ngoriildiigiinii ve baskasinin itibar1 veya haklarinin
korunmasi, Ozellikle PwC’nin itibar1 ve haklarinin korunmasi yoniinde,
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda siralanan mesru amaglardan en azindan
birini izledigini kabul etmektedir.

109. Geriye miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi
hususunun incelenmesi kalmaktadir.

1. Mahkemenin Ictihadindan Dogan Genel Ilkeler

110. Demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina yonelik
bir miidahalenin gerekliligiyle ilgili temel ilkeler, Mahkemenin ictihadinda ortaya
konulmaktadir ve diger kararlar arasinda, Hertel/Isvicre (25 Agustos 1998, § 46,
Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-V1), Steel ve Morris (yukarida anilan karar,

§ 87) ve Guja (yukarida anilan karar, § 69) davalarinda asagidaki gibi 6zetlenmistir:
“Ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun baslica temellerinden birini, toplumun
ilerlemesinin ve her bireyin gelismesinin temel kosullarindan birini olusturmaktadir.
Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasina bagli kalmak kosuluyla, ifade 6zgiirligii
yalnizca, olumlu karsilanan veya zararsiz ya da 6nemsiz olarak goriilen “bilgi” veya
“fikirler” i¢in degil, ayn1 zamanda inciten, sok eden, endige uyandiran “bilgi” veya
“fikirler” i¢in de gecerlidir: Bu ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve acgik fikirliligin bir
geregidir ki, bunlar olmadan “demokratik bir toplum” olmaz. Sézlesme’nin 10.
maddesinde yer aldigi sekliyle, ifade 6zgiirliigii bazi istisnalara tabi olsa da, bunlar
dar bir yorumlamay1 gerektirmektedir ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirma ihtiyaci,

ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir (...)
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Sozlesme’ nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “gerekli” sifati, zorunlu bir sosyal

ihtiyact gerektirmektedir. Genel olarak, ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasina yonelik
bir miidahalenin “gerekliligi” ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir. Siiphesiz, bu
miidahaleyi hakli gosterebilecek bu tiirden bir ihtiyacin bulunup bulunmadigim
degerlendirme gorevi oncelikle ulusal makamlara aittir ve bu amagla, ulusal makamlar
belirli bir takdir yetkisine sahiptirler. Bununla birlikte, séz konusu takdir yetkisi,
Mahkemenin hem kanun hem de kanunu uygulayan kararlar tizerindeki denetimi ile
birlikte yer almaktadir.

Mahkeme, kendi denetim yetkisini kullanmasi g¢er¢evesinde, ihtilaf konusu soézlerin
icerigi ve bunlarin yaymmlandigi baglam da dahil olmak tizere, davanin tamami
15131inda miidahaleyi degerlendirmelidir. Ozellikle, ihtilaf konusu tedbirin “izlenen
mesru amaglarla orantili” olup olmadigimi ve bu tedbiri hakli gostermek igin ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup olmadigini
belirleme goérevi Mahkemeye aittir. Boylelikle Mahkeme, ulusal makamlarin, ayrica
ilgili olay ve olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanarak, S6zlesme’nin
10. maddesinde yer verilen ilkelere uygun kurallar1 uyguladiklar1 konusunda ikna
olmalidir.”

a) Mesleki Iliskiler Kapsaminda ifade Ozgiirliigiine iliskin Genel ilkeler

111. Mesleki iligkiler kapsaminda ifade oOzgiirligline saygi gosterilip
gosterilmedigini sorgulayan davalari inceleyen Mahkeme, Sozlesme’nin 10.
maddesinin sundugu korumanin genellikle mesleki alan1 kapsayacak sekilde
genisletilmesine karar verme firsat1 bulmustur (Koudechkina/Rusya, no. 29492/05,
§ 85, 26 Subat 2009 ve bu kararda belirtilen ictihadi atiflar). Mahkeme ayrica, bu
hiikmiin yalnizca kamu hukukuna tabi olmasi1 halinde igsveren ile ¢alisan arasindaki
iligkilerde degil, ayn1 zamanda bu iligkilerin 6zel hukuk kapsamina girmesi halinde
de uygulanabilecegini hatirlatmistir (diger kararlar arasinda, Palomo Sanchez ve
digerleri/Ispanya [BD], no.28955/06 ve diger 3 basvuru, § 59, AIHM 2011).
Nitekim ifade 6zgiirliigiiniin gercekte ve etkin bir sekilde kullanilmasi, yalnizca
Devletin her tiirlii miidahaleden kaginma gorevine bagli degildir, ayn1 zamanda
kisilerin birbirleriyle olan iliskilerinde de pozitif koruma tedbirlerini
gerektirebilmektedir ve bazi durumlarda, Devlet, 6zel kisilerden kaynaklanan
zararlara kars1 bile, ifade 6zgiirliigii hakkin1 koruma yoniinde pozitif yiikiimliiliige
sahiptir (ibidem, § 59).

112. Boylelikle, is yerinde ifade Ozgiirliigiinlin korunmasi bdylelikle,

kendileri hakkinda uygulanabilir olan kurallar1 ihlal ederek, is yerlerinde elde edilen
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gizli bilgileri ifsa eden memur veya ¢aliganlarin bazi kosullarda yararlanabilmeleri

gereken 6zel koruma gerekliligini kademeli olarak belirleyen, Mahkemenin stirekli
ve yerlesik bir ictihat ¢izgisini olusturmaktadir. Boylelikle, Mahkeme tarafindan
bununla birlikte agik¢a bu terminoloji kullanilmaksizin, “muhbirlere” yonelik
koruyucu bir ictihat olusturulmustur. Mahkeme, Guja karartyla (yukarida anilan)
birlikte, is yerinde elde edilen gizli bilgiler hakkinda ifsada bulunan kisinin (mevcut
durumda, bir kamu gorevlisi) S6zlesme’nin 10. maddesinin sagladigi korumayn ileri
sliriip sliremeyeceginin ve hangi dl¢iide ileri siirebileceginin belirlenmesine imkan
veren denetim tablosunu ilk defa tanimlamistir. Mahkeme ayn1 zamanda, hangi
kosullarda, bu tiirden ifsalara cevap olarak verilen cezalarin ifade 6zgiirliigii hakkin
ihlal edecek ve Sozlesme’nin 10. maddesine ihlal teskil edecek nitelikte oldugunu
belirlemistir.

113. Mahkeme tarafindan tanimlanan kriterler (yukarida anilan Guja karari,

§§ 72-78) asagida belirtilmektedir:

“(...) Mahkeme, sozlesmeli ya da kadrolu olsun, kamu gorevlilerine iliskin olarak, bu
kisilerin, gorevlerini yerine getirirken, vatandaglarin ifsa etme veya yayimlama
konusunda biiyiik bir menfaate sahip olduklari, muhtemelen gizli nitelikteki dahili
bilgileri &grenmelerinin saglanabilecegini  gbozlemlemektedir. Mahkeme, bu
kosullarda, is yerlerinde tespit edilen yasa dis1 davranis veya eylemlerin bu tiirden
memurlar tarafindan bildirilmesinin bazi kosullarda korunmasi gerektigi kanisina
varmaktadir. Bu tlirden bir koruma, ilgili memurun is yerinde neler yasandigini bilen
tek kisi -veya bunu yalnizca iiyelerinin bildigi kii¢iik bir gruba bagli olmasi- ve
dolayisiyla, isverenini veya kamuoyunu uyararak kamu yarar1 baglaminda hareket
etmek i¢in en iyi konumda bulunmasi halinde gerekli olabilmektedir.

(..)

Yukarida belirtilen takdir yiikiimliligi bakimindan, ilgili kisinin oncelikle kendi
amiri veya bir baska makam ya da yetkili bir merci nezdinde ifsada bulunmasi 6nem
tagimaktadir. Kamuoyuna yonelik ifsa yalnizca, baska bir sekilde hareket edilmesinin
acikca imkansiz olmasi durumunda son gare olarak dngdriilmelidir (...). Dolayisiyla,
mevcut davada bagvuranin ifade 6zgirliigline getirilen sinirlamanin orantili olup
olmadigina karar vermek icin, Mahkeme, ilgilinin elestirilebilir olarak gordiigii
duruma ¢6ziim getirmek i¢in bagka etkili araglara sahip olup olmadigini incelemelidir.
Mahkeme ayni zamanda, benzer durumdaki bir memurun ifade 6zgiirliigiine yonelik
miidahalenin orantililigini degerlendirmek i¢in diger faktorleri dikkate almalidir.
Oncelikle, Mahkeme, ifsa edilen bilginin sundugu kamu yararina 6zel bir dikkat

gostermelidir. Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin, kamu yararina
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iliskin konularla ilgili alanda, ifade 6zgiirliigline yonelik sinirlamalar igin pek yer

birakmadigini hatirlatmaktadir (...).

Bu dengeleme uygulamasinda dikkate alinmasi gereken ikinci faktor, ifsa edilen
bilginin dogrulugudur (...). Ayrica, ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmas1 gorev ve
sorumluluklar icermektedir ve bilgileri ifsa etmeyi se¢en herhangi bir kisi, kosullar
buna imkan verdigi 6lciide, bu bilgilerin dogru ve giivenilir oldugunu dikkatli bir
sekilde dogrulamalidir (...).

Mahkeme Ote yandan, ihtilaf konusu ifsanin kamu makami agisindan neden
olabilecegi zararin ve kamuoyunun bu ifsay1 elde etmede sahip olabilecegi menfaatin
karsilikli nemini degerlendirmelidir (...). Bu baglamda, Mahkeme, ifsanin konusunu
ve ilgili idari makamin niteligini gbz 6niinde bulundurabilmektedir (...).

Ifsada bulunan calisanin gerekcesi, bu yondeki girisimin bir korumadan
yararlanmasinin gerekip gerekmedigi hususunun degerlendirilmesi i¢in bir diger
belirleyici faktordiir. Ornek olarak, kisisel bir sikdyet veya husumet ya da yine kisisel
bir menfaat beklentisiyle, 6zellikle maddi bir kazang ile gerek¢elendirilen bir eylem,
ozellikle yiiksek bir koruma diizeyini hakli géstermemektedir (...). Dolayisiyla, ilgili
kisinin ifsada bulunarak, iyi niyetle ve bilginin dogru oldugu inanciyla hareket edip
etmediginin, ifsanin kamu yarari sunup sunmadiginin ve ifsada bulunan kisinin s6z
konusu davraniglar1 bildirmek igin daha ihtiyatli imkéanlara sahip olup olmadiginin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Son olarak, izlenen mesru amaca nazaran midahalenin orantililiinin
degerlendirilmesi, verilen cezanin ve sonug¢larimin dikkatli bir sekilde incelenmesini

gerektirmektedir.”

114. Boylelikle, Guja karari tarafindan tanimlanan alt1 kriter sunlardir:

- [fsada bulunmak i¢in diger imkanlarin mevcut olmasi ya da
olmamasi;

- Ifsa edilen bilgiler tarafindan sunulan kamu yarar;

- Ifsa edilen bilgilerin gercekligi;

- Isverenin ugradig zarar;

- Mubhbirin iyi niyeti;

- Cezanin agirlig1.

115. Mahkeme, kamu sektoriindeki calisanlar tarafindan gizli bilgilerin ifsa
edilmesini i¢eren, Mahkemenin incelemesine sunulan daha sonraki davalarda,
kendi degerlendirmesini bu kriterler dizisine dayandirmistir (diger kararlar
arasinda, yukarida anilan Bucur ve Toma karari, ve yukarida anilan Gawlik karari).

Bu kriterler ayn1 zamanda, igsverenin kurumsal bakim kapsamina giren yardimlarin
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saglanmasina yonelik faaliyette bulunan bir kamu sirketi olmast nedeniyle, 6zel

hukuka tabi bir is iligskisi kapsaminda ortaya ¢ikan bir davada uygulanmistir
(yukarida anilan Heinisch karari, §§ 71-92).

116. Mubhbirlerin ifade 6zgiirliiglinii koruma rejimi, ilgili ¢alisganin veya
memurun is yerinde neler yasandigini bilen tek kisi -veya bunu yalnizca iiyelerinin
bildigi kiiclik bir gruba bagli olmasi- ve bdylelikle isverenini veya kamuoyunu
uyararak kamu yarar1 baglaminda hareket etmek i¢in en iyi konumda bulunmasi
halinde uygulanabilecek niteliktedir (yukarida anilan Guja karar, § 72 ve yukarida
anilan Heinisch karari, § 63). Bununla birlikte, ¢alisanlar, isverenlerine karsi
sadakat, ihtiyat ve takdir ylkiimliliigiine sahiptirler (6rnek olarak bk. yukarida
anilan Heinisch karari, § 64) ve bu durum, adil dengenin incelenmesi ¢ergevesinde,
ifade ozgiirliigi hakkinin sinirlarin1 ve is s6zlesmelerine ve mesleki ortama 6zgii
karsilikli hak ve yilikiimliiliikleri dikkate alma zorunluluguna yol agmaktadir (diger
kararlar arasinda, yukarida anilan Palomo Sdnchez ve digerleri karar, § 74 ve
Rubins/Letonya, no. 79040/12, § 78, 13 Ocak 2015).

117. Bir is sozlesmesi kapsaminda agir basmasi gereken iyi niyet ve kisiler
arasindaki giivenin, igverene karsi mutlak sadakat yiikiimliiligli ya da c¢alisanin
igverenin menfaatlerine boyun egmesine neden olan bir ihtiyat yiikiimliiliigiinii
gerektirmedigi agiktir. Bununla birlikte, sadakat, ihtiyat ve takdir ylikiimliligi, bu
0zel koruma rejiminin temel bir unsurunu olusturmaktadir (yukarida anilan
Heinisch karari, § 64). Sadakat, ihtiyat ve takdir yiikiimliiliigiiniin mevcut
olmamasi durumlarinda, Mahkeme, muhbirlere iligkin igtihat baglaminda baslica
rol oynayan sorun tliriinii dikkate almamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, ilgililerin
bildirmek istedikleri duruma ¢oziim getirilmesi amaciyla (yukarida anilan Medzlis
Islamske Zajednice Brcko ve digerleri karari, § 80), diger kanallara veya bagka
etkili yontemlere sahip olup olmadiklarin1 bu tiirden varsayimlarda arastirmak
zorunda degildir (6rnek olarak, amire veya bir diger makama ya da bir bagka yetkili
organa bildirme).

118. Ote yandan, Mahkeme, bilgilere ayricalikli veya miinhasir bir erigimi
olmayan, hizmetiyle ilgili olarak gizlilik veya takdir yiikiimliliigiine sahip oldugu
ve s0z konusu ifsalardan dolayr is yerinde bazi sonuglara maruz kaldig

anlasilmayan bir memur tarafindan yapilan ifsalarin bilgi sizdirmanin kapsamina
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girmedigine karar vermistir (Wojczuk/Polonya, no. 52969/13, §§ 85-88, 9 Aralik

2021).

119. Bakanlar Komitesinin muhbirlerin korunmasina iligkin (2014)7 sayil
Tavsiye Karar1 gibi (ilke 3 ve gerekge, § 31, bk. yukarida 57. paragraf), Mahkeme,
belirleyici olan, muhbirin 6zel yasal statiisiinden (6rnek olarak calisan) daha ziyade
bilgi sizdirmanin fiili (de facto) is iliskisi baglaminda gerceklestigi kanisina
varmaktadir. Sozlesme’nin 10. maddesi uyarinca muhbirlerin yararlandiklar
koruma gercekte, bir is iliskisinin varligma 6zgii niteliklerin dikkate alinmasina
dayanmaktadir: Bir yandan, hiyerarsi iligkisine bagli olan ve bundan dogan sadakat,
ithtiyat ve takdir yiikiimlilugii ve gerektigi takdirde, kanun tarafindan 6ngoriilen
gizlilige saygi1 gosterme yiikiimliiliigii; diger yandan, 6zellikle isleri nedeniyle bagl
olduklar1 kisi, kamu kurumu veya sirket karsisinda 6zellikle ekonomik hassasiyet

durumu ve kisi tarafindan misillemelere maruz kalma riski.
b) Guja Kriterleri ve Bu Kriterlerin Uygulanma Kosullar:

120. Mahkeme, ictihadinin tutarliligina ve ictihadinin 6ngoriilebilirliginin
yasal giivenlik bakimindan tasidigi 6neme bagh olarak, Guja kararindan itibaren,
bir mesleki iliski kapsaminda elde edilen gizli bilgilere iliskin ifsada bulunan
kisinin So6zlesme’nin 10. maddesinin korumasindan yararlanip
yararlanamayacagimi ve gerektigi takdirde, hangi Olclide yararlanabilecegini
degerlendirmesini saglayan kriterleri siirekli olarak uygulamistir. Mahkeme
bununla birlikte, Guja karariin 2008 yilinda kabul edilmesinden itibaren meydana
gelen gelismelerden hareketle, muhbirlerin bundan boyle demokratik toplumlarda
bir yere sahip olduklarinin ve muhbirlerin kamu yararmma veya mubhbirlerin
korunmasi konusunda Avrupa’daki ve uluslararasi yasal ¢cer¢evenin gelistirilmesine
iliskin bilgileri ortaya koyarak, oncii bir rol oynayabileceklerinin tamamen
farkindadir (yukarida 54-58. paragraflar). Dolayisiyla Mahkeme, mevcut Avrupa
baglami1 ve uluslararast baglam 1s18inda, uygulanacak kriterleri sadelestirerek,
muhbirlerin korunmasi konusunda kendi i¢tihadindan dogan ilkeleri dogrulamak ve
saglamlastirmak i¢in mevcut davanin Biiylik Daireye gonderilmesinin kendisine

sundugu firsat1 degerlendirmesinin uygun oldugu kanisina varmaktadir.
i.Ifsada Bulunmak I¢in Kullanilan Yontemler

121. Birinci kriter, bilgi sizdirilmas: i¢in kullanilan bildirim kanali veya

kanallartyla ilgilidir. Mahkeme, Guja kararindan itibaren birgok defa, bir bilginin
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bildirilmesine iliskin dahili kanallara ilke olarak ayricalik verilmesi gerektigini

vurgulama imkanina sahip olmustur. Nitekim muhbirin 6ncelikle amiri veya bir
baska makam ya da yetkili merci nezdinde miimkiin oldugu olgiide ifsada
bulunmasi énem arz etmektedir. “Kamuoyuna yonelik ifsa yalnizca, bagka tiirlii
hareket edilmesinin agik¢a imkansiz olmasi durumunda son c¢are olarak
ongoriilmelidir” (yukarida anilan Guja karari, § 73). Dahili hiyerarsik kanal ilke
olarak, calisanlarin sadakat ylikiimliiligliniin ifsa edilen bilginin sundugu kamu
yarariyla en iyi sekilde bagdastirilmasina imkan vermektedir. Boylelikle Mahkeme,
bagvuranin ifsaya iliskin dahili kanallarin varligin1 bilmesine ragmen amirine
bagvurmamasi ya da bu hususta ikna edici agiklamalar sunmamasi halinde, bilgi
sizdirma durumunun s6z konusu oldugu kanmisina varmamistir  (bk.
Bathellier/Fransa (k.k), no. 49001/07, 12 Ekim 2010 ve Stanciulescu/Romanya
(no. 2) (k.k.), no. 14621/06, 22 Kasim 2011).

122. Ancak dahili ve harici bildirim kanallar1 arasindaki bu oncelik sirasi,
Mahkemenin i¢tihadi ¢er¢evesinde, mutlak bir nitelik tasimamaktadir. Yine dahili
bildirim mekanizmalarinin mevcut ve uygun olmasi gerekmektedir (yukarida anilan
Heinisch karari, § 73). Mahkeme, baz1 kosullarin “harici bildirim kanalina”
dogrudan bagvurulmasini hakli gosterebilecegini kabul etmektedir. Ozellikle dahili
ifsa kanalinin giivenilirlik veya etkinlikten yoksun olmasi (yukarida anilan Guja
karari, §§ 82-83 ve yukarida anilan Heinisch karari, § 74), muhbirin misillemelere
maruz kalma riski tagimasi ya da muhbirin ifsa etmek istedigi bilginin ilgili
calisanin faaliyetinin 6ziiyle ilgili olmasi halinde, ayn1 durum gegerli olmaktadir.

123. Mahkeme aynm1 zamanda, Gawlik kararinda (yukarida anilan karar, §
82), basvuranin, bunu yapmak i¢in farkli bildirim ve ifsa kanallar1 arasindaki
oncelik sirasini diizenlemeyen, (2014)7 sayili1 Tavsiye Karari’nin ekinde yer alan
yol gosterici ilkelere atifta bulunarak (yukarida 57. paragraf), dncelikle biitlin dahili
bildirim kanallarina bagvurmakla yiikiimlii olup olmadig1 hususunu agik biraktigini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, “her duruma iliskin bireysel kosullarin
en uygun kanalin belirlenmesine imkan vermesi gerektigi” yoniinde Tavsiye
Karari’nda belirtilen ifadelere atifta bulunmakta (yukarida 57. paragraf) ve bildirim
kanalina iliskin kriterin her davanin kosullar1 acisindan degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.
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ii. Ifsa Edilen Bilginin Gergekligi

124. Ifsa edilen bilginin gercekligi, bir muhbirin ifade dzgiirliigii baglaminda
bir miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi cergevesinde temel bir unsuru
olusturmaktadir. Nitekim ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasi, “yiikiimliiliik ve
sorumluluklar” icermektedir ve “bilgileri ifsa etmeyi segen herhangi bir kisi,
kosullarin buna imkan verdigi 6l¢iide, bilgilerin dogru ve giivenilir oldugunu
dikkatli bir sekilde dogrulamalidir” (yukarida anilan Guja karar, § 75).

125. Bununla birlikte, bir muhbirden bildirimde bulunmasi sirasinda, ifsa
edilen bilgilerin gergekligini kanitlamasi istenemeyecektir. Bu baglamda,
Mahkeme, “bir kisinin ciddi olabilecek bir sorunun mevcut oldugunu diisiindiirecek
nedenlerinin bulunmasi halinde bile, nadiren genel bir bakis agisina sahip
olabilecegi” yoniinde, (2014)7 sayili Tavsiye Karari’nin gerekcesinde belirtilen
ilkeye atifta bulunmaktadir (yukarida 57. paragraf). Dolayisiyla (...), bilgilerin
bildirilmesi veya ifsasinin ardindan yiiriitiilen sorusturmanin muhbirin
yanilabilecegini gdstermesi kaginilmazdir” (Gerekge, ek, § 85). Aym sekilde,
Mahkeme, BM Ozel Raportorii’niin ileri siirdiigii iizere, “yanls bilgileri ifsa eden
mubhbirlerin, bunu yaptiklar1 sirada bilgilerin gercekligine inanilmasini saglayacak
makul nedenlere sahip olmalarina ragmen, bununla birlikte muhtemel
misillemelere karsi korunmalar1 gerektigini” kabul etmektedir (yukarida 54.
paragraf). Bu tiirden kosullarda, gercekte ilgilinin bdyle bir yarari ileri siirmek i¢in
gereken diger sartlara uyulmasi kosuluyla, muhbirin yararlandigi korumanin
yararini kaybetmemesi arzu edilir gériinmektedir.

126. Bir muhbirin, ifsa ettigi ihtilafli bilginin gergekligini miimkiin
oldugunca dogrulamak i¢in 6zenle calistifi durumlarda, yalnizca daha sonra yanlis
oldugu ortaya ¢iktig1 i¢in S6zlesme’nin 10. maddesinin sagladig1 korumadan harig
tutulamaz. Nitekim bilginin gercekligi siklikla iyi niyet kriteri ile birlikte
degerlendirilirken (bk. asagida 129. paragraf), Mahkeme, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 1729 (2010) sayili Karari’nda yer alan ilkeye atifta
bulunmaktadir (yukarida 55. paragraf); bu ilkeye gore, “bir muhbirin, ifsa ettigi
bilginin dogru olduguna inanmak i¢in makul gerekcelere sahip olmasi, daha sonra
dogru olmadig: ortaya ¢iksa bile ve yasadisi veya etige aykir1 bir amact olmamasi
kosuluyla, 1yi niyetle hareket ettigi kabul edilmelidir” (yukarida anilan Bucur ve

Tomakarari, § 107 ve yukarida anilan Gawlik karari, § 76).
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127. Bu baglamda Mahkeme, bazi durumlarda, muhbirler tarafindan ifsa

edilen bilgilerin, daha sonra yanlhs oldugu ortaya c¢iksa veya dogrulugu
kanitlanamasa bile, ifade ozgiirliigli hakki kapsaminda olabilecegini daha once
kabul ettigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Gawlik karari, §§ 75-76 ve burada
yapilan atiflar). Ancak bunun i¢in, muhbirin, bilginin dogru ve giivenilir oldugunu
dikkatlice dogrulamis olmasi1 gerekmektedir (bk. aksi yonde bir karar icin (a
contrario), ibid. §§ 78 ve 85). Bu nedenle, Sozlesme’nin 10. maddesinin
korumasindan yararlanmak isteyen muhbirlerin, ifsa etmek istedikleri bilgileri
kamuya agiklamadan 6nce miimkiin oldugunca dogrulugunu teyit etmeye c¢alisarak
sorumlu bir sekilde hareket etmeleri gerekmektedir.
iii.  Iyiniyet

128. Mahkeme, “ifsay1r yapan ¢alisanin motivasyonunun, (...) yontemin
korumadan yararlanip yararlanmayacaginin degerlendirilmesinde belirleyici bir
faktor oldugunu” hatirlatmaktadir (yukarida anilan Guja karari, § 77). Mahkeme,
bir bagvuranin iyi niyetini degerlendirirken incelemesine sunulan her davada,
basvuranin, eyleminden maddi kazang¢ da dahil olmak {izere kisisel bir menfaat elde
etme arzusuyla hareket edip etmedigini, isverenine kars1 kisisel bir sikayeti olup
olmadigini veya bagska bir gizli niyetle hareket edip etmedigini inceler (b yukarida
anilan Guja karari, §§ 77 ve 93 ve yukarida anilan Bucur ve Toma karari, § 117).
Kanaatini olusturmak i¢in, ifsanin igerigini dikkate alabilir ve boylece, muhbirin iyi
niyetinin taninmasini desteklemek amaciyla, “karsiliksiz bir kisisel saldirmin
bulunmadigin1” kaydedebilir (Matuz/Macaristan, no.73571/10, § 46, 21 Ekim
2014). Ifsamin muhataplar1 da iyi niyetin degerlendirilmesinde bir unsurdur. Bu
nedenle Mahkeme, ilgili kisinin “kamuoyunda ilgiyi azami derecede uyandirmak
icin derhal medyay1 isin icine katmadig1 veya brosiir dagitmadigini” (yukarida
anilan Heinisch karari, § 86 ve aksi yonde bir karar igin (a contrario)
Balenovié¢/Hirvatistan, (k.k.), no. 28369/07, 30 Eylil 2010) veya sirket icinde
sikayet ettigi durumu diizeltmeye calismadigini (yukarida anilan Matiz karari, §
47) dikkate almstir.

129. lyi niyet kriteri, ifsa edilen bilginin gercekligi ile baglantisiz degildir.
Bu baglamda, Mahkeme, Gawlik kararinda (yukarida anilan, § 83), “bagvuranin

ithtilafli ifsay1 yaparken, bilginin dogru oldugu ve agiklanmasinin kamu yararia
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oldugu inanciyla hareket ettiginden sliphe etmek i¢in hi¢bir neden bulunmadigini”

belirttigini hatirlatmaktadir.

130. Buna karsin, iddialar1 sadece bir sdylentiye dayanan ve bunlar
destekleyecek hicbir kaniti olmayan bir bagvuranin “iyi niyetle” hareket etmis
sayilamayacagina karar vermistir (Soares/Portekiz, no. 79972/12, § 46, 21 Haziran

2016).
iv. Ifsa edilen bilgilerdeki kamu yarar

131. ilk olarak, Mahkeme, genel bir kural olarak, Sozlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinin, kamu yararini ilgilendiren konularda ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina ¢ok az yer biraktigini hatirlatmaktadir (diger kararlar arasinda,
Siirek/Tiirkiye (no.1) [BD], no. 26682/95, § 61, AIHM 1999-1V ve Stoll / Isvicre
[BD], no. 69698/01, § 106, ATHM 2007-V).

132. Mahkemenin ictihadina gore, ifade ve bilgi edinme 6zgiirligiiyle ilgili
davalarin genel baglaminda, halki mesru olarak ilgilenebilecegi dlciide etkileyen,
dikkatini ¢ceken veya o6zellikle vatandaslarin refahi veya toplumun yasamiyla ilgili
oldugu i¢in onu 6nemli dl¢tide ilgilendiren konular kamu yarar1 kapsamindadir. Bu
durum, 6nemli tartigmalara yol agmasi muhtemel olan, nemli bir toplumsal
meseleyi ilgilendiren veya kamuoyunun bilgi sahibi olmak isteyecegi bir sorunla
ilgili olan konular bakimindan da gegerlidir (Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés / Fransa [BD], no. 40454/07, §§ 97-103, AIHM 2015 (alintilar)). Baz1
durumlarda, belirli bilgiler i¢in kamuoyunun yarari, yasal gizlilik
yikiimliiliiglinden daha agir basabilecek kadar biiyiikk olabilir (Fressoz ve
Roire/Fransa [BD],1n0.29183/95 ATHM 1999-1). Bu nedenle, vergi verileri de dahil
olmak tiizere resmi belgelere kamunun erigimine izin verilmesinin, genel menfaati
ilgilendiren konularda bir tartisma yapilmasini saglamak amaciyla bilgilerin
erigilebilirligini  saglamayr  amagladigi  kabul edilmisticr  (Satakunnan
Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], n0.931/13, § 172, 27
Haziran 2017). Bununla birlikte, kamu yarari, bagkalarinin 6zel hayatlarina iliskin
ayrintilara merakli bir kamuoyunun beklentilerine veya okuyucularin sansasyonel
zevklerine ve hatta bazen rontgencilige indirgenemez (yukarida anilan Couderc ve
Hachette Filipacchi Associés karari, § 101).

133. Bir calisan tarafindan is yerinde elde edilen gizli bilgilerin kendisine

uygulanan kurallar1 ihlal ederek ifsa edilmesini iceren muhbir koruma davalari

59



HALET/LUKSEMBURG KARARI
baglaminda, Mahkeme ifsa edilen bilginin “kamu yararina” olup olmadigini

degerlendirmektedir (yukarida anilan Guja karari, § 74). Bu baglamda Mahkeme,
kamu yarar1 kavraminin hem agiklanan bilginin igerigi hem de agiklanma ilkesi
acisindan degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Igtihadina gore, bilgi
sizdirma kapsamina girebilecek kamu yararina olan bilgilerin kapsami genis bir
sekilde tanimlanmistir.

134. Bir yandan Mahkeme, demokratik bir toplumda, kuvvetler ayriligi, iist
diizey siyasetcilerin gorevlerini kotiiye kullanmalar1 ve hiikiimetin polis siddetine
kars1 tutumu gibi siyasi tartisma konulariin kamu yararina oldugunu kabul etmigtir
(yukarida anilan Guja karari, § 88). Benzer sekilde, gizli servisler tarafindan yakin
bir izleme politikasina maruz kalmig bir toplumda telefon goriismelerinin
dinlenmesine iligkin bilgiler, {ist diizey yetkililerin ve Devletin demokratik
temellerinin sorgulanmasina neden olur (yukarida anilan Bucur ve Toma karari, §
101) veya bir devlet hastanesinde saglanan tibbi tedavinin ve bunun teknigin
durumuna uygunlugunun sorgulanmasina neden olan birka¢ hastanin 6tenazisi gibi
ciddi suglarin islendigine iliskin siipheler (yukarida anilan Gawlik karari, § 73),
kamu yararina oldugu kabul edilmistir. Bu davalarda, ihtilaf konusu bilgiler “goérevi
kotiiye kullanma”, “uygunsuz davranis” ve “hukuka aykirt davranis veya eylemler”
ile ilgilidir.

135. Ote yandan, Mahkeme, bir kamu sirketi tarafindan yashlarin kurumsal
bakimini etkileyebilecek “aksakliklara” iligkin bilgilerin ( yukarida anilan Heinisch
karari, § 71, personel yetersizligiyle ilgili bilgiler) veya silahli kuvvetlerin “stipheli”
veya “tartismali” davranis veya uygulamalarini bildiren bilgilerin (Gormiis ve
Digerleri /Tiirkiye, n10.49085/07, §§ 63 ve 76, 19 Ocak 2016, silahli kuvvetler lehine
olup olmadiklarina gére medyanin kaydinin tutuldugu bir sistemle ilgili bilgiler)
kamu yararina oldugunu kabul etmistir.

136. Mahkeme, bir ¢alisanin is yerinde gizlilik veya sir saklama
yiikiimliiliigline bagl olarak erisebildigi bilgileri ifsa ettikten sonra bir muhbir i¢in
mevcut olan 6zel korumayi talep ettigi durumlarda, bu tiir bir ifsanin gerekgesi
olarak hizmet edebilecek kamu yararmin, ihlal edilen gizlilik veya sir saklama
ylikiimliiliiglinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir.

Ayrica, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, gizli bilgilerin ifsa
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edilmesinin engellenmesinin, ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasinin kisitlanmasi i¢in

acikca Ongoriilen gerekgelerden biri oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda,
kanun tarafindan Ongoriilen sirlarin birgogunun, o6zellikle s6z konusu maddede
acikca listelenen yararlari korumay1 amacladigi belirtilmelidir. Bunlar arasinda
ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu giivenligi, kamu diizeninin
saglanmast veya su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi,
yargl erkinin yetki ve tarafsizligi veya bagkalarinin sohret veya haklarmin
korunmas: yer almaktadir. Bu tiir yiikiimliiliklerin varlig1 ve igerigi genellikle
kanun kapsaminda gizlilikle korunan hak veya menfaatin kapsamini ve 6nemini
yansitmaktadir. Buna gore, gizlilikle korunan bilgilerin ifsa edilmesindeki kamu
yararinin degerlendirilmesi, gizliligin korumay1 amagladigi menfaatler 1s1ginda
yapilmalidir. Bu durum o6zellikle, ifsanin sadece igverenin faaliyetleriyle degil,
fakat aym1 zamanda iiclincii taraflara iligkin bilgilerle de ilgili oldugu hallerde
gecerlidir.

137. Dolayisiyla, Mahkemenin ictihadindan, 10. madde kapsamindaki bir
bildirimi hakli kilabilecek kamu yararina bilgilerin kapsaminin, bir c¢aligan
tarafindan is yerindeki hukuka aykir1 eylem, uygulama veya davranislarin ya da
yanlis ancak hukuka uygun olanlarin bildirilmesini igerdigi aciktir (bk. yukarida
yapilan igtihat atiflari,133-135. paragraflar).

138. Mahkeme ayrica, demokratik bir toplumda kamu makamlarinin
isleyisiyle ilgili olan ve kamuoyunda tartigmalara yol agan bazi bilgilerin de, kamu
yararinin ihlal edilip edilmedigine dair bilingli bir kanaat olusturmak amaciyla,
kamuoyunun bu bilgileri 6grenmekte mesru bir menfaati olabileceginden, kapsama
aliabilecegini diisiinmektedir.

139. Bu baglamda Mahkeme, demokratik bir sistemde Hiikiimetin eylem ve
ihmallerinin sadece yasama ve yarginin degil ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin
denetimine tabi olmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye
[BD], no. 23927/94 ve 24277/94, § 60, 8 Temmuz 1999).

140. Ancak Mahkeme, ifsa edilen bilgilerdeki kamu yararinin agirliginin
kosullara gore degistigini vurgulamanin faydali olacagi kanaatindedir. Bu
baglamda, Mahkeme, bilgi s1izdirma baglaminda, gizli bilgilerin ifsa edilmesindeki

kamu yararmin, ifsa edilen bilgilerin hukuka aykir1 eylemler veya uygulamalarla,
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kinanacak eylemler, uygulamalar veya davranislarla veya kamu menfaatinin zarar

goriip gormedigi konusunda tartismaya yol agan bir konuyla ilgili olup olmamasina
gore azaldigimi diistinmektedir (bk. yukarida 137-138. paragraflar).

141. Nitekim Mahkemeye gore, hukuka aykir1 eylemler veya uygulamalarla
ilgili bilgiler inkar edilemez bir sekilde 6zel kamu yarar1 tagimaktadir (bk. 6rnegin,
yukarida anilan Gawlik karari, § 73, ifsa edilmesiyle potansiyel suglarin
tekrarlanmasinin 6nlenmesi amaclanan bilgilerde kabul edilen 6nemli kamu yarari
hakkinda). Kendi baslarina hukuka aykir1 olmamakla birlikte, yine de kinanabilir
veya tartismali olan eylemler, uygulamalar veya davranislarla ilgili bilgiler 6zel bir
oneme sahip olabilir (bk. Ornegin, yukarida anilan Heinisch karari, § 71,
savunmasiz kisilerin bakimini etkileyebilecek aksakliklarla ilgili ve ifsa edilmesi
saglik hizmetleri alanindaki suistimalleri 6nlemeye yonelik bilgilerin kabul edilen
biiylik 6nemi hakkinda).

142. Bununla birlikte, kamu yararia oldugu kabul edilebilecek bilgiler ilke
olarak kamu makamlar1 veya mercileriyle ilgili olsa da, bazi durumlarda,
kaginilmaz olarak ve bilerek kendilerini, 6zellikle ticari uygulamalar, sirket
yoneticilerinin  hesap verebilirligi (Petro Carbo Chem S.E. / Romanya,
n0.21768/12, § 43, 30 Haziran 2020), vergi ylkiimliiliiklerine uyulmamasi (Publico
- Comunicagao Social, S.A. ve Digerleri / Portekiz, n0.39324/07, § 47, 7 Aralik
2010) ve hatta genis anlamda ekonomik miilkiyet (yukarida anilan Steel ve Morris
karari, § 94 ve yukarida anilan Heinisch karari, § 89) ile ilgili eylemlerinin yakindan
incelenmesine maruz birakan sirketler gibi 6zel aktorlerin davranislariyla da ilgili
olabilecegi goz ardi1 edilemez.

143. Ayrica Mahkeme, bilginin kamu yararinin sadece ulusal diizeyde
degerlendirilemeyeceginin altim1 ¢izmek istemektedir. Nitekim bazi bilgiler
uluslariistii - Avrupa veya uluslararasi - diizeyde veya Tlgiincii Devletler ve
vatandaslar1 i¢in kamu yararina olabilir.

144. Sonug olarak, kamunun ¢ok ¢esitli konularla ilgilenebilecegi hususunda
siphe olmamakla birlikte, bu durum, bu konulara iligkin gizli bilgilerin
aciklanmasini hakli kilmak i¢in tek basina yeterli degildir. Gizlilik yiikimliligiini
thlal eden bir ifsanin, muhbirlerin So6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda

yararlanabilecekleri 6zel korumay1 hak edecek sekilde kamu yararina hizmet edip
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etmedigi sorusu, soyut olarak degil, her bir davanin kosullar1 ve gerceklestigi

baglam 1s181nda yapilan bir incelemeyi gerektirmektedir (bk. farkli bir alanda, yani
bilgiye erisim hakki, Magyar Helsinki Bizottsag / Macaristan [BD], no.18030/11,
§ 162, 8 Kasim 2016).

V. Neden olunan zarar

145. Mahkemenin igtihadina gore, isverene verilen zarar, ifsa edilen bilginin
gosterdigi kamu yarariyla dengelenmesi gereken yarardir. Guja kararinda (yukarida
anilan, § 76), Mahkeme bu nedenle “ifsanin kamu otoritesine verebilecegi zarar ile
kamunun bu tiir bir ifsanin elde edilmesinde sahip olabilecegi yararin karsilikli
agirhginin” degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, Mahkeme,
ifsanin savciliga, bu kurumun bagimsizligina olan kamu giivenini sarsarak zarar
verebilecegini (ibid. § 90) veya istihbarat servislerinin, Devletin istihbarat
servislerinin yasalligima olan kamu giiveninin kaybolmasi sonucunda zarar
gorebilecegini (yukarida anilan Bucur ve Toma karari, § 115) kabul etmistir.

146. Mahkeme ayrica, ifsalarin bir kamu sirketinin mesleki itibarina ve ticari
cikarlarina (yukarida anilan Heinisch karari, § 88), bir hastanenin itibarina ve ticari
cikarlarina ve tibbi tedavi saglanmasina yonelik kamu giivenine (yukarida anilan
Gawlik karari, § 79) ve ayrica bu hastane personelinin bir iiyesinin kisisel ve
mesleki itibarina zarar verebilecegini kabul etmistir (ibid.).

147. Mahkeme, igsverene zarar verme kriterinin baslangigta kamu idareleri
veya kuruluslar ile ilgili olarak belirlendigini hatirlatmaktadir: Bu nedenle s6z
konusu zarar, bilginin ifsa edilmesindeki menfaat gibi kamusal nitelikteydi. Ancak,
bir is iliskisi baglaminda elde edilen bilgilerin ifsa edilmesinin, 6zellikle bir
kurulusu veya 6zel bir igvereni faaliyetleri nedeniyle suglayarak 6zel menfaatleri de
etkileyebilecegini ve kendisine ve uygun oldugu durumlarda {i¢iincii taraflara mali
ve/veya itibari zarar verebilecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme,
bu tiir bir ifsanin, 6zellikle genel ekonomik fayda (yukarida anilan Steel ve Morris
karari, § 94), miilkiyetin korunmasi, vergi gizliligi veya mesleki gizlilik gibi
korunan bir sirrin korunmasi (yukarida anilan Fressoz ve Roire karari, § 53 ve
gerekli degisikliler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis) yukarida anilan Stoll
karar1, § 115) veya vatandaslarin Devletlerin vergi politikalarinin hakkaniyetine ve

adaletine olan giiveni gibi kamu yararlarin1 etkileyerek baska zararl etkilere de
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neden olabilecegi ihtimalini goz ardi etmedigini eklemenin faydali olacagi

kanaatindedir

148. Bu kosullar altinda Mahkeme, sz konusu ¢atisan menfaatler arasinda
gerceklestirilecek dengeleme isleminin sartlarini yeniden belirlemenin gerekli
oldugunu diistinmektedir: Muhbirlerin S6zlesme’nin 10. maddesi ile korunan ifade
Ozgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin orantililigi hakkinda karar vermek icin,
yalnizca igverene verilen zarara ek olarak, ihtilaf konusu ifsanin yol agmasi

muhtemel zararl etkilerin tamami dikkate alinmalidir.
Vi Cezamn agirlig

149. Mahkeme Oncelikle, muhbirlere yonelik cezalarin mesleki, disiplin ve
cezai olmak lizere cesitli sekillerde olabilecegini kaydetmektedir. Bu baglamda
daha 6nce, bir bagvuranin isten ¢ikarilmasinin veya bildirimsiz fesihin is hukuku
kapsaminda miimkiin olan en agir yaptirim oldugunu kabul etme firsati bulmugtur
( yukarida anilan Gawlik karar1, § 84 ve burada yapilan ictihat atiflar1). Ayrica, bu
tiir bir cezanin yalnizca bagvuranin kariyeri tizerinde ¢ok olumsuz etkileri olmakla
kalmay1p, aynt zamanda usulsiiz davranislarin bildirimi konusunda da caydirici
olabileceginin, bu tiir bir caydirict etkinin belirli vakalarin medyanin ilgisini
cekmesiyle daha da artabileceginin altini ¢izmistir (yukarida anilan Guja karari, §
95 ve yukarida anilan Heinisch karari, § 91). Ayrica, bu tiir bir caydirici etkinin
toplumun tamaminin aleyhinde oldugunu vurgulamistir (yukarida anilan Heinisch
karari, § 91).

150. Ayni durum cezai yaptirimlarin uygulanmasi i¢in de gegerlidir. Nitekim
Mahkeme sik sik, S6zlesme’nin 10. maddesiyle ilgili davalarin genel baglaminda,
ceza mahklimiyetine karar verilmesinin ifade 6zgirliigii hakkina yonelik en ciddi
miidahale bigimlerinden biri oldugunu defalarca vurgulama (bk. diger kararlar
arasinda, Rouillan / Fransa, n10.28000/19, § 74, 23 Haziran 2022, Z.B. / Fransa,
n0.46883/15, § 67, 2 Eyliil 2021 ve Reichman / Fransa, n0.50147/11, § 73, 12
Temmuz 2016) ve bu nedenle ulusal mahkemelerin ceza yolunu kullanirken itidalli
davranmalar1 gerektigini hatirlatma firsati bulmustur.

151. Mahktmiyet ilkesinin, verilen cezanin 6nemsizliginden daha 6nemli
oldugu durumlar da s6z konusu olabilir (bk. 6rnegin, yukarida anilan Sto// karari, §
154 ve Bédat/Isvicre [BD], no.56925/08, § 81, 29 Mart 2016). Kuskusuz,

Mahkeme, ulusal mahkemelerin ceza yoluna bagvurma olasiligini goéz ardi
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etmemektedir; ancak sonugta ortaya ¢ikan miidahale tek basina Sézlesme’nin 10.

maddesine aykir1 olarak degerlendirilmeyebilir (diger kararlar arasinda, yukarida
anilan Bédat karari, § 81).

152. Bilgi sizdirma 6zelinde, Mahkeme daha Once, gizli bilgilerin ifsa
edilmesini cezalandirmak i¢in ceza yolunun kullanilmasinin, fail agisindan -
ozellikle mesleki kariyeri bakimindan - doguracagi sonuglar1 ve diger kisiler
tizerindeki caydiric1 etkisini géz Oniinde bulundurarak, ifade oOzgiirliigiiniin
kullanilmastyla bagdasmadigina karar verme firsat: bulmustur (bk. ertelenmis hapis
cezasina mahkimiyetle ilgili olarak, yukarida anilan Bucur ve Toma karari, § 119
ve Martchenko / Ukrayna, n0.4063/04, § 53, 19 Subat 2009). Bunun yani sira,
bircok durumda, ifsanin igerigine ve ihlal ettigi gizlilik veya sir saklama
yiikiimliliigliniin niteligine bagli olarak, bir muhbira saglanan korumadan
yararlanmak isteyen kisinin davraniginin mesru olarak cezai bir sug teskil
edebilecegi unutulmamalidir.

153. Ayrica, ne Sozlesme’nin 10. maddesinin lafzi1 ne de Mahkemenin
ictihad1, ayn1 eylemin, gerektigi takdirde, mesleki, disiplin, hukuki veya cezai
yaptirimlarin birikmesine yol agmasi veya birden fazla yansimasi olmasi olasiligini
engellememektedir. Ornegin, Mahkeme, belirli durumlarda, cezai bir
mahkumiyetin veya mali cezalarin toplam tutarinin kiimiilatif etkisinin, ifade
Ozgiirligliniin kullanilmas: {izerinde caydiric1 bir etkiye sahip oldugunun kabul
edilemeyecegini zaten kabul etmistir (bk. yukarida anilan Wojczuk karari, § 105).

154. Bununla birlikte, Mahkemenin igtihadindan anlasildig1 iizere,
uygulanan cezalarin niteligi ve agirhiginin, ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlalinin
orantililig1 degerlendirilirken dikkate alinmasi1 gereken faktorler oldugu aciktir (bk.
diger birgok karar arasindan, yukarida anilan Sto// karar1, § 153 ve yukarida anilan
Bédat karari, § 79). Ayn1 durum, bir bagvurana uygulanan farkli cezalarin kiimiilatif
etkisi i¢in de gecerlidir (Lewandowska-Malec/Polonya, no. 39660/07, § 70, 18
Eyliil 2012).

2. Bu llkelerin Somut Olaya Uygulanmast
a) On Degerlendirmeler

155. Mevcut dava, bagvuranin, 6zel bir sirkette calisirken, is yerinde elde

ettigi, cok uluslu sirketlere ait on dort vergi beyannamesi ve iki ek mektuptan

olusan, mesleki gizlilikle korunan gizli belgeleri ifsa etmesiyle ilgilidir (yukarida
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14 ve 23. paragraflar). Bu dava oOzellikle su ozelliklere sahiptir: Bir yandan,

basvuranin igvereninin 6zel bir kisi olmasi; diger yandan, normalde bir ¢alisan ile
igvereni arasindaki is iliskisini diizenleyen sadakat yiikiimliiliigiine, kanunla
belirlenen mesleki gizlilige uyma yiikiimliiliigiiniin eklenmis olmasi ve son olarak,
ayni igverenin faaliyetlerine iliskin ihtilaf konusu ifsaatlarin, s6z konusu
ifsaatlardan 6nce iigiincii bir tarafga yapilmis olmasi. Dava, 6zel baglamina ragmen,
Mahkeme tarafindan daha once incelenmis olanlara benzer konular1 giindeme
getirmektedir (bk. 6zellikle, yukarida 113-117 ve 121-151 paragraflar). Bu kosullar
altinda, Biiylik Daire, az 6nce yeniden ifade ettigi ve agikca belirttigi genel kriter
ve ilkelerin mevcut davada uygulanmasi gerektigi kanaatindedir (yukarida 111-154
paragraflar).

156. Bagvuran, Mahkemeyi “muhbir” kavramini tanimlamaya davet ederken
(yukarida 75 ve 76. paragraflar) Mahkeme, bu kavramin bugiine kadar kesin bir
hukuki tanima konu olmadigini (bk. uluslararasi1 hukuk ve Avrupa hukuku,
yukarida 54-58. paragraflar) ve soyut ve genel bir tanim benimsemekten her zaman
kacindigin1 hatirlatmaktadir. Mevcut davada, Mahkeme bu yaklasimi siirdiirme
niyetindedir. Ayrica, yukaridaki 144. paragrafta belirtildigi iizere, muhbir oldugunu
iddia eden bir kisinin S6zlesme’nin 10. maddesinin sagladigi korumadan yararlanip
yararlanmadigi sorusu, soyut olarak degil, her bir davanin kosullarina ve
gerceklestigi baglama gore yapilacak bir incelemeyi gerektirmektedir.

157. Bu nedenle, Mahkemenin yapmasi gereken tek sey, bagvuranin
mahklmiyetinin, davanin kosullarinda, Sézlesme’nin 10. maddesi ile giivence
altina alinan ifade 6zgiirliiglinii kullanma hakkina orantisiz bir miidahale teskil edip
etmedigini ve ne 6l¢iide miidahale teskil ettigini degerlendirmektir.

158. Ote yandan, muhbirlerin korunmasina iliskin spesifik sorunla ilgili
olarak, Mahkeme, denetimini, gorevini yerine getirmek igin genellikle
kullandig1 yontemlere uygun olarak gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle, mevcut davada, i¢tihadinda tanimlanan genel ilkeler 1s1¢inda Oniine
getirilen her bir davanin kosullarim1 degerlendirmekten olusan kazuistik bir
yaklagima dayali olagan yaklasimini izleyecektir. Mevcut davada, So6zlesme’ nin
10. maddesi 1s1g1nda tanimladig1 denetim tablosunu ve Guja kriterlerini daha once

gelistirdigi sekliyle uygulayacaktir (yukarida 113-154 paragraflar). Mevcut davanin
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kendine has ozelliklerinin dikkate alinmasi, Mahkemenin bazi ilave agiklamalar

yapmasina yol agacaktir. Bu baglamda, Mahkemeye diisen, ikincillik ilkesini goz
oniinde bulundurarak, ilk olarak, yerel mahkemelerin S6zlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda muhbirlere saglanan korumay1 nasil uyguladiklarini degerlendirmek ve
ikinci olarak, bunlarin Mahkemenin igtihadinda belirtilen ilke ve kriterlerle
uyumluluguna karar vermek ve gerektigi takdirde bunlar1 s6z konusu davaya

uygulamaktir.

b) Istinaf Mahkemesinin olay ve olgulara iliskin degerlendirmesi hakkinda

i.Mahkemenin ikincil incelemesi

159. Mahkeme, i¢ hukuku Sozlesme’ye tam etki saglayacak sekilde
yorumlama ve uygulama gorevinin Oncelikle yerel makamlara ve ozellikle de
mahkemelere ait oldugunu hatirlatmaktadir. Kendi nazarinda, bu hukukun
uygulanma seklinin S6zlesme ilkelerine uygun sonucglar dogurup dogurmadigin
belirlemek nihai olarak Mahkemenin gorevidir (bk. Gudmundur Andri Astradsson
/ Izlanda [BD], no. 26374/18, § 250, 1 Aralik 2020, ve buradaki igtihat atiflart).

160. Mahkeme ayrica, igtihadinda, ikincillik ilkesine tam olarak uyulmasini
saglamak iizere tasarlanmis denetim yOntemlerini asamali olarak gelistirdigini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, ulusal mahkemelerin, kararlarinin S6zlesme’yle
tutarl1 olmasi i¢in, Sozlesme’nin igtihadiyla yorumlanan ilkelerini yeterince
uygulayilp uygulamadiklarint kontrol etmek Mahkemenin gorevidir (bk. diger
kararlar arasinda, Hatton ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD] no. 36022/97, AIHM
2003-VIII, bu tiir bir denetimin uygulanmasi i¢in).

161. Bu baglamda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarini hazirlarken
kendi ictihatlarin1 dikkate almalarini bekledigini vurgulamaktadir; 6zellikle de
igtihatlarin, ihtilafli konulara iligkin hem 6nemli hem de istikrarli oldugu ve kolayca
uygulanabilecek nesnel ilkeler ve kriterler biitiinii olusturdugu goriilmektedir.
Dolayistyla Mahkeme, Sozlesme hiikiimlerinden biri veya digeriyle ilgili olarak,
ulusal mahkemelerin kararlar1 i¢in yeterince ayrintili gerekceler sunmadiklarini
veya Onlerindeki uyusmazligi igtihatlarinda tanimlanan ilkeler 1s18inda
degerlendirmediklerini diisiindiigiinde S6zlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir
(bk. diger kararlar arasinda, Makdoudi/Bel¢ika, no. 12848/15, §§ 94-98, 18 Subat
2020 ve Lashmankin ve Digerleri /Rusya, no. 57818/09 ve diger 14 basvuru, § 454,

7 Subat 2017, Sozlesme’nin 8 ve 11. maddeleri kapsaminda “ilgili ve yeterli
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gerekcelerin” eksikligine iliskin 6rnekler i¢in). Ote yandan, yerel mahkemeler olay

ve olgular1 dikkatli bir sekilde inceledikten, S6zlesme ve igtihat uyarinca insan
haklarinin korunmasina iligkin uygulanabilir normlar1 uyguladiktan ve s6z konusu
cesitli menfaatler veya haklar arasinda adil bir denge kurduktan sonra, yalnizca
ciddi nedenler Mahkemenin kendi goriisiinii yerel mahkemelerin goriisliniin yerine
koymasina neden olabilir (bk. Soézlesme’nin 8. maddesiyle ilgili olarak,
M.A./Danimarka [BD], no. 6697/18, § 149, 9 Temmuz 2021).

162. Daha spesifik olarak Sozlesme’nin 10. maddesiyle ilgili olarak,
Mahkeme, ulusal mahkemelerin gerekgelerindeki yetersizlik veya eksikliklerin, bu
eksikliklerin etkisinin ulusal makamlarin igtihadinda belirlenen normlar1 dogru bir
sekilde uygulayip uygulamadiklar1i konusunda etkili bir denetim yapmasini
engellemesi durumunda, bu hiikmiin ihlal edildigine karar vermesine neden
olabilecegini vurgulamaktadir (bk. 6rnegin, Ergiindogan/Tiirkiye, n0.48979/10, §
33, 17 Nisan 2018 ve Ibragim Ibragimov ve Digerleri / Rusya, n0.1413/08 ve
28621/11, §§ 106-111, 28 Agustos 2018). Mahkeme, yerel mahkemelerin s6z
konusu hak veya menfaatleri kendi tanimladig1 sekilde ve belirledigi kriterler
temelinde dengelemesini beklemektedir (bk. yukarida anilan Von Hannover karari,

§ 107 ve MGN Limited/Birlesik Krallik, no. 39401/04, §§ 150-155, 18 Ocak 2011).

ii. Sozlesme nin dogrudan etkisinin Istinaf Mahkemesi tarafindan taninmast

163. Mevcut davada Mahkeme, dncelikle, Bagsavciligin, Istinaf Mahkemesi
oniindeki beyanlarindan (yukarida 22-23. paragraflar) ve Istinaf Mahkemesi
kararinin  (yukarida 24 ve 31-37 paragraflar), Mahkemenin mubhbirlerin
korunmasma verdigi Onemin tamamen farkinda olan wulusal makamlarin,
Sozlesme’nin  10. maddesine iligkin igtihadinda belirtilen ilkelere uymaya
calistiklarim1  kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin, ulusal
makamlarin “Guja kriterlerini” fiilen uygulamadan sadece resmi olarak atifta
bulunduklar1 veya en azindan kismen uyguladiklart yoniindeki iddialarini
destekleyecek higbir kanit bulunmadigi kanaatindedir (yukarida 70 ve 78.
paragraflar).

164. Gergekten de, Istinaf Mahkemesinin kararindan, Sdzlesme’nin i
hukuktaki dogrudan etkisini hatirlattiktan ve Liiksemburg hukukunda muhbir
statiisi taniyan yasal metinlerin s6z konusu davaya uygulanamayacagi

degerlendirmesinde bulunduktan sonra (yukarida 25. paragraf), S6zlesme’nin 10.
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maddesi ve Mahkemenin konuyla ilgili igtihadi 1513inda karar verdigi

anlagilmaktadir. Bu karara varirken, “ulusaliistii bir metinde yer alan temel bir
Ozgiirlik olan ifade 6zgirliglniin i¢ hukuk kurallariyla zayiflatilamayacagini”
hatirlatmis ve kamu yararini ilgilendiren bir konudaki bir tartisma baglaminda,
“muhbirin ifade 6zgiirligiiniin, uygun oldugunda ve belirli kosullar altinda, ulusal
hukukun ihlalini hakli gosteren bir olgu olarak gecerli olabilecegini ve ileri
stiriilebilecegini” kabul etmistir (yukarida 25. paragraf).

165. Mahkeme daha sonra, Istinaf Mahkemesinin, ifsa edilen davranisin
yanlishiginin “muhbirin koruyucu sifatinin uygulanmasi igin bir kriter” olmadigi
yoniindeki i¢tihadini da dikkate aldigini ve bir ifsanin “ciddi bir aksaklik™ ile ilgili
olabilecegini (yukarida 31. paragraf) ve “eylem, ihmal, uygulama, davranis veya
eylemsizlik mutlaka bir sug teskil etmeksizin” kamu yararin ilgilendirebilecegini
(yukarida 32. paragraf) belirttigini kaydetmektedir .

166. Mahkeme tiim bunlardan, muhbirlerin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina
iliskin ig¢tihadinin, basvuranin ifade 6zgiirliigli hakkinin igerigi ve kapsaminin
yorumlanmasinda Istinaf Mahkemesine yol gdsterici oldugu sonucuna varmaktadir.
Bu baglamda, Mahkeme, Istinaf Mahkemesinin, bagvuranin cezai mahkiimiyetinin
ifade Ozgiirligline saygi1 hakkina orantisiz bir miidahale teskil edip etmedigini
belirlemek amaciyla, Guja kriterlerini, degerlendirilmek iizere kendisine sunulan
olgusal kosullara teker teker uygularken gosterdigi ©6zeni takdir etmektedir
(yukarida 31-37. paragraflar)). Mevcut davada, ulusal makamlarin ve 6zellikle de
Istinaf Mahkemesinin, PwC’nin faaliyetleri ve Liiksemburg vergi makamlarinin
uygulamalarina iliskin belgelerin gazeteci E.P.ye teslim edilmesi olayiyla ilgili
olarak A.D.nin beraatine dayanak teskil eden ictihadin1 sadakatle uygulamaya
calistigia (yukarida 38. paragraf) ve izledikleri muhakemenin ¢esitli asamalarini

ayrintili olarak ortaya koymaya gayret ettigine siiphe yoktur.
iii. Guja kriterlerinin Istinaf Mahkemesi tarafindan uygulanmasi

167. Mahkeme, taraflarin, basvuranin, Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda muhbirlere saglanan giiclendirilmis korumaya hak kazanmasi igin
ictihadinda belirtilen bazi kosullar1 yerine getirdigi konusunda hemfikir oldugunu
kaydetmektedir. Bu kosullar, ifsanin yapilmasi i¢in segilen araglar, ihtilaf konusu
bilgilerin ifsa edilmesindeki kamu yarari, ifsa edilen belgelerin gergekligi ve

basvuranin iyi niyeti i¢in gecerlidir. Hem olgusal kosullar hem de yerel mahkemeler
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oniinde yapilan degerlendirmelere iliskin bu unsurlar, Biiylik Daire 6niinde 6zel

olarak tartigiimamastir.

168. Hiikiimet goriislerinde, ifsa edilen bilgilerdeki kamu yarari ile isverenin
bunun sonucunda ugradig1 zararin dengelenmesinin Biiyiik Dairenin dniindeki tek
mesele oldugunu ileri siirmektedir (yukarida 85. paragraf). Ancak, Mahkemenin
bundan bodyle yerlesik ictihadina gore, Biiyilk Daireye havale edilen “dava”,
Dairenin daha Once kararinda inceledigi basvurunun tiim yonlerini kapsamak
zorundadir; zira davanin sadece kismi olarak gonderilmesinin hi¢bir dayanagi
bulunmamaktadir (Cumpdnd ve Mazdire/Romanya [BD], n0.33348/96, § 66, ATHM
2004-XI). Acikliga kavusturma kaygisiyla, Mahkeme ayrica Biiyiik Daireye
gonderilen “davanin” kabul edilebilir ilan edilen basvuru oldugunu belirtmektedir
(K. ve T. / Finlandiya [BD], no. 25702/94, § 141, AIHM 2001-VII ve Ilias ve
Ahmed/Macaristan [BD], n0.47287/15, §§ 171-177, 21 Kasim 2019).

169. Bu nedenle, Hiikiimetin davet ettigi gibi, Biiyilik Dairenin incelemesinin
kapsamini davanin tek bir yoniiyle simirlandirmak i¢in higbir gerekce
bulunmamaktadir. Ayrica, bagvuran, Biiyiik Daireyi, muhbir statiisiine bagl
korumadan yararlanmaya yol acan muhakeme asamalarini agikliga kavusturmaya
davet etmektedir. Blyiikk Daireye sundugu goriislerinde, Guja kriterlerinin
uygulanmasinda, c¢atisan menfaatlerin dengelenmesinin nasil yapilacaginin
belirtilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

170. Bu baglamda, basvuran, Istinaf Mahkemesini bu kriterleri tek basina
uyguladigi i¢in elestirmektedir (yukarida 65. paragraf). Mahkeme, muhbirlerin
ifade 6zgiirliigiiyle ilgili davalarda, farkl “Guja kriterlerine” uygunlugu, aralarinda
bir hiyerarsi kurmaksizin veya hangi sirayla incelendiklerine karar vermeksizin
bagimsiz olarak inceledigini hatirlatmakta fayda gormektedir. Bunun, oniindeki
davanin sonucu iizerinde herhangi bir etkisi olmaksizin, davadan davaya
degisebildigi goriilmektedir (6rnegin, yukarida anilan Bucur ve Toma, §§ 95-119,
Heinisch, §§ 7192 ve Gawlik, §§ 73-84 davalarindaki kriterlerin incelenme sirasini
karsilastiriniz). Ancak Mahkeme, bu kriterlerin birbirine baglh olmalarini dikkate
alarak (yukarida 126 ve 129. paragraflar), tim bu kriterlerin genel bir
incelemesinden sonra bir miidahalenin orantili olup olmadigina karar verdiginin

altim ¢izmektedir. Bu kosullar altinda, mevcut davada, mevcut davanin 6zel
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kosullar1 1s181nda ve Istinaf Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmeyi dikkate

alarak, bu kriterleri sirayla gézden gecirmeye karar vermektedir.
1) Diger ifsa araglarinin varhgma iliskin olarak

171. Mahkeme, biiyiik ¢ok uluslu sirketlerin yararina vergi optimizasyonu
uygulamalarinin ve bagvuranin igvereni tarafindan miisterileri adina Liiksemburg
vergi makamlar1 i¢in hazirlanan vergi beyannamelerinin - yasal bilgi edimleri
(yukarida 28. paragraf)- Liiksemburg’da yasal oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu belgeler, bagvuranin, isvereninin normal faaliyetini olusturan
eylemlere son verilmesi i¢in amirini uyarma girisimini hakli ¢ikaracak, kanun
anlaminda kinanacak higbir sey ortaya koymamaktadir.

172. Mahkeme, bu gibi durumlarda, yalnizca harici bir ifsa kanalina
dogrudan basvurmanin etkili bir uyar1 araci teskil edebilecegi kanisindadir.
MLA’nin da belirttigi iizere, belirli durumlarda, medyanin kullanilmasi bilgi
sizdirmanin etkinligi i¢in bir kosul olabilir (yukarida 97. paragraf). Bu kosullarda,
s0z konusu davranis veya uygulamalarin igverenin normal faaliyetleriyle ilgili
oldugu ve kendi baslarina hukuka aykir1 olmadig1 durumlarda, kamu yararina bilgi
iletme hakkina etkili bir sekilde riayet edilmesi, medyaya basvurmayi da
igerebilecek harici bir ifsa yoluna dogrudan bagvurmay: gerektirmektedir. Istinaf
Mahkemesi de mevcut davada bunu kabul etmis olup bagvuranin baska tiirlii
hareket edemeyecegine ve “medya aracilifiyla kamuoyunu bilgilendirmenin,
davanin kosullarinda, bilgi sizdirmak i¢in tek gercekei alternatif olduguna” karar
vermistir ( yukarida 34. paragraf). Mahkeme, boyle bir tespitin kendi ictihadiyla
tutarli oldugunu vurgulamak istemektedir.

2) ifsa edilen bilgilerin gergekligine iliskin olarak

173. Basvuran, gazeteci E.P.ye, Istinaf Mahkemesi tarafindan “dogrulugu ve
gercekligi” tespit edilen ve higbir sekilde sorgulanmayan on dort vergi beyannamesi
ve iki ek mektup gondermistir (yukarida 33. paragraf). Dolayisiyla, ifsa edilen
bilgilerin gercekligi kriteri de karsilanmaktadir ve Mahkemenin bu noktada Istinaf
Mahkemesinin bulgularindan ayrilmasi i¢in bir neden yoktur.

3) Bagvuranin iyi niyetine iligkin olarak

174. istinaf Mahkemesinin kararindan, basvuranin “kir amaciyla veya

igverenine zarar vermek i¢in” hareket etmedigi (yukarida 28. paragraf) ve 1yi niyet

kriterinin karsilandigin1 kabul ettigini (yukarida 37. paragraf) anlagilmaktadir.
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Mahkeme bu degerlendirmeden ayrilmak i¢in herhangi bir neden gérmemekte ve

basvuranin s6z konusu agiklamay1 yaparken iyi niyet gerekliligini yerine getirdigini
tespit etmektedir.
4) Ifsanin zararli etkilerine karsi ifsa edilen bilgilerdeki kamu yararmin
dengelenmesine iligkin olarak

175. Mahkeme ilk olarak, i¢tihadindan dogan genel ilkeler 15181nda (yukarida
111-119. paragraflar) mevcut davada ihtilaf konusu olan soruna, Hiikiimetin ileri
sirdiigli gibi, haklarin c¢atigmasi agisindan yaklagilamayacagini (yukarida §3.
paragraf) belirtmenin yararli olacagi kanaatindedir. Bu nedenle, davanin
kosullarina iliskin degerlendirmesi, yalnizca, ilk paragrafinda, bilgi verme hakkini
da iceren ifade Ozgiirliigii hakkini gilivence altina alan ve ikinci paragrafinda,
baskalarinin itibarinin veya haklarimin korunmasi ve gizli bilgilerin ifsa edilmesinin
onlenmesi ihtiyaci da dahil olmak tizere, Devletlerin bu hakki kisitlayabilecegi
gerekgeleri siralayan S6zlesme’nin 10. maddesine dayanacaktir.

176. Biiyiik Daire, Dairenin, bagvuranin da onaylamaya etmeye davet ettigi,
“mevcut davanin, farkli menfaatler arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
incelenmesini gerektirdigi” yoniindeki tespitine (Daire kararinin 95. paragrafi)
katilmaktadir.

177. Mahkeme, kendi roliiniin ilke olarak, yerel mahkemelerin, bagvuranin
Soézlesme’nin 10. maddesi uyarinca muhbirlerin sahip oldugu gii¢clendirilmis
korumaya hakki olup olmadigina karar vermek i¢in, ifsa edilen belgelerdeki kamu
yarari ile bunlarin ifsa edilmesinin genel zararli etkileri arasinda adil bir denge
kurup kurmadigimi tespit etmekle sinirli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
kendisine verilen denetim islevini yerine getirebilmesini saglamak amacuyla, yetkili
ulusal makamlarin kararlari i¢in yeterince ayrintili gerekceler sunmakla yiikiimli
oldugunu hatirlatmaktadir. {lgili menfaatlerin uygun bir sekilde dengelenmedigine
iliskin yetersiz bir gerekge, Sozlesme’nin 10. maddesinin gerekliliklerini
karsilamamaktadir (yukarida anilan Makdoudi karari, §§ 94-98 ve yukarida anilan
Lashmankin ve Digerleri karari, § 454).

178. Bununla birlikte, Mahkeme, muhbirlerin korunmasina iliskin
ictihadindan dogan ilkeleri teyit edip pekistirirken, mevcut davada, s6z konusu
catisan menfaatler arasinda gerceklestirilecek dengeleme isleminin sartlarini

sadelestirdigini hatirlatmaktadir (yukarida 120 ve 131-148 paragraflar). Mahkeme,
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incelemesi sirasinda, yerel mahkemeler tarafindan yiiriitiilen dengeleme

calismasimin bu sekilde tanimladigi gereklilikleri karsilamadigini tespit etmesi
halinde, ilgili ¢esitli menfaatleri dengelemenin kendisine diisecegini tespit
etmektedir.

179. Bu baglamda, ihtilafli ifsanin gerceklestigi baglam, sundugu kamu

yarar1 ve neden oldugu zararl etkiler sirayla incelenecektir.
—  Intilafli ifsanin baglamina iliskin olarak

180. Mahkeme, bir ifsay1 cevreleyen baglamin, neden oldugu zararli etkilerle
iligkili olarak bilginin ifsasindaki kamu yararinin agirliginin degerlendirilmesinde
onemli bir rol oynayabilecegini ve bu agirligin ifsay1 cevreleyen olgusal kosullar
1s181inda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

181. Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin, ihtilaf konusu on alt1 belgeyi,
ATA’larin ve Litksemburg vergi makamlarinin uygulamalarini sorgulayan ilk Cash
sorusturma programinin yayinlanmasindan birkag ay sonra gazeteci E.P.ye
verdigini; ayrica, muhbir statiisii verilen A.D. ve basvuran tarafindan ifsa edilen
belgelere atifta bulunan iki yayin arasinda bir yil oldugunu kaydetmektedir
(yukarida 14. paragraf).

182. Bu teslim etmenin gergeklestigi baglami degerlendiren Istinaf
Mahkemesi, ihtilafli vergi beyannamelerinin gazetecilik sorusturmasinin sonucunu
teyit ettiginden E.P. i¢in kesinlikle yararli oldugunu, ancak tiim bunlara ragmen
“vergi kacakeilig1 tartismasini yeniden baslatabilecek veya koriikleyebilecek temel
ve Onceden bilinmeyen herhangi bir bilgi” saglamadigini tespit etmistir. Mahkeme,
aciklamalarin “ATA’larin uygulamalarina iliskin kamuoyu tartismasma katkida
bulunmadigi, vergi kacak¢iliina iliskin tartismay1 tetiklemedigi veya 6nemli, yeni
ve Onceden bilinmeyen bilgiler saglamadigi” sonucuna varmis ve basvuranin
igverenine, so6z konusu bilgilerin ifsa edilmesinde “kamu yararindan daha agir
basan” bir zarar verdigi sonucuna varmistir (yukarida 35. paragraf).

183. Bagvuran, ozellikle, ifsa edilen bilginin “temel, yeni ve Onceden
bilinmeyen” olmasi sartina itiraz etmektedir (yukarida 68. paragraf). Mahkeme
ayrica, ti¢lincii taraf miidahillerin, géreceli ve sarta bagli olan boyle bir gerekliligin,
mubhbirler agisindan yasal belirsizlige yol agabilecegi yoniindeki arglimanlarini da

dikkate almaktadir (yukarida 98 ve 104. paragraflar).
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184. Bu noktada Mahkeme, kamusal tartismanin devam eden bir siireg

olabilecegini ve ek bilgilerle beslenebilecegini yeniden teyit etmektedir (yukarida
anilan Dammann karari, § 54 ve Colagco Mestre ve SIC - Sociedade Independente
de Comunicagdo, S.A. / Portekiz, no. 11182/03 ve 11319/03, § 27, 26 Nisan 2007).
Onceden var olan haberlere veya tartismalara iliskin ifsaatlar da kamu yararma
hizmet edebilir (yukarida anilan Couderc ve Hachette Filipacchi Associé karari, §
114). Nitekim kamusal bir tartisma zaman i¢inde sabit degildir ve MLA’nin da
belirttigi gibi, “vatandaglarin kamu yararim ilgilendiren konulardaki tutumlari
evrim gecirmektedir” (yukarida 98. paragraf). Bu nedenle, Mahkemenin goriisiine
gore, bagvuranin ihtilaf konusu bilgileri ifsa ettigi sirada Liikksemburg’daki vergi
uygulamalarina iliskin bir kamuoyu tartismasinin halihazirda devam ediyor olmasi,
Avrupa’da ve oOzellikle Fransa’da kurumlar vergisi uygulamalarina iliskin
tartigmalara ve bu konuda bilgi sahibi olmaktaki mesru kamu yararina yol agan
tartismalar 15181nda bu bilgilerin de kamu yararina olabilecegi ihtimalini ortadan

kaldiramaz (asagida 187 ila 192. paragraflar).
—  Ifsa edilen bilgilerin kamu yararina iligkin olarak

185. Mahkeme Oncelikle kamu yarar1 kriterine iliskin genel ilkelere atifta
bulunmaktadir (yukarida 133-144 paragraflar). Ayrica, genel anlamda, vergi
sorununun tartigmasiz bir sekilde toplumu ilgilendiren bir konu oldugunu
hatirlatmaktadir (7affin ve Contribuables Associés / Fransa, no. 42396/04, § 50, 18
Subat 2010). Bu baglamda, Mahkeme ayrica, bagka bir baglamda, vergi verilerine
iliskin bilgilerin ulagilabilirli§inin ve vergi ilanlarmin yaymlanmasinin, genel
menfaate iliskin  konularda kamuoyu tartismasi yapilmasina katkida
bulunabilecegini daha once kabul ettigini de hatirlatmaktadir (bk. sirasiyla,
yukarida anilan Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oykaran, § 172 ve
yukarida anilan Fressoz ve Roirekarari, § 50). Mevcut davada, Istinaf Mahkemesi,
basvuranin ve A.D.nin ifsaatlarinin kamu yararina oldugunu ve “Avrupa ve
Liiksemburg’da c¢ok uluslu sirketlerin vergilendirilmesi (...) vergi seffafligi, vergi
Ozelgeleri uygulamalar1 ve genel olarak vergi adaleti konularinda kamuoyu
tartismalarina olanak sagladigini” kabul etmistir (yukarida 32. paragraf). Bagvuran
tarafindan agiklanan bilgilerin kamu yarar1 kapsaminda olup olmadigi hususunda,
Mahkeme, ictihadina uygun olarak, kamu yarari kriterine iliskin olarak, bagvuran

tarafindan vurgulanan uygulamalarin endise veya skandala neden olabilecegini
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kabul eden Istinaf Mahkemesi tarafindan yapilan tespitlerden ayrilmak igin

herhangi bir neden gérmemektedir.

186. Mahkeme, basvuranin mevcut davada Istinaf Mahkemesinin ihtilaf
konusu ifsaattaki kamu yararinin kapsamini ve dolayisiyla bunun neden olunan
zarar karsisindaki agirligini kisitladigr yoniindeki iddialarimi kaydetmektedir
(yukarida 68. paragraf). Ayrica, kamu yarar1 kavraminin Istinaf Mahkemesi
tarafindan kisitlayic1 bir sekilde yorumlanmasma itiraz eden Hikiimetin
arglimanlarin1 da kaydetmektedir (yukarida 88. paragraf). Bagvuran tarafindan
acikladig1 bilgilerin baz1 sirketlerin vergi uygulamalarina iliskin tartigmalara
katkida bulundugunu inkar etmeksizin, Istinaf Mahkemesinin yaptig1 gibi, ifsa
edilen belgelerin bu tartismayla “sinirli ilgisinin” dikkate alinmasi gerektigini
degerlendirmektedir.

187. Mahkeme, bu baglamda, bilgi sizdirmanin sadece kamu yararina olan
bilgileri giin 151g81na ¢ikarmay1 ve bunlara dikkat ¢cekmeyi amaglamadigini, ayn
zamanda, uygun oldugu durumlarda, sirketler gibi yetkili kamu makamlar1 veya
ilgili 6zel kisiler tarafindan diizeltici eylemler yoluyla sikayet edilen fiiller i¢in bir
¢Oziim yolu elde ederek, bu bilgilerin ilgili oldugu durumu degistirmeye ¢alistigini
vurgulamaktadir. Halbuki, MLA’nin da ileri siirdiigii gibi (yukarida 97. paragraf),
sikayet edilen olay ve olgularin yetkili kamu makamlari tarafindan etkin bir sekilde
dikkate alinmasi veya toplumun bir biitiin olarak harekete gecirilmesi ve daha
dikkatli davranmasmin saglanmasi i¢in bazen ayni konuda birden fazla uyari
yapilmasi gerekebilmektedir. Dolayisiyla, Mahkemeye gore, ihtilaf konusu belgeler
ifsa edildiginde Liiksemburg’da vergiden kacinma ve vergi optimizasyonu
uygulamalarina iliskin bir tartismanin halihazirda devam ediyor olmasi, bu
belgelerin alaka diizeyini azaltmak i¢in yeterli olamayacaktir.

188. Somut olayda, Istinaf Mahkemesinin de kabul ettigi gibi, ihtilaf konusu
vergi beyannameleri ATA’larin veya Liiksemburg Vergi Dairesi uygulamasi
hakkinda bilgi verecek nitelikte olmadig1 varsayilsa dahi (yukarida 35. paragraf),
yine de bu beyannamelerin ilgili bilgi unsurlarini olusturdugu dogrudur. Bir vergi
beyannamesi, “vergi miikellefi tarafindan yapilan vergi tercihleri hakkinda idareyi”
bilgilendirmekte ve “kanun tarafindan Ongoriilen c¢esitli vergi seceneklerinin

kullanilmasiin yan1 sira indirim elde etmeye yonelik talepleri” ifade etmektedir
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(yukarida 28. paragraf). Dolayisiyla, ATA’larin ve vergi beyannamelerinin farkl

vergi uygulamalarina atifta bulunan iki tiir belge oldugu dogru olmasi halinde, bu
iki tiir belgenin ifsa edilmesi, somut olayda, Liiksemburg’da yiiriirliikte olan vergi
uygulamalarinin, bunlarin Avrupa 6l¢egindeki etkilerinin ve taninmis ¢ok uluslu
sirketlerin karlarin1 yapay bir sekilde diisiik vergili iilkelere kaydirmak ve boylece
diger Devletlerin vergi tabanlarin1 asindirmak i¢in uyguladiklar vergi stratejilerinin
diizenlenmesine katkida bulunmustur (yukarida 32 ve 35. paragraflar).

189. Mahkeme, bu kosullar altinda, ilgili ¢ok uluslu sirketler tarafindan
bildirilen karlarin tutari, Lilksemburg’da kurumsal vergilendirme ile ilgili yapilan
siyasi tercihleri ve bunlarin Avrupa diizeyinde (yukarida 23 ve 32. paragraflar) ve
ozellikle de Fransa’da hakkaniyet ve vergi adaleti agisindan etkileri hakkinda bilgi
vererek, Istinaf Mahkemesinin kabul ettigi gibi ihtilaf konusu bilgilerin sadece
“endise veya skandala neden olabilecek” nitelikte olmadigini, ayni zamanda
“vergiden kaginma, vergi muafiyeti ve vergi kacakcilig1” (yukarida 32. paragraf)
ile ilgili bir tartisma baglaminda 6neminin kiigimsenmemesi gerektigine yonelik
yeni bir 151k tuttugu kanaatine varmaktadir.

190. Mahkeme 6te yandan, Istinaf Mahkemesinin, basvuranin, ifsa edilen
vergi beyannamelerini gazetecinin elindeki ATA’lar1 tamamlamak icin degil,
yalnizca ilgili ¢ok uluslu sirketlerin taninmasi sebebiyle se¢mis oldugu kosulunu
dikkate aldigini tespit etmektedir (yukarida 35. paragraf). Halbuki Istinaf
Mahkemesinin aksine, Mahkeme, s6z konusu ¢ok uluslu sirketlerin taninmasi, ilk
Cash investigation programinin yayinlanmasindan sonra meydana gelen tartigsma
baglaminda ilgisiz ve alakasiz olmadigi kanaatine varmaktadir. Nitekim vergi
optimizasyonu uygulamalarinin dayandigi karmasik hukuki ve mali yapilarin,
konuya vakif olmayanlar ve daha genel olarak kamuoyu i¢in anlagilmasi zorken,
Istinaf Mahkemesinin de belirttigi gibi, bir sirketin mali ve varlik durumu hakkinda
bilgi sunan vergi beyannamelerinin kapsaminin (yukarida 28. paragraf) anlasilmasi
cok daha kolaydir.

191. Vergi beyannameleri, kamuoyunun tanidig1 ¢ok uluslu sirketleri de
ilgilendirdigi igin, bu beyannameler, Liiksemburg’da ylriirlikte olan vergi
uygulamalarini ve bu uygulamalardan yararlanan sirketlerin vergi secimlerini

gbsterme giicline sahipti. Vergiye tabi olan herhangi bir vergi miikellefi, bir vergi
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beyannamesi gibi bir belgeyi ger¢ekten de anlayabilecek durumdadir. Bagvuran

tarafindan ifsa edilen belgeler, vergilendirmenin en avantajli oldugu kurumlardan
yararlanmak isteyen ¢ok uluslu sirketlerin vergi uygulamalarinin seffafligina
katkida bulunmustur ve bu anlamda, halkin kurumlar vergisi gibi teknik olarak
biiylik bir karmasikliga sahip bir konu hakkinda, ancak 6nemli ekonomik ve sosyal
konularla 1ilgili olarak bilgilendirilmis bir goriis olusturmasina yardimci
olabilmistir.

192. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu ifsaya bagh kamu yararmin agirliginin,
kiiresel boyutta ¢cok uluslu sirketlerin hem ekonomik hem de sosyal planda isgal
ettikleri yerden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir.
Vergi gelirlerinin ekonomi ve Devlet biitceleri iizerindeki rolii ve bazi ¢ok uluslu
sirketlerin uygulayabilecekleri kar transferi gibi vergi stratejilerinin hiikiimetler
acisindan dogurabilecekleri 6nemli sorunlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Mahkeme, basvuran tarafindan kamuoyuna yapilan beyannameler gibi ¢ok uluslu
sirketlerin vergi uygulamalarina iligkin bilgilerin — A.D.nin ilk ifsalariyla tetiklenen
— vergi kacakciligl, vergi seffafligi, vergi hakkaniyeti ve vergi adaletine iliskin
siiregelen tartismay1 inkar edilemez bir sekilde tesvik etmeye imkan verdigi
sonucuna varmistir. Burada, ifsa edilmesi, hem vergi politikast dogrudan soz
konusu olan Liiksemburg’da hem de vergi gelirleri ortaya ¢ikan uygulamalardan
etkilenebilecek olan Avrupa’da ve diger Devletlerde kamu yararina olan bilgilerin

s0z konusu olduguna siiphe yoktur.
—  Zararl Etkiler Hakkinda

16393. Mahkeme, isverene zarar verme kriterinden vazgecmeye davet eden
basvurana cevaben (yukarida 73. paragraf), bu kriterin, bir muhbir tarafindan kamu
yararina olan bilgilerin ifsa edilmesini cezalandiran bir tedbirin orantili olup
olmadiginin incelenmesinde ilgili olmaya devam ettigini yinelemektedir. Bununla
birlikte, terazinin diger tarafi baglaminda, ihtilaf konusu ifsadan kaynaklanan tim
zararll etkiler dikkate almarak genisletilmesi gerekmektedir (yukarida 148.
paragraf).

194. Mahkeme, bu baglamda, 6ncelikle Istinaf Mahkemesinin bagvuranin
isvereninin (PwC) “kabul edilemez olarak tanimlanan vergi optimizasyonu olmasa

da vergi kagakeiligr uygulamasiyla iligkili olduguna”, “ceza gerektiren suglardan

magdur olduguna” ve “mecburen bir zarara maruz kaldigma” karar verdigini
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kaydetmektedir. Mahkemeye gore, basvuranin igvereninin maruz kaldigi zarar,

yalmizca  ihtilaf  konusu ifsanin  olast mali  etkileri  bakimindan
degerlendirilemeyecektir. Dairede oldugu gibi (Daire karar1 § 100), Biiyiik Daire
de PwC’nin, ihtilaf konusu ifsanin kendisine verilen mali verilerin ve onlar adina
yiiriitiilen vergi faaliyetlerinin gizliligini saglama kabiliyeti ile ilgili sorulara sebep
olabileceginden, Ozellikle miisterileri nezdinde itibarinin zedelendigini kabul
etmistir. Ancak Mahkeme derhal, bu zararin gergekliginin uzun vadede ortaya
cikmamis gibi goriindligiinii vurgulamaktadir (yukarida 15. paragraf).

195. Ikinci olarak, Mahkeme, ihtilaf konusu ifsadan baska menfaatlerin
etkilenip etkilenmedigini arasgtirmanin gerekli oldugu kanaatine varmaktadir
(yukarida 86. paragraf). Nitekim ifsanin 6zel bir isverenin sahip oldugu belgelere
iliskin olmasi, kamu menfaatleri de dahil olmak iizere s6z konusu isverenin
menfaatleri disindaki menfaatlerin de bu ifsadan etkilenmesi ihtimalini ortadan
kaldirmamaktadir; zira degerlendirmenin ihtilaf konusu ifsadan kaynaklanan tiim
zararh etkileri kapsamasi gerekmektedir (yukarida 147-148. paragraflar).

196164. Bu baglamda, Hiikiimet, 6zellikle bu ifsanin, bagvuranin isverenine
vergi durumlarint ve mesleki gizlilige uyulmasiyla baglantili kamu yararini
optimize etme gorevini vermis olanlarin menfaatlerine zarar verdigini ileri
sirmektedir (yukarida 86. paragraf). Mahkeme, PwC’nin miisterileri ile ilgili
olarak, s6z konusu vergi beyannamelerinin ifsa edilmesini izleyen medya ve siyasi
etkiler gz oniinde bulunduruldugunda, vergi beyannamelerinin ifsa edilmesinin,
isimleri kamuoyuna acgiklanan ¢ok uluslu sirketlerin 6zel menfaatlerine ve
itibarlarma en azindan bir dereceye kadar zarar vermis olabilecegini kabul
etmektedir.

197. Ifsanin da zarar verecegi kamu yararina iliskin olarak Mahkeme, somut
olayda sadece bagvuran tarafindan bilgilerin ifsa edilmesinin degil, ayn1 zamanda
dayanaklarinin hileli bir sekilde ortadan kaldirilmasinin da s6z konusu oldugunu
(yukarida  27.paragraf) ve bu baglamda, hirsizigin Onlenmesi ve
cezalandirilmasindaki kamu yararmin  da dikkate alimmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica Mahkeme, basvuranin sadece herhangi bir calisanin
igverenine karsi sadakat ve takdir yiikiimliiliigii ile degil, aynm1 zamanda kanun

uyarinca mesleki faaliyetini yerine getirirken PwC tarafindan yiiriitiilen faaliyetler
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alaninda gecerli olan mesleki gizlilikle de bagli oldugunu hatirlatmaktadir

(yukarida 29. paragraf). Halbuki mesleki gizlilige uyulmasi, bir profesyonel ile
miisterisi arasinda giiven iliskilerini tesvik ederek ozellikle belirli mesleklerin
giivenilirligini saglamay1r amagladig1 Olglide, inkar edilemez bir sekilde kamu
yararmadir. Ayni zamanda kamu diizeninin bir ilkesi s6z konusudur ve bu ilkenin
ihlali, ceza hukuku tarafindan yaptirima tabi tutulabilir.

198. Mahkeme, somut olayda, basvurani baglayan mesleki gizliligin
kapsamini degerlendirmeye gerek duymaksizin — ki bu degerlendirme 6ncelikle
ulusal mahkemelerin gorevidir — Istinaf Mahkemesinin, kanunla diizenlenen
mesleki gizliliginin kamu diizenine iliskin oldugunu ve bir profesyonel ile temasa
gecebilecek tiim kisileri giivence altina almayir amacgladiginm1 kaydetmektedir.
Mahkeme ayrica, gizliligin, genel olarak, bagvuranin igvereninin meslegini icra
etmesi i¢in gerekli oldugunu tespit etmistir (yukarida 29. paragraf).

199. Ancak, terazinin diger tarafinda, Istinaf Mahkemesi sadece PwC’nin
maruz kaldig1 zarara yer vermekle yetinmis ve sadece basvuranin igvereninin “vergi
optimizasyonu olmasa da vergi kagak¢ilig1 uygulamasiyla iliskili” oldugunu, “ceza
gerektiren suglardan magdur” oldugunu ve “mecburen bir zarara maruz kaldigini”
dikkate almistir (yukarida 35. paragraf).

200. Siiphesiz Mahkemeye gore, PwC’nin maruz kaldigi zarar ile ilgili
olarak Istinaf Mahkemesi tarafindan benimsenen degerlendirme unsurlari, yani
“imajin zedelenmesi” ve “gliven kayb1” (yukarida 35. paragraf), tartismasiz bir
sekilde konuyla ilgilidir. Bununla birlikte, Istinaf Mahkemesi, niteligi ve kapsam1
ayrintili bir sekilde belirlenmemis olan bu tiir bir zararin, ihtilaf konusu bilgilerin
ifsa edilmesindeki ‘“genel menfaatten daha biiylik” olduguna neden kanaat
getirdigini anlamaya imkan verecek herhangi bir agiklama yapmaksizin,
degerlendirme unsurlarini genel ifadelerle dile getirmekle yetinmistir. Mahkeme,
Istinaf Mahkemesinin dikkate alinmasi gereken tiim zararli etkileri terazinin diger
tarafina yerlestirmedigi sonucuna varmistir.

— Dengeleme Isleminin Sonuclar: Hakkinda

201. Yukarnida belirtilen degerlendirmeler 1s18inda, Mahkeme, ulusal
mahkemeler tarafindan yiiriitiilen dengeleme isleminin, mevcut davada tanimladigi
gereklilikleri karsilamadig1 kanaatine varmaktadir (yukarida 131-148. paragraflar).

Bir yandan, Istinaf Mahkemesi, ifsa edilen bilgilerdeki kamu yararimi ¢ok kisitlayici
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bir sekilde yorumlamistir (yukarida 32 ve 35. paragraflar). Diger yandan,

Mahkeme, terazinin diger taratinda, s6z konusu ifsanin tiim zararl etkilerini dahil
etmemis, sadece PwC’nin maruz kaldig1 zarara odaklanmstir. Istinaf Mahkemesi,
kapsamini faaliyeti veya itibar1 bakimindan 6lgmedigi bu zararin, tek basina, ifsa
edilen bilgilerin tegkil ettigi kamu yararina istiin geldigine karar verirken, PwC’nin
miisterilerinin 6zel menfaatlerine verilen zararlar1 ve hirsizligin 6nlenmesi ve
cezalandirilmast ve mesleki gizlili§e uyulmasi hususundaki kamu menfaatini
dikkate almaksizin, mevcut davanin kendine 6zgii 6zelliklerini, olmas1 gerektigi
gibi yeterince dikkate almamuistir.

202. Bu kosullarda, s6z konusu menfaatler arasinda denge kurmak
Mahkemenin gorevidir. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuran tarafindan agiklanan
bilgilerin inkar edilemez bir sekilde kamu yararina oldugunu kabul ettigini
hatirlatmaktadir (yukarida 191-192. paragraflar). Ayn1 zamanda, Mahkeme, ihtilaf
konusu ifsanin veri hirsizlig1 ve basvuran i¢in baglayici olan mesleki gizliligin ihlal
edilmesi pahasina yapildig1 ger¢egini goz ardi edemez. Bununla birlikte, Mahkeme,
ifsa edilen bilgilerin niteligi ve agiklanmasina bagl riskin kapsami goz Oniine
alindiginda, s6z konusu ifsa edilen bilgilerin nispi Onemini tespit etmektedir.
Bagvuran tarafindan ifsa edilen bilgilerin 6nemli bir katki sagladigi ¢ok uluslu
sirketlerin vergi uygulamalarina iliskin kamuoyu tartismasinin hem ulusal diizeyde
hem de Avrupa diizeyindeki Onemine iliskin olarak yukarida yapilan tespitler
1s1ginda (yukarida 191-192. paragraflar), Mahkeme, bu bilgilerin ifsa edilmesiyle
ilgili kamu yararmin tiim zararl etkilerden daha agir bastig1 kanaatine varmaktadir.

203. ihtilaf konusu miidahalenin orantili olup olmadigina iliskin incelemeyi
tamamlamak i¢in, Mahkemenin son olarak bagvurana verilen cezanin agirligini
degerlendirmesi gerekmektedir.

5) Cezanin Agirhg

204165. Mahkeme, bagvuran hakkinda alman tedbirin orantililiginin
incelenmesi baglaminda, verilen cezanin hafif olup olmadigina bakilmaksizin, bir
mahkimiyet kararinin bulunmasinin énemli oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida
anilan Couderc ve Hachette Filipacchi Associés karari, § 151). Muhbirlerin esas
rolii géz Oniinde bulunduruldugunda, ifade oOzgiirliiklerine yaptirimlar yoluyla
gereginden fazla getirilmis her tiirlii uygunsuz kisitlama, muhbirleri usulsiiz veya

stipheli davraniglar1 bildirmekten caydirarak ifsa edilmesi kamu yarara olan
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bilgilerin gelecekte agiklanmasini engelleme veya durdurma tehlikesi tagimaktadir

(ibidem ve bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan
Gormiis karari, § 74). Sozlesme’nin 10. maddesi ile giivence altina alinan, halkin
kamu yararina olan bilgileri alma hakki tehlikeye girebilmektedir.

205. Somut olayda, igvereni tarafindan siiphesiz bir bildirimle de olsa ihrag
edilmesinin ardindan, bagvuran ayrica cezai olarak yargilanmis ve giiclii bir medya
etkisi olan bir ceza yargilamasi sonunda 1.000 avro para cezasina mahkim
edilmistir. Verilen cezalarin niteligi ve birikiminin etkilerinin agirligi, 6zellikle de
Istinaf Mahkemesi tarafindan higbir sekilde dikkate almmamis gibi goriinen
basvuranin veya baska herhangi bir muhbirin ifade 6zgiirliigii baglaminda caydirici
etkisi goz oniinde bulunduruldugunda ve bilhassa mevcut menfaatler arasinda bir
denge kurulmasmin sonunda ulastigi sonug¢ dikkate alindiginda, Mahkeme,
basvuranin cezaya mahkiim edilmesinin, izlenen mesru amag¢ bakimindan orantili
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir.

c) Sonu¢

206. Mahkeme, burada s6z konusu olan farkli menfaatleri degerlendirdikten
ve bagvuranin cezaya mahk(m edilmesinin niteligini, agirligini ve caydirici etkisini
dikkate aldiktan sonra, ilgilinin ifade 6zgiirligli hakkina, 6zellikle de bilgi verme
hakkina yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1
sonucuna varmistir.

207. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

208. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, igbu S6zlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hitkmeder. ”

A. Tazminat

209. Bagvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
15.000 avro (EUR) talep etmektedir.
210. Hiikiimet, Biiyiik Daire 6niinde goriis bildirmemistir.
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211. Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, bagvurana bu baglamda talep

ettigi meblagin tamaminin, yani 15.000 avro odenmesi gerektigi kanaatine
varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

212. Bagvuran ayni zamanda, ulusal mahkemeler oniinde yapmis oldugu
masraf ve giderler baglaminda 51.159 avro talep etmekte ve ilgili faturalar
sunmaktadir. Bagvuran ayrica, Mahkeme oniinde yapmis oldugu masraf ve giderler
baglaminda 26.150 avro talep etmektedir. S6z konusu masraf ve giderlerin dagilim1
su sekildedir: Daire Oniinde yiiriitiilen yargilama icin 3.500 avro ve Biiyilik Daire
Oniinde yiiriitiilen yargilama i¢in 22.650 avro. Basvuran, Mahkeme oOniinde
yluriitiilen yargilamaya iliskin avukatlik sozlesmesini ve ilgili faturalar
sunmaktadir.

213. Hiikiimet, Biiyilik Daire 6niinde goriis bildirmemistir.

214. Mahkeme ictihadina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini ispatlamasi
durumunda bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme, somut olayda, elinde
bulunan belgeleri ve hatirlattig1 kriterleri g6z Oniinde bulundurarak, bagvurana,
biitlin masraf ve giderleri baglaminda 40.000 avro tutarinda bir meblagin
O0denmesinin makul oldugunu degerlendirmekte ve bu meblagin bagvurana

O0denmesine karar vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1.  Bese kars1 on iki oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

2. Bese kars1 on iki oyla,

a) Davali Devletin, basvurana, ii¢ aylik bir siire icinde, asagidaki
meblaglar1 6demekle yiikiimli olduguna:

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat
olarak, 15.000 avro (on bes bin avro),

ii. Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
lizere, masraf ve giderler i¢in 40.000 avro (kirk bin avro),

b)  So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli olan marjinal kredi faiz

oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,
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Oy birligiyle, adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca ve Ingilizce dillerinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiliztighi’'nlin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 14 Subat 2023 tarihinde
Strazburg’da bulunan Insan Haklari Mahkemesinde kamuya acik olarak
gergeklestirilen durusmada agiklanmaistir.

Abel Campos Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Mevcut kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, asagida sunulan ayrik goriisler
yer almaktadir:

— Hakimler Ravarani, Mourou-Vikstrém, Chanturia, Sabato’nun miistereken
sundugu muhalefet serhi;

— Hakim Kjolbro’nun muhalefet beyani.

R.S.
A.C.
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HAKIMLER RAVARANI, MOUROU-VIKSTROM,
CHANTURIA VE SABATO’NUN MUSTEREK MUHALEFET
SERHI

Ulusal mahkemelerin bagvurana muhbir statiisii vermeyi reddetmesi ve
bdylece 6zellikle hirsizlik ve mesleki gizlilik agisindan ceza kanunu ile 6ngoriilen
cezalardan kagmasina izin vermesi sebebiyle Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varan cogunluga katilmamaya karar verdigimizi iiziilerek
belirtmek isteriz.

Bununla birlikte, kararda belirtilen biitlin hususlara katilmiyoruz.
Anlasmamiz Guja kriterlerinin “yeniden gozden gegcirilmesi” geregi ile ilgilidir ve
bu kriterlerin gelistirilme sekline biiytik 6lcilide katiliyoruz.

Cekincelerimiz, belirlenen ilkelere ve bunlarin somut olaya uygulanmasina
iliskin yalnizca belirli bir hususla ilgilidir.

L ilkeler

Guja Ictihadindan Dogan Ilkeler. Kararm 110 ila 154. paragraflarinda,
muhbir konusuyla ilgili igtihatlar anlatilmakta (bu kavrami tanimlamay1 agik¢a
reddetmekle birlikte, bk. kararin 156. paragrafi) ve 6zellikle Guja/Moldova ([BD],
no. 14277/04) davasindaki Biiylik Daire kararinda belirtilen kriterler, yani ifsada
bulunmak i¢in diger imkanlarin mevcut olmasi ya da olmamasi, bilgilerin ifsa
edilmesindeki kamu yarari, ifsa edilen bilgilerin gercekligi, isverene verilen zarar,
mubhbirin iyi niyeti ve cezanin agirligi hatirlatilmaktadir (114. paragraf).

Muhbir statiisii, s6z konusu statiiden yararlanan kisiyi ceza hukukunun
uygulanmasindan muaf tutmasi sebebiyle ¢ok giiclii bir koruma saglamaktadir. Bu
nedenle, muhabir statiisiinlin taninmasinin biiyiik bir ihtiyatla ¢evrili olmas1 ve
kesin olarak tanimlanan kriterlere uyulmasi esastir. Ayrica, muhbiri hakli gésteren
iistlin bir “sebebin” degerlendirilmesi, muhbirin statiisiinii zayiflatma riskine
ragmen, her tiirli siyasi veya ideolojik miilahazalardan arindirilmig olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Biiyiik Dairenin, Medzlis Islamske Zajednice Brcko
ve digerleri/Bosna Hersek ([BD], no. 17224/11, 27 Haziran 2017) davasinda, is

yerinde islenen ve 1rk¢1 oldugu iddia edilen davranislari, hakaret iceren sozlerle
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sikayet eden kisileri, muhbir statiisiinii koruma rejiminin disinda tutmaya dikkat

ettigini tespit etmek onemlidir.

“Kamu yarart” kavraminin genisletilmesi. Kararda, Mahkeme ictihadinin
tutarliligina ve i¢tihadinin 6ngoriilebilirliginin hukuki giivenlik bakimindan tasidigi
oneme bagli oldugu belirtilmektedir. Cogunluk, “muhbirlerin korunmasina iligkin
igtihattan dogan ilkeleri dogruladigini ve saglamlastirdigini” belirtirken, yine de bu
ilkeleri “sadelestirmenin” uygun oldugu kanaatine varmaktadir (kararin 148 ve 158.
paragraflar1). Boylece ¢cogunluk, 6zellikle, muhbirin korumadan yararlanabilmesi
icin ifsa edilen bilgiyle baglantili olmasi gereken kamu yarar1 kavramin1 6nemli
olgiide genisletmektedir. I¢tihadinda, bir isverenin, muhbirin dokunulmazligin
hakli gostermek icin gerekli olan kamu yarari ile karakterize edilen iki tiir davranis,
yani bir yandan “bir ¢alisanin is yerindeki yasa dis1 eylemleri, uygulamalar1 veya
davraniglar1 bildirmesi” ve diger yandan “yasal olmakla birlikte kinanabilir
olanlar1” (kararin 137. paragrafi) tespit ettikten sonra, ¢ogunluk bilgi sizdirma
hususunda tamamen yeni olan {i¢iincii bir kategori eklemektedir, yani “demokratik
bir toplumda yetkili kamu makamlarinin isleyisini etkileyen ve kamu yararma bir
ihlal ortaya koyup koymadigina iliskin sorun hakkinda bilingli bir goriis olusturmak
amactyla kamuoyunun bu konuda bilgi sahibi olmasinda mesru bir menfaat
doguracak nitelikte tartismalara yol acan belirli bilgiler” (138. paragraf) olarak
tanimlanirken, bu bilgilerin 6zel aktorlerin davraniglariyla da ilgili olabilecegi
belirtilmektedir (142. paragraf).

Asrt belirsiz bir kriter. Karara gore, bir muhbir tarafindan ifsa edilmesi
muhtemel {i¢ bilgi kategorisi arasinda - yasa dis1 davranislar, yasa dis1 olmadan
kinanabilir eylemler ve tartigma yaratan bilgiler - kararda, kisinin birinci, ikinci
veya lglincli kategoride bulunmasina bagli olarak ifsa etmedeki yararin azaldigi
vurgulanmaktadir (kararin 140. paragrafi). Ancak, bu {i¢ kategoriyi ¢evreleyen
belirsizligin arttig1 itiraz edilemeyecektir. Bir davranisin hukuka aykir1 oldugunu
tespit etmek gercekten kolay olsa da, yasal olurken neyin kinanabilir oldugunu
belirlemek ¢ok daha zordur. Ancak belirsizligin zirvesine, tartismalara yol acan
bilgilerle ulagilmaktadir. Aslinda, her sey, yoneticilik gorevinde bulunan bir kisinin
saglik durumu veya bir siyasi sahsiyetin banka varliklar1 bile bu kategoriye

girebilmektedir. Bu, mesleki gizlilik veya baska bir gizlilik bi¢cimiyle uygun sekilde
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korunan bilgilerdir. Bu yeni kriterle birlikte, s6z konusu korumanin anlamsiz

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ve hukuki giivenlik kar ve zarar etmekten gegmektedir.

Siipheli bir emsal ictihat... Bu lgilincii kategorinin girisini desteklemek
amaciyla, kararda Mahkemenin ifade Ozgiirliigline iligkin ictihadina atifta
bulunulmakta ve 6zellikle Fressoz ve Roire/Fransa ([BD], no. 29183/95, AIHM
1999-1) davasina atifta bulunularak, “bazi durumlarda, belirli bilgiler i¢in kamu
goriisiiniin yarari, kanun ile dayatilan bir gizlilik yiikiimliiliigiinden daha agir
basabilecek kadar biiyiik olabilecegi” vurgulanmaktadir (132. paragraf). Ancak s6z
konusu karar, biiyiik bir sirketin yOneticisinin vergi bildirimini yayinlayan ve
boylece fahis olarak degerlendirilen maasini agiklayan gazeteciler hakkinda
verilmistir. Mahkeme Oniinde ortaya ¢ikan sorun, soz konusu belgenin ¢alinmasi
veya mesleki gizliligin ihlal edilmesi (ki bunlar kesinlikle baskalar1 tarafindan
islenmistir) degil - aslinda, savcilik bu konuda kovusturma yapmaktan feragat
etmisti - ancak bu belgenin gazeteciler tarafindan alinmasiydi. Glindeme getirilen
gazetecilik kaynaklarimin korunmasi sorunuydu. Mahkeme bu korumayi, 6zellikle
genel bir menfaatin varligi olmak iizere, belirli kosullar altinda kabul etmistir.
Ancak s6z konusu kararda, bir mesleki gizliligin koruyucusu olan kisi, kamuya
ulastirmay1 istedigi bilginin kamu yararinin kapsamina girdigi gerekgesiyle, bu
mesleki gizlilige saygi gosterme ylkiimliliglinden kurtardigi hicbir sekilde
belirtilmemistir. Yukarida belirtilen 6rneklerle devam etmek gerekirse, gazeteci bir
kisinin saglik durumunu veya bankadaki varliklarinin tutarim agiklayabilir, ancak
bilgiyi sizdiran doktorun veya banka calisaninin kimligi tespit edilirse cezai bir
yaptirima ¢arptirilacaktir.

...profesyonel gizliligi tehlikeye atan... Halet karar1 boylece, yasaya aykiri ya
da en azindan kinanabilir bir uygulamayi ifsa etmeden “sadece” ilgi ¢ekici olan bir
bilgi vermesi gereken mesleki gizliligi satma kumarini kasith olarak oynayarak
bilinmeyen bir bolgeye girmektedir. Kararda, bu ifsanin gerekgesi olabilecek kamu
yararmin “gizlilik ylikiimliliigiinden veya ihlal edilen sirdan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi” hususunun kabul edildigi dogrudur (kararin 136.
paragrafi). Ancak mesleki gizliligin veya diger gizlilik bi¢imlerinin Snemine
yonelik bu belirgin bedel, boslukta askiya alinmis bir durumda kalmakta ve

aciklama ile sir saklama yiikiimliiliigii arasindaki c¢atisma c¢oOziilmemektedir.
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Celiski, 6zellikle kararin 152. paragrafinda agikga goriilmektedir; bu paragrafta bir

yandan bilgi sizdirmanin 6zel baglaminda “gizli bilgilerin ifsa edilmesini
cezalandirmak i¢in ceza yolunun kullanilmasinin ifade G&zgirliigiliniin
kullanilmastyla bagdasmadig1” hatirlatilmakta, ancak diger yandan bir muhbirin
yararlanabilecegi korumay1 talep eden kisinin davraniginin bir¢ok durumda “mesru
olarak” bir su¢ teskil edebilecegi kabul edilmektedir.

Her haliilkarda karar, potansiyel muhbirlere ve yetkili sorusturma
makamlarina bir dava agmanin veya kovusturma baglatmanin gerekli olup
olmadigin belirlemesinin istenmesi i¢in yol gdsterici olabilecek az ¢ok net kriterler
belirlemek yerine kafa karisiklig1 yaratmakta ve her iki tarafi da sonucu belirsiz zor
tercihlerle karsi karstya birakmaktadir. Ote yandan, bu belirsizlik sadece yetkili
sorusturma makamlarini etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda her tiirlii 6zel
hukuk iligkisinin ve Ozellikle de bir is sdzlesmesinin temelini olusturan gliven
iliskilerine ciddi zarar verme riski tagimaktadir.

...ve davanin ¢oziimii i¢cin gerekli olmayan. Tiim bunlar daha da i¢ler
acisidir ¢iinkii somut davaya bir ¢6ziim bulmak icin ¢ogunlugun ilkelerde bu kadar
ileri gitmesine gerek yoktu, zira basvuran tarafindan ileri stiriilen olaylar ikinci
kategoriye, kinanabilir eylemlerin kapsamina girmektedir ve bu kategorinin tespit
edilmesi bile bir yenilik teskil etmektedir.

Anfta bulunulmayan bir emsal. Kararda, ifade ozgiirligii ve mesleki
gizlilikle i¢ ice olan bir bagka davaya atifta bulunulmamistir. Bu, 18 Mayis 2004
tarihli Editions Plon/Fransa davasiydi ve Mahkemeden, Fransiz mahkemeleri
tarafindan once gegici olarak, sonra da kesin olarak bir gazeteci ve Cumhurbaskani
Mitterrand’in 6zel doktoru tarafindan ortaklasa yazilmis bir kitabin dagitiminin
yasaklandig1 bir yayinci tarafindan iddia edilen S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edilmesi hususunda karar vermesi istenmistir. Bu kitap, 1981 yilinda,
secilmesinden kisa bir siire sonra Bagkanda teshis edilen kanser hastaligini
kamuoyundan gizlemek i¢in sarf edilen ¢cabalar1 gézler dniine seriyordu. Mahkeme,
kitabin gegici olarak yasaklanmasini giiglii duygular ve miiteveffanin anisina ciddi
zarar verilmesi baglaminda elestirmemekle birlikte, yine de dagitim yasaginin
devam etmesinin hakli gosterilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, “zaman

gectikce, yedi yillik tamamlanan iki donemin tarihiyle ilgili kamu yarar
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tartismasinin da o kadar arttifini (...) tibbi gizlilik bakimindan koruma

zorunluluklarindan daha agir bastigin1” kabul etmistir (yukarida atifta bulunulan
Editions Plon, § 53). Ancak, Halet davasi baglaminda 6nemli olan da budur;
kararda, “Mahkemenin, tarihsel tartigmanin gerekliliklerinin, bir doktoru, Fransiz
hukukunda, kanunun kendisi tarafindan belirlenen kat1 istisnalar diginda, genel ve
mutlak olan tibbi gizlilikten kurtarabilecegi kanisina varmasmin kesinlikle sz
konusu olmadig1” vurgulanmaktadir (ibid, § 53).

Dolayisiyla Plon kararinda, hassas bilgilerin koruyucusu olan faillere
dayatilan mesleki gizlilik ile bu tiir bir gizlilige bagh olmayanlarin, 6zellikle de
gazetecilerin ve somut olaydaki davada bir yayincinin sahip oldugu bu bilgileri
belirli kosullar altinda iletme 6zgiirliigii arasinda dikkatli bir ayrim yapilmaktadir.

II. ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

Mahkeme tarafindan uygulanan denetime iliskin olarak karardaki
yaklagim. Kararda, Mahkemenin ikincil roliine uygun olarak, ulusal mahkemelerin
“PwC’nin faaliyetleri ve Liiksemburg vergi idaresinin uygulamalarina iliskin
belgelerin gazeteci E.P.ye teslim edilmesi olaylariyla ilgili olarak A.D.nin beraat
etmesine dayanak teskil eden ictihadimi giivenilir sekilde uygulamaya (...) ve
izledikleri gerekcenin farkli asamalarini ayrintili olarak eski haline getirmeye
calistiklar1” kabul edilmektedir (kararin 166. paragrafi).

Bununla birlikte Mahkeme, Guja kararinda tanimlanan denetim tablosunu
somut olaydaki davaya uygulayacagimi belirtmekte, s6z konusu tabloyu
“sadelestirdigini” ve mevcut davanin Ozelliklerini dikkate alarak bazi ek
aciklamalar yapacagini vurgulamaktadir. Ardindan Mahkeme, oncelikle, ulusal
mahkemelerin  muhbirlere  saglanan  korumayir nasil  uyguladiklarini
degerlendirildikten sonra, ictihadinda belirtilen ilke ve kriterlerle uyumluluklarina
karar vermeyi ve gerektigi takdirde bunlar1 somut olaydaki davaya uygulamay1
amaclamaktadir (kararin 158. paragraf).

Bir yéntem sorunu. Guja kriterlerini “sadelestirerek”, c¢ogunlugun, bu
kriterleri dnemli dl¢lide degistirdigi bir gergektir. Mahkeme, her seyden once, ifsa
edilen bilginin sundugu kamu yararinin temel kavramina ve ozellikle de neden
olunan zarara tamamen yeni bir icerik vermekte, boylece yalnizca isverene degil,

aynt zamanda kamu yararina verilen zararin yeni bir degerlendirmesini
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benimsemektedir. Mahkeme ge¢miste igtihadini bir¢ok kez degistirdigi ve eski

ictihad1 kapsaminda ulusal mahkemeler Oniinde yiiriitiilen olay ve olgulara yeni
kriterleri uyguladigi i¢in bu hususta bir sorun bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6rnek
olarak Serguei Zolothoukine/Rusya ([BD], no. 14939/03, AIHM 2009) davasinda,
Biiyiik Daire, ayni sugtan iki defa yargilanmama (non bis in idem) kuralina iligkin
yaklagimimi degistirdikten sonra, yeni kriterleri dogrudan somut olayin olay ve
olgulara uygulamstir.

Mevcut davada ¢ogunluk, yeni kriterleri oncelikle somut olaymn olay ve
olgularina degil, Istinaf Mahkemesinin gerekcesine uygulamaktadir. Ancak, bu
temel degisiklik g6z oniine alindiginda, ulusal mahkemelerin eski Guja kriterlerine
gore dengeleme islemlerinin sonunda, degistirilmis kriterlerin okuma tablosuna
karsilik gelen bir sonuca varmalari neredeyse tesadiif olacaktir. Bu anlamda, Biiytik
Dairenin hemen kendi dengeleme islemini gerceklestirerek baglamasi ve ardindan
bu islem 15181nda, ulusal mahkemelerin eski kriterleri uygulayarak ulastigi sonucun
hala hakli gosterip gostermedigini belirlemesi daha mantikli olurdu.

Ancak kararda, ileri siirilen yeni kriterler — en azindan kismen — ulusal
mahkemeler tarafindan kullanilan denetim tablosuna uygulanmakta ve bu
denetimin sonunda, ulusal mahkemeler tarafindan karsilikli menfaatlerin
dengelenmesinin bu yeni gerekliliklere karsilik gelmedigi sonucuna varilmakta ve
ardindan, gerek goriilmeyen bu adim olmadan en basindan itibaren yapilabilecek
ve yapilmasi gereken kendi kendini dengelemeye ¢alisiimasidir.

Olast bir cikis yolu: Mahkeme kararlarimin etkilerinin zaman icinde
uyarlanmasi. Kararda, Guja igtihadindan dogan ilkeleri ‘“aciklamay1” ve
“sadelestirmeyi” amagladig1 belirtilse de, gercekte igtihadin degisikliginden
bahsetmek abartili gorlinmemektedir. Mahkemenin tespit edici nitelikte ve
dolayistyla geriye doniik bir etkiye sahip olan kararlarinda, Mahkeme ictihadini,
kararin verildigi andaki haliyle uygulayan ulusal mahkemelerin, kendilerini yeni
kriterlerle ¢eliski icinde bulacak olmalar1 kaginilmaz bir sonugtur. Somut olayda bu
durum, Istinaf Mahkemesinin Mahkemenin igtihadin1 giivenilir bir sekilde
uygulamasina ragmen, Sozlesme’nin ihlal edildigi tespitine yol agmustir.

Bu durumun istenmeyen sonuclarindan kaginmak i¢in Mahkeme, diger

uluslararas1 ve ulusal mahkemeler 6rnegini izleyerek (6rnegin bk. Avrupa Birligi
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Adalet Divani ve bazi ulusal yiiksek mahkemeler), kararlarinin etkilerinin zaman

icinde bir modiilasyon 6ngdérmeyi diisiinebilmektedir.

Dengeleme iglemi. Yeni kriterler bakimindan yapilan dengeleme islemi ile
ilgili olarak, ¢cogunlugun davanin somut olay ve olgularini yeterince dikkate alip
almadig1 ve bu hususta yetkili ulusal makamlara tanidig1 takdir yetkisine saygi
gosterip gostermedigi sorgulanabilmektedir (bk. bu baglamda, Mahkemenin
ictihadina atifta bulunan kararin 110. paragraf).

Baglam: ii¢ sanik. Ulusal mahkemeler ii¢ sani1g1, yani A.D., E.P. ve bagvurani
ayni anda yargilamasi sebebiyle bu davanin olay ve olgular1 bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Gazeteci E.P. hemen beraat etmistir. Ulusal
mahkemeler, genis bir sekilde yorumlanan alti Guja kriteri goz Oniinde
bulunduruldugunda, muhbir statiisiiniin kabul edilmesi gerektigini degerlendirerek,
acikca kotii niyetli olan A.D. bile (daha sonra gazeteciye iletilen 6zelgeleri ¢alip bir
yil boyunca saklamis ve kendisine en iyi sekilde hizmet edebilecekleri ani
beklemistir) beraat etmistir. Istinaf Mahkemesi, ihtilaf konusu agiklamalarin,
“Avrupa’da ve Liiksemburg’da ¢ok uluslu sirketlerin vergilendirme (...), vergi
seffafligi, vergiden kaginma uygulamalar1 ve genel olarak vergi adaleti konularinda
kamuoyu tartigmasina imkan verdigi” 6lgiide genel menfaatin kapsamina girdigine
karar vermis ve Luxleaks agiklamalarin ardindan, Avrupa Komisyonunun vergi
kagake¢iligina karst bir 6nlem paketi ve Avrupa Birliginde adil ve etkin kurumlar
vergisi i¢in bir eylem plani sundugunu kaydetmistir (kararin 32. paragrafi).
Dolayisiyla ulusal mahkemeler, kararda da agikga kabul edildigi {izere, muhbirleri
yeterince korumak istemedikleri i¢in hicbir sekilde elestirilememektedir (kararin
166. paragraft).

Ulusal mahkemeler hakkinda kararda belirtilen ii¢ elestiri. Ulusal
mahkemeler tarafindan eski Guja kriterlerine gore incelenen olay ve olgulara yeni
kriterleri uygulayan kararda, esasen wulusal mahkemelere ¢ elestiri
yoneltilmektedir. Bu elestiriler, ilk olarak, basvuran tarafindan ifsa edilen bilginin
onemli veya yeni oldugunu yanlis bir sekilde degerlendirmis olmasi, ikinci olarak,
kamu yarar1 oldugunu kabul ettigi bilginin ifsa edilmesi karsisinda, “terazinin diger
tarafinda, dikkate alinmasi gereken tiim zararli etkileri” dogru bir sekilde

yerlestirmemis olmasi (kararin 200. paragrafi) ve son olarak, basvurana verilen
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cezanin orantili olup olmadigmi yanlis degerlendirilmesidir (kararin 205.

paragrafi).

Bagsvuran tarafindan sunulan belgelerin degerinin ulusal mahkemeler
tarafindan degerlendirilmesi. A.D. ve E.P. ile ayn1 davada yargilanan basvuranla
ilgili olarak, A.D. tarafindan c¢alinan vergi Ozelgelerinin bir kisminin medya
tarafindan ifsa edilmesinin ardindan, kendisinin de baska belgeler sunmak amaciyla
gazeteciyle temasa gectigine dair olaylardan anlasilmaktadir (bk. 6zellikle kararin
14. paragrafi). Sonunda, aralarinda cok uluslu sirketlere ait on dort vergi
beyannamesinin de bulundugu on alt1 belge teslim edilmistir. Ik derece mahkemesi
kararindan, bagvuranin “Cash investigation programini gérmiis olmasina ve mali
diizenlemelerin yasa dis1 oldugunu diistinmesine ve onu soke etmesine ragmen,
sorusturmasinda kendisine yardimci olmak i¢in” gazeteciyle temasa gegtigini
belirttigi anlagilmaktadir. Ayrica, se¢iminin yalnizca s6z konusu sirketlerin
itibarina gore yonlendirildigi anlagilmaktadir. Bagvuranin Luxleaks agiklamalarina
katilmaya kesinlikle istekli oldugunu, ancak sunacak ¢ok az seyi oldugunu ve ulusal
mahkemelerin nazarinda “Liiksemburg’daki [vergi 6zelgeleri] uygulamasina iliskin
kamuoyu tartismasina katkida bulunmayan, vergi kacak¢iligina iligkin tartismayi
tetiklemeyen veya 6nemli, yeni ve daha dnce bilinmeyen bilgiler saglamayan” vergi
beyannamelerini isteyen gazeteciye sunmakla yetinmek zorunda kaldigim
belirtmek abart1 gibi gériinmemektedir.

Onemli, yeni ve énceden bilinmeyen bilgi iddiasimin elestirisi. Ulusal
mahkemelerin kendi takdir yetkileri kapsaminda kalip kalmadiklart hususuna
iliskin degerlendirme ¢ergevesinde, kararda “bagvuranin ihtilaf konusu bilgileri ifsa
ettigi sirada Liiksemburg’daki vergi uygulamalarina iliskin bir kamuoyu
tartismasinin halihazirda devam ediyor olmasi, Avrupa’da ve 6zellikle Fransa’da
(...) kurumlar vergisi uygulamalarina iligkin tartigmalara ve kamuoyunun bu konuda
bilgi sahibi olmaktaki mesru menfaatine yol acan tartismalar 1s181nda, bu bilgilerin
de kamu yararina olabilecegi ihtimalini tek basina ortadan kaldiramadig1” hususu
ele alinmistir (kararin 184. paragrafi).

Ancak, 6nemli, yeni ve dnceden bilinmeyen bilgi kriteri, bagvurana muhbir
statiisli verilmesine imkan verecek yeterli ilgiyi reddetmek i¢in kullanilan tek kriter

degildi, ancak Istinaf Mahkemesine gore, vergi dzelgeleri hususunda kamuoyu
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tartigmasina saglanan katki ve vergi kacakg¢iligi hakkinda tartigsmayi tetiklemesi gibi

diger kriterler de yerine getirilmemistir. Bu anlamda karar, istinaf Mahkemesinin
gerekgesine iliskin adaleti yerine getirmemektedir.

S0z konusu karsihkli menfaatlerin degerlendirilmesi. Kararda, ulusal
mahkemeler, ister geleneksel ister zenginlestirilmis Guja okuma tablosu olsun (ki
bu burada 6nemli degildir), bagvuranin ifsalarin neden oldugu tiim zararh etkileri
dikkate almadiklar1 i¢in elestirilmektedir. Kararda, bu baglamda, PwC’nin
isverenin maruz kaldig: itibar zedelenmesine ek olarak (kararin 194. paragrafi),
ulusal mahkemelerin diger iki zarar1 dikkate almadi81 vurgulanmaktadir. Oncelikle,
ifsalar PwC miisterilerinin durumlariyla ilgili oldugundan ve kendi itibarlarini
etkilemesi muhtemel oldugundan, PwC miisterilerine verilen zarar s6z konusudur
(kararin 196. paragrafi). Ardindan, kararda, s6z konusu kamu menfaatleri tizerinde,
ozellikle de “bir profesyonel ile miisterisi arasindaki giiven iliskilerini tesvik ederek
belirli mesleklerin giivenilirligini saglamay1 6zellikle amacglayan” mesleki gizliligi
tizerinde olusturulan zarar verici etki vurgulanmaktadir. Kararda, bunun “aym
zamanda, ihlal edilmesi ceza hukuku tarafindan yaptirima tabi tutulabilecek bir
kamu diizeni ilkesi s6z konusu oldugu” eklenmektedir (kararin 197. paragrafi).
Dolayisiyla kararda, Istinaf Mahkemesi, sadece PwC tarafindan maruz kalinan tek
zarar1 ve “faaliyeti ya da itibar1 bakimindan 6lgmedigi” zarar1 dikkate aldigi
sebebiyle elestirilmekte ve “PwC miisterilerinin 6zel menfaatlerine verilen
zararlarin yani sira hirsizligin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi ile mesleki gizlilige
saygl gosterilmesi yoniindeki kamu yararmi da dikkate almayan Istinaf
Mahkemesinin bu nedenle mevcut davanin kendine has o6zelliklerini, yapmasi
gerektigi gibi, yeterince dikkate almadigi” tespit edilmektedir (kararin 201.
paragrafi).

Dengeleme islemi hususunda sasirtict sonug. Ifsanin neden oldugu zararlari
bir araya getiren “terazinin diger tarafinin” énemli Ol¢iide zenginlestigi géz oniine
alindiginda, kararda, s6z konusu menfaatlerin dengelenmesinin sonunda, “bagvuran
tarafindan ifsa edilen bilgilerin 6nemli bir katki sagladigi ¢ok uluslu sirketlerin
vergi uygulamalarina iliskin kamuoyu tartismasinin hem ulusal diizeyinde hem de
Avrupa diizeyindeki onemi” ile karakterize edilen kamu yararinin tiim zararh

etkilerden daha agir bastig1 sonucuna varildigini tespit etmek cok daha sasirticidir.
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Ardindan, Mahkeme “ihtilaf konusu ifsanin veri hirsizligr ve bagvuranla ilgili

mesleki gizliligin ihlal edilmesi pahasina yapildig1 gercegini gormezden
gelemeyecegini” (kararin 202. paragrafi) defalarca vurgulamistir. Ifsa edilen
belgelerin titiz bir incelemesinden sonra, ulusal mahkemelerin, A.D. tarafindan ifsa
edilen belgelerin ¢ok uluslu sirketlerin vergi uygulamalarma iliskin kamuoyu
tartismasma onemli bir katki sagladigini, ancak bagvuran tarafindan ifsa edilen
belgeler i¢in durumun boyle olmadigr kanaatine vardiklar1 da eklenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, kisinin birinci, ikinci veya tliglincii kategoride yer
almasina gore ifsa edilmedeki menfaatin azaldigi hatirlanabilir. Ancak burada
birinci kategoride olmadigimiz agiktir.

Cezanmn agirligi. Cezanin agirligina iliskin olarak, kararda, “verilen cezalarin
niteligi ve bunlarin birikiminin etkilerinin ciddiyeti, 6zellikle de Istinaf Mahkemesi
tarafindan higbir sekilde dikkate alinmamig gibi goriinen basvuranin veya diger
herhangi bir muhbirin ifade 6zgiirliigii bakimindan caydirici etkileri ve hepsinden
de 6nemlisi, mevcut menfaatler dengelendikten sonra ulastigi sonug¢ goz Oniine
alindiginda, (...) basvuranin cezaya mahkim edilmesi, izlenen mesru amag
bakimindan orantili olarak degerlendirilemeyecegi” kanisina varilmaktadir (kararin
205. paragrafi).

Isten Cikarilma. Gergekte uygulanan cezalar nelerdi? Oncellikle, basvuranin
olay ve olgular1 kabul etmesinden ve miilklerine iliskin on milyon avroluk bir
ipotegin tescil edilmesine yonelik anlagsmaya vardigini bildirdikten sonra, bildirim
sonrasi isten cikarilmistir. Bu baglamda, bir yaptirnmdan séz edebilir miyiz?
Kesinlikle isten ¢ikarilma bildirimsiz olsaydi yaptirimdan s6z edebilirdik. Burada
daha cok “karsilikli rizayla” bir bosanmaya benzeyen taraflar arasindaki bir gliven
kaybinin isaretidir. On milyon avroluk bir ipotek tesciline izin verilmesi, ayni
zamanda taraflarca tam o anda paylasilan, PwC’ye verilen zararin ¢ok onemli
oldugu ve ancak daha sonra yanlis oldugu ortaya c¢ikan hissiyatin da bir
gostergesidir.

Ceza. Istinaf Mahkemesinin, basvuran aleyhine kabul ettigi suglar icin, ilgili,
3 aydan 5 yila kadar ihtiyari hapis cezasina ve 251 ila 5.000 avro arasinda degisen
zorunlu bir para cezasina carptirilmistir. Istinaf Mahkemesi asagidaki sekilde karar

vermistir: “David HALET, s6z konusu menfaatlerin dengelenmesi kriterini

93



HALET/LUKSEMBURG KARARI
karsilamamaktadir ve bu nedenle S6zlesme’nin 10. maddesinin tam korumasindan

yararlanamayacak, ancak Liiksemburg hukukunda hafifletici kosullarin
taninmastyla sonuglanacak sekilde en kii¢iik korumayn ileri siirebilecektir.” Sanigin
iyi niyetini kabul eden Istinaf Mahkemesi, (sanik hakkinda cezanin tamaminin
ertelenmesiyle birlikte 9 ay hapis cezasina ¢aptirilmasina karar veren ilk derece
mahkemesinin aksine), 1.000 avro para cezasina captirilmasina karar vermekle
yetinmistir.

Bu tiirden bir ceza, 6zlinde orantisiz olarak degerlendirilemeyecektir. Ceza,
ancak bagvuranin hicbir sekilde cezalandirilmamasi gerektigi sonucuna varilmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kararda yapilan da budur (kararin 204. paragrafi ve
devami). Ancak, bunu yaparken kararda, ceza kriterinin 6zerk niteligini ortadan
kaldirip kaldirmadig1 ve bunu, ifsa edilen bilginin menfaati ile ifsa edilen bilginin
zararl etkileri arasindaki dengeleme kriterinin bir yoni haline getirip getirmedigi
sorgulanabilmektedir.

Sonug. Ulusal mahkemelerin, muhbirin korunmasini talep eden birkag kisiyi
bir araya getiren olgusal baglam da dahil olmak iizere davanin tim unsurlarini
dikkate aldiklari, Mahkeme tarafindan Guja ictihadinda ortaya koyulan kriterleri
ozenle dikkate aldiklar1 ve tiim bu unsurlar1 dengeledikleri tespiti géz Oniinde
bulunduruldugunda, bagvuranin muhbir olarak tam korumasini1 reddederek, ulusal
mahkemeler kendi takdir yetkileri kapsaminda kaldiklar1 ve Soézlesme’nin 10.

maddesini ihlal etmedikleri goriigiindeyiz.
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HAKIM KJOLBRO’NUN MUHALEFET BEYANI
(Ceviridir)

Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine dair tespitin aleyhinde oyumu
sundum (hiikiim kisminin 1. maddesi).

Mahkeme tarafindan kararda belirtilen gerekge ile ilgili iki hususta farkli bir
goriise sahibim.

Ik olarak, Mahkeme, muhbirlere saglanan korumay: sadece i) “yasa dist
davraniglar” (Guja kararinda kullanilan ifade) veya “yasa dis1 eylemler” (mevcut
kararda kullanilan ifade) ve ii) “yasa dis1 eylemler” (Guja kararinda kullanilan
ifade) veya “kinanabilir eylemleri” (mevcut kararda kullanilan ifade) degil, ayn
zamanda iii) “kamu yararina ihlal teskil edip etmedigi konusunda tartismaya yol
acan her tiirlii konuyu” da kapsayacak sekilde genislettiginde, Mahkemenin “ikinci
Guja kriteri” olarak adlandirilan, yani “ifsa edilen bilginin sundugu kamu yarar1”
ile ilgili genel ilkeleri daha da gelistirdigine katilmiyorum (bk. 6zellikle mevcut
kararin 138 ve 140. paragraflar).

Ikincisi ve sonug¢ olarak, bu yeni genel ilkenin mevcut davanin o6zel
kosullarina uygulanmasi konusunda ¢cogunluk ile ayni fikirde olamam.

Prensipte ayni fikirde olmasam da, hukuki argiimanlarimi daha fazla

aciklamaktan kagimacagim. Bu nedenle, bu “oy beyan1” ile sinirli kaldim.
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