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Fedotova ve digerleri/Rusya davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Jon Fridrik Kjelbro,

Siofra O’Leary,

Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Krzysztof Wojtyczek,

Tulia Antoanella Motoc,

Branko Lubarda,

Yonko Grozev,

Armen Harutyunyan,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Pere Pastor Vilanova,

Alena Polackova,

Tim Eicke,

Darian Pavli,

Frédéric Krenc,

Mikhail Lobov,

ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Seren Prebensen’in katilimryla
Biiyiik Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

27 Nisan 2022 ve 12 Ekim 2022 tarihlerinde kapali oturumla gergeklestirilen

miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
USUL

1. Rusya Federasyonu aleyhine acilan davanin temelinde, isimleri ve kisisel
bilgileri mevcut karara ekli listede yer alan altt Rus vatandasinin (“bagvuranlar”),
20 Temmuz 2010, 5 Nisan 2014 ve 17 May1s 2014 tarihlerinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 bagvurular bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Mahkeme Oniinde 6 Nisan 2022 tarihine kadar Genevre

Barosuna bagli Avukat E. Daci ve Avukat B. Cron tarafindan temsil edilmislerdir.
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Bu tarihten sonra Fedotova (bagvuru no. 40792/10), Chunusov ve Yevtushenko

(bagvuru no. 30538/14) ve Shaykhraznova (basvuru no. 43439/14), Berlin
Barosuna bagli Avukat O. Genzdilova tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Rus Hiikiimeti, Mahkeme &niinde sirasiyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi 6niinde Rusya Federasyonu eski temsilcileri G. Matyushkin, M.
Galperin ve A. Fedorov, daha sonra Biiyiik Daire 6niinde halefleri M. Vinogradov
tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuranlar, Rus yetkili makamlarmin evlenmelerine izin vermemesi ve
Rusya’da ayni cinsiyetten olan ¢iftlerin taninmasi ve hukuki a¢idan korunmasi igin
baska herhangi bir yol bulunmamasi sebebiyle, cift olarak iliskilerinin taninma ve
hukuki olarak korunma imkaninin bulunmadigindan sikayetci olmuslardir.

5. Basvurular, Mahkemenin Ugiincii Boliimiine tahsis edilmistir (I¢ Tiiziigiin
52. maddesinin 1. fikrasi). Béliim Baskani, 2 Mayis 2016 tarihinde, Mahkeme i¢
Tliziiglniin 54. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, S6zlesme’nin 12. maddesine iliskin
sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bagvuranlarin, S6zlesme’nin
8 ve 14. maddeleri baglamindaki sikayetleri Hiikiimete bildirilmistir.

6. Bagkan Paul Lemmens, hakimler Georgios A. Serghides, Dmitry Dedov,
Maria Elosegui, Anja Seibert-Fohr, Peeter Roosma, Andreas Ziind ve Boliim Yazi
Isleri Miidiiri Milan Blasko’nun katilimiyla olusturulan Ugiincii Boliimiin bir
Dairesi, 13 Temmuz 2021 tarihinde, oy birligiyle, ii¢ bagvurunun birlestirilmesine,
basvurularin kabul edilebilir olduguna, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesi alaninda ileri siiriilen
sikdyetlerin esastan incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir. Karar
metninin ekinde, hakimler Lemmens ve Ziind tarafindan yazilan ortak ayrik goriis
yer almaktadir.

7. Hiikiimet, 12 Ekim 2021 tarihli bir yaziyla, S6zlesme’nin 43. maddesi
geregince davanin Biiylik Daireye gonderilmesini talep etmistir. Biiylik Daire
heyeti, 22 Kasim 2021 tarihinde, bu talebi kabul etmistir.

8. Biiylik Dairenin olusumu, S6zlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5. fikralarina
ve I¢ Tiiziigiin 24. maddesine uygun olarak degistirilmistir. Biiyiik Daire tarafindan

27 Nisan 2022 tarihinde halka agik bir durugsma diizenlenmistir.
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9. Bagvuranlar gibi Hiikiimet de yazili ek goriislerini sunmuglardir (Ig

Tiiziigiin 59. maddesinin 1. fikras1).

10. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovié¢ (“Komiser”),
Mahkeme oniindeki yargilamaya katilma hakkini kullanmis ve yazili goriislerini
sunmustur (Sdzlesme’nin 36. maddesinin 3. fikrasi ve I¢ Tiiziigiin 44. maddesinin
2. fikrasz).

11. Diger taraftan, asagida belirtilen sivil toplum kuruluslarinin da goriisleri
alinmastir:

- LGB Alliance,

- Accept Dernegi ile Youth LGBT Organisation Deystviye, National
LGBT Rights Organisation LGL, Love Does Not Exclude Association, Polish
Society for Antidiscrimination Law, Iniciativa Inakost, Insight public Organisation
ve Sarajevo Open Centre (goriislerini miistereken sunmuslardir),

- Gand Universitesi Insan Haklar1 Merkezi (Human Rights Centre),

- Euroregional Center for Public initiatives (ECPI) ile Global Justice
Institute (GJI) (goriislerini miistereken sunmuslardir),

- I’AIRE Center ile International Commission of Jurists (ICJ) ve la
Network of European LGBTIQ'+ Families Associations (NELFA) (gorislerini
miistereken sunmuslardir),

- Russian LGBT Network ile Sphere Vakfi.

Baskan, Sozlesme’nin 36. maddesinin 2. fikras1 ve I¢ Tiiziik’iin 44.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu sivil toplum kuruluslarinin miidahil olmalarina
1zin vermistir.

12. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 16 Mart 2022 tarihinde, Avrupa
Konseyi Statiisii’niin 8. maddesi geregince baglatilan siire¢ kapsaminda, Rusya
Federasyonu’nun 16 Mart 2022 tarihinden itibaren Avrupa Konseyi iiyeliginden
cikarildigina dair CM/Res(2022)2 sayili karar1 kabul etmistir.

13. Mahkeme, 22 Mart 2022 tarihinde, I¢ Tiiziigii’niin 20. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca genel kurul halinde toplanarak, “Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin, Rusya Federasyonu’'nun Avrupa Konseyi iyeliginden

I LGBTIQ kisaltmasi, Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseksiiel ve Kuir bireyler icin
kullanilmaktadir.
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¢ikarilmasinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 58 maddesi 1s1ginda sonuglari

hakkinda karar1” kabul etmistir. Mahkeme bu kararda, Rusya Federasyonu’nun 16
Eyliil 2022 tarihinden itibaren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Yiiksek
Taraflarindan biri olmadigini belirtmistir.

14. Hiikiimet, 28 Mart 2022 tarihli yazisinda, “mevcut kosullarda, Rusya
Federasyonu’nun 27 Nisan 2022 tarihinde 6ngoriilen durusmanin yapilmasinin
gerekli olmadigi kanaatinde oldugunu” belirtmistir. Basvuranlardan bu konu
hakkinda goriislerini sunmalar1 istenmistir. Daci ve Cron, 1 Nisan 2022 tarihli
yaziyla,  bagvuranlarla  goriistiklerini  ve  basvuranlarin  durugsmanin
diizenlenmesinin gerekli oldugu kanaatinde olduklarin1 belirtmislerdir.

15. Mahkeme Baskani, 4 Nisan 2022 tarihinde, 27 Nisan 2022 tarihli
durugsmanin gergeklestirilmesine karar vermis ve taraflardan durusmaya
katilacaklarin listesini bildirmelerini istemistir. Hiikiimet bu davete yanit
vermemistir.

16. Daci ve Cron, 6 Nisan 2022 tarihinde, Mahkeme Yazi Isleri
Miidiirliigline artik bagvuranlar1 temsil etmeyeceklerini, bagvuranlarin durugmada
baska bir avukat tarafindan temsil edileceklerini bildirmistir.

17. Mahkeme Bagkani’nin talimati iizerine, 8 Nisan 2022 tarihli bir yaziyla,
Yazi Isleri Miidiirliigii, Daci ve Cron’dan basvuranlarin ve yeni temsilcilerinin
giincel iletisim bilgilerini talep etmis ve durusmada kisileri temsil edecek kisilerin
listesini bildirme yiikiimliiliigiiniin taraflara diistiiglinii hatirlatmigtir.

18. Bu yazinin da cevapsiz kalmasi iizerine, Mahkeme, Yaz1 Isleri
Miidiirliigii araciligiyla gonderilen 14 Nisan 2022 tarihli yaziyla, durusmaya
katilacak kisilerin listesinin bildirilmesi i¢in yeniden siire vermis ve bu yazinin da
cevapsiz kalmasi durumunda, basvuranlarin durusmada temsil edilmeyecegi
kanaatine varilacagini belirtmistir. Bu yazinin Daci ve Cron’a gonderilen bir
kopyasi da, yine bagvuranlarin bagvurunun yapildig1 sirada Mahkemeye bildirilen
posta adreslerine ve elektronik adreslerine de gdonderilmistir.

19. Basvuranlardan Chunusov, 15 Nisan 2022 tarihinde, Mahkemeye, Yazi
Isleri Miidiirliigiiniin gondermis oldugu 14 Nisan 2022 tarihli yaziyla Biiyiik Daire
oniinde goriilecek davadan haberdar oldugunu belirten bir yazi géndermistir.

Chunusov, yeni avukati O. Gnezdilova’nin durusmaya hazirlik yapabilmesi i¢in
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durugma tarihinin ertelenmesini talep ederek, durusmanin yapilmasimi istedigini

belirtmistir.

20. Mahkeme Bagkani, Hiikiimetin veya bagvuranlarin, 27 Nisan 2022 tarihli
durugmaya katilacak kisilerin isim listelerini bildirmediklerini tespit ederek, 21
Nisan 2022 tarihinde, durusmanin iptal edilmesine karar vermistir. Bagkan ayrica,
Chunusov’un durugmanin bagka bir tarihe ertelenmesine iligkin talebini de
reddederek, Mahkemenin 27 Nisan 2022 tarihinde davayir goérmesine karar
vermistir.

21. Mahkeme Yaz Isleri Midiirliigii, 17 Mayis 2022 tarihli yazyla,
Chunusov’un davayr devam ettirme istegini kayda almistir. Es zamanli olarak,
basvurularin yapildigi tarihte Mahkemeye bildirilen basvuranlarin posta adreslerine
ve elektronik adreslerine ayni tarihte gdnderilen yazilarla, diger bes bagvuranin da
bagvurularini devam ettirip ettirmek istemediklerini belirtmeleri istenmistir.

22. Bagvuranlar Fedotova, Yevtushenko ve Shaykhraznova, 30 Mayis 2022
tarihli yazilartyla, Chunusov gibi, bagvurularini devam ettirmek istediklerini
Mahkemeye bildirmislerdir. Bu bagvuranlar davanin devaminda kendilerini temsil
etmesi icin Gnezdilova’ya vekalet verdiklerini belirtmislerdir. Bagvuranlar Shipitko
ve Yakovleva, Mahkemenin gonderdigi yazilara yanit vermemislerdir.

23. Davaya iliskin miizakereler 27 Nisan 2022 ve 12 Ekim 2022 tarihlerinde
gerceklestirilmistir. Biiyilk Dairenin olusumu, Sozlesme’nin 23. maddesinin 2.
fikras1, 26. maddesinin 4 ve 5. fikralari ile I¢ Tiiziigiin 24. maddesi hiikiimlerine

uygun olarak belirlenmistir.

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI

A. Basvuranlar Tarafindan Evlenmek Amaciyla Yapilan Girisimler

24. Alt1 bagvuran, ayni cinsiyetten (kadin) olan {i¢ ayri ¢ifti tegkil etmektedir.
Bagvuranlar farkli tarihlerde, belediyenin evlendirme dairesine (opeansr 3anucu
akmos  epadicoanckoeo cocmosinusi) evlilik  bagvurularinda bulunmuslardir
(3assnenue o ecmynnenue 6 opax). Bagvuranlar I. Fedotova ve 1. Shipitko, 12 May1s
2009 tarihinde, Moskova’da bulunan Tverskoy Belediyesi Evlendirme Dairesine;
diger bagvuranlar ise Saint-Pétersbourg Belediyesi 4. Evlendirme Dairesine ayni

taleple bagvurmuslardir.
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25. Moskova’da bulunan Tverskoy Evlendirme Dairesi, birinci ¢iftin

basvurusunu incelemis ve 12 Mayis 2009 tarihinde reddetmistir. Saint-Petersburg
4. Evlendirme Dairesi, 29 Haziran 2013 tarihinde diger iki ¢iftin taleplerini
incelemeyi reddetmistir. Yetkili makamlar bu karar1 verirken, Rusya Federasyonu
Aile Kanunu’nun, evliligi “bir kadin ve bir erkek arasindaki rizaya dayali evlilik
birligi” olarak tanimlayan 1. maddesine dayanmislardir. Bu makamlara gore,
basvuran ¢iftlerden higbirinin “bir kadin ve bir erkekten” olusmamasi sebebiyle,
evlilik talepleri incelenememistir.

26. Bagvuranlar bu kararlara ulusal mahkemeler oniinde itiraz etmislerdir.

B. Hukuki Siirecler

1. I Fedotova ve I. Shipitko

27. 1. Fedotova ve I. Shipitko Moskovamin Tverskoy Ilge Mahkemesi
oniinde evlilik taleplerinin reddedilmesine iliskin karara itiraz etmislerdir.

28. Bagvuranlar, bu talebin Aile Kanunu’nun gereklerini karsiladigini ve
evlilik taleplerinin yetkili makamlar tarafindan reddedilmesinin, Anayasa’dan
dogan haklarin1 ve Sozlesmenin 8 ve 12. maddelerini ihlal ettigini ileri
stirmiislerdir.

29. Tverskoy Ilge Mahkemesi, 6 Ekim 2009 tarihinde, séz konusu evlilik
talebinin, ¢ifti olusturan kisilerden birinin erkek olmamasi sebebiyle, Aile
Kanunu’nda bildirilen kosullari, yani evliligin “bir kadin ve bir erkek arasindaki
rizaya dayali” olmasina iliskin hiikiimdeki sart1 karsilamadig1 kanaatine vararak,
ilgililerin talebini reddetmistir. Tverskoy Mahkemesi, ne uluslararas1 hukukun ne
de Anayasa’nin ulusal makamlara, ayni cinsiyetten olan kisiler arasinda evliligi
tesvik etme veya kolaylastirma yiikiimliligi getirdigini gozlemlemistir. Son
olarak Tverskoy Mahkemesi, evlilik talebi formunda “Bay” ve “Bayan” unvanlarini
iceren iki alan oldugunu ve dolayisiyla bu formun escinsel ciftler tarafindan
kullanilamayacagini vurgulamistir.

30. Basvuranlar, Aile Kanunu’nun ayni cinsiyetten olan iki kisinin
evlenmesini yasaklamadigini ileri siirerek, bu karara karsi itirazda bulunmuslardir.
Bagvuranlar, Aile Kanunu’nun 14. maddesinde dngoriilen evlilige engel teskil eden

durumlar listesinde, escinsel ¢iftlerin belirtilmedigini ileri stirmiislerdir.
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31. Moskova Mahkemesi, 21 Ocak 2010 tarihinde, Tverskoy Mahkemesi

tarafindan ileri siirilen gerekgeyi kabul ederek, karar1 onamistir. Diger taraftan
Moskova Mahkemesi, ayni1 cinsiyetten olan kisilerin evlenmesinin kanunda agik¢a
yasaklanmamig olmasinin, Devlet tarafindan bu tiir bir evliligin kabul edildigi
anlamina gelmedigine hiikmetmistir.

2. D. Chunusov ve Y. Yevtushenko

32. D. Chunusov ve Y. Yevtushenko Gryazi Mahkemesi Oniinde (Lipetsk
Bolgesi) evlilik taleplerinin reddedilmesine iligkin karara itiraz etmislerdir.

33. Bagvuranlar, Aile Kanunu’nun escinsel ciftlerin evlenme hakkina
kisitlama getirmedigini ileri siirmislerdir. Basvuranlar ayrica, Sozlesme gibi
uluslararasi hukuk enstriimanlariin da, 6zellikle cinsel yonelime dayandirilan her
tirli ayrimeiligr yasakladigini ve So6zlesmeci Devletlere, 6zel ve aile hayatini
koruma yiikiimliliigii getirdigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar, 06zellikle
S6zlesme’nin 8, 12 ve 14. maddelerine atifta bulunmuslardir.

34. Gryazi Mahkemesi, 2 Agustos 2013 tarihinde, Rus hukukunun herhangi
bir evlilik bagvurusu i¢in esastan incelemeyi gerektirdigi gerekgesiyle, evlendirme
dairesinin s0z konusu talebin esasini incelemeyi reddetmesinin, hukuka uygun
olmadigina hiikmetmistir. Bununla birlikte Gryazi Mahkemesi, ayni cinsiyetten
kisilerin evlenmesine iligkin talebin reddedilmesiyle 1ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesinin E. Murzin davasinda verdigi karara atifta bulunmustur. Bu davada
Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin veya mevzuatin escinsel ¢iftlere evlenme hakki
vermedigine karar vermistir (asagida 44. paragraf). Gryazi Mahkemesi, ayni
cinsiyetten kisilerin evlenmesinin, ulusal ve dini geleneklere, “bir erkek ve bir kadin
arasindaki biyolojik bir birlik” olarak evlilik anlayisina, ailenin, anneligin ve
cocuklugun korunmasma iligkin devlet politikasina ve escinselligin tesvik
edilmesine iliskin yasaga aykir1 oldugunu eklemistir. Gryazi Mahkemesi ayrica,
S6zlesme’nin Sézlesmeci Devletlere, ayni cinsiyetten olan kisiler arasinda yapilan
evliliklere izin verme yiikiimliiliigii getirmedigine karar vermistir.

35. Basvuranlar, Rus hukukunun evliligi, iki farkli cinsiyetten olan kisilerin
birligi olarak tanimlamadigini, Aile Kanunu’nun ayni cinsiyetten olan kisilerin
evlenmesini yasaklamadigini ileri siirerek, bu karara karsi istinaf bagvurusunda

bulunmuslardir. Bagvuranlar, evliligin, yasal olarak taninan tek birlik bi¢cimi olmasi
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sebebiyle, iligkilerine yasal statii vermenin baska yolu bulunmadigini

belirtmislerdir.

36. Lipetsk Bolge Mahkemesi, 7 Ekim 2013 tarihinde basvuranlarin istinaf
basvurusunu reddetmistir. Bolge Mahkemesi, ilgililerin iddialarinin, aile hukuku ve
ulusal geleneklerin yanlis yorumlanmasina dayanan kisisel goriislerinden baska bir
sey olmadigina karar vermistir.

37. Lipettsk Bolge Mahkemesi, 12 Mart 2014 tarihinde, basvuranlarin
temyiz basvurusunda bulunmasina izin verilmesini reddetmistir.

3. I Shaykhraznova ve Y. Yakovleva

38. I. Shaykhraznova ve Y. Yakovleva, I. Fedotova ve 1. Shipitko tarafindan
sunulan esasen ayni iddialarla (yukarida 28. paragraf), evlilik taleplerinin
reddedilmesine Gryazi Mahkemesi (Lipetsk Bolgesi) Onilinde itirazda
bulunmuslardir. Bagvuranlar, diger iddialar1 arasinda, S6zlesme’nin 8, 12 ve 14.
maddelerini ileri stirmiislerdir.

39. Gryazi Mahkemesi, 12 Agustos 2013 tarihinde bagvuranlarin davasini
reddetmistir. Gryazi Mahkemesi, bagvuranlarin evlilik taleplerinin esastan
incelenmeksizin reddedilmis gibi goriinse de, durumun boyle olmadigini
belirtmistir. Gryazi Mahkemesi, evlendirme dairesinin, s6z konusu talebi usuliine
uygun sekilde inceledigini ve talebin reddedilmesinin tamamen kanuna uygun
oldugunu eklemistir. Gryazi Mahkemesi 2 Agustos 2013 tarihli kararda sunulan
gerekeeleri yinelemistir (yukarida 34. paragraf).

40. Lipestsk Bolge Mahkemesi, ilgililerin iddialarinin, aile hukukuna iliskin
kanun hiikiimlerinin yanlis yorumlanmasina dayandigi ve yerlesik ulusal
geleneklere aykiri oldugu kanaatine vararak, 18 Kasim 2013 tarihinde ardindan 11
Mart 2014 tarihinde, sirasiyla bagvuranlarin istinaf bagvurularini ve temyiz

basvurularini reddetmistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMASI
LILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI
A. Rusya Federasyonu Anayasasi

41. Rus Anayasasi’nin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:
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Madde 15:

“l. Rusya Federasyonu Anayasasi, yliksek hukuki giice, dogrudan yiiriirliige sahiptir
ve Rusya Federasyonu genelinde uygulanir. Rusya Federasyonu’nda uygulanan kanunlar ve diger
hukuk diizenlemeleri, Rusya Federasyonu Anayasasi’na aykir1 olmamalidir.

(..)

4. Uluslararas1 hukukun evrensel ilke ve normlari ve Rusya Federasyonu’nun
uluslararasi antlagmalari, Rusya Federasyonu’nun hukuk sisteminin bir parcasidir. Eger, Rusya
Federasyonu’nun uluslararasi antlagsmasiyla, kanunla Ongorildiigiinden farkli bir hiikiim
Ongoriilmiisse, uluslararasi antlasmanin hitkmii uygulanir. ”

Madde 17:

“l. Rusya Federasyonu’nda, uluslararast1 hukukun evrensel ilke ve normlari
dogrultusunda ve bu Anayasa’ya uygun olarak, insan ve vatandag hak ve ozgiirliikleri taninir ve
giivence altina alinir.

(..)

3. Insan ve vatandasin hak ve &zgiirliiklerinin gergeklestirilmesi, diger kisilerin hak
ve Ozgiirliiklerini ihlal edemez. ”

Madde 19:

“l. Her birey, kanun ve mahkemeler 6niinde esittir.

2. Devlet, cinsiyet, irk, milliyet, dil, koken, mal varligi ve makam, ikamet yeri, dini
tutum, goris, toplumsal birliklere mensubiyet, ayrica diger durumlarina bakmaksizin insan ve
vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin esitligini glivence altina alir. Sosyal, irksal, milli, dil veya dini
mensubiyet niteligine gore, vatandaglarin haklarmin her hangi bir sekilde sinirlandirilmasi

yasaktir. ”

42. Anayasa’nin, Federal makamlar ile bolgesel makamlar arasinda
yetkilerin paylasilmasina iligkin ilkeleri bildiren 72. maddesinin 1. fikrasi, 14 Mart
2020 tarihinde, Federal Kanun 1-FKZ tarafindan degistirilmistir. Bu degisiklikle,
s06z konusu hiikme, Rusya Federasyonu ve Rusya Federasyonu bolgelerinin “bir
erkek ve bir kadin arasindaki birlik olarak evliligin” korunmasinda ortak yetkiye
sahip oldugunu belirten bir climle eklenmistir.

Bu Kanun, Anayasa’nin, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin yetki alanlarin
bildiren 114. maddesini de degistirmistir. Anayasa’nin 114. maddesinin 1.
fikrasinin ¢) bendi, degistirildigi sekliyle asagidaki gibidir:

“Rusya Federasyonu Hiikiimeti:

(...)
¢) Rusya Federasyonu’nda kiiltiir, bilim, egitim, saglik, sosyal giivenlik, ailenin
desteklenmesi, giiclendirilmesi ve korunmasi, geleneksel ailevi degerlerin korunmasi ile ¢evrenin

korunmasi alanlarinda tek bir devlet ve sosyal yonlendirme politikasinin yiiriitiilmesini saglar;
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()7

2020 yilinda yapilan yasal reformdan once, s6z konusu hiikiim
asagidaki gibidir:

“Rusya Federasyonu Hiikiimeti:

()

¢) Rusya Federasyonu’nda kiiltiir, bilim, egitim, saglik, sosyal giivenlik, ekoloji
alanlarinda tek bir devlet politikasinin yiriitiilmesini saglar.”

B. Rusya Federasyonu Aile Kanunu

43. Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nun ilgili hiikiimleri agagidaki gibidir:
Madde 1 Aileyle ilgili mevzuatin temel ilkeleri
“1. Aile, annelik, babalik ve ¢cocukluk (...) Devlet tarafindan korunur.
3. Aile iliskileriyle ilgili kurallar, bir erkek ve bir kadin arasindaki rizaya dayali
evlilik birliginin ilkelerine, ailedeki esler arasindaki haklarm esitligine dayanir (...).
4. Bir kiginin evlilik hakkinin sosyal, irksal, ulusal, dilsel veya dinsel aidiyet (...)
temelinde herhangi bir sekilde kisitlanmast (...) yasaktir.
Madde 12 Evlilik i¢in 6n kosullar
“l. Evliligin tescili, evlenme ¢agina gelen kadin ve erkegin 6zgiir ve karsilikli
rizasina baglhdir.
2. Isbu Kanun’un 14. maddesinde siralanan biitiin durumlar, evliligin tesciline engel
teskil eder. ”
Madde 14 Evlilige engel durumlar
“Asagida belirtilen kisiler arasinda evlilige izin verilmez:
- Halihazirda evli olan kisiler,
- Ebeveyn ve ¢ocuk (...), erkek kardes ve kiz kardes, iivey kiz ve erkek kardesler,
- Evlat edinen ebeveyn ve evlat edinilen ¢ocuk,
- Aralarindan en az birinin akil hastalig1 nedeniyle mahkeme tarafindan yasal ehliyeti

geri alman kisiler. ”

C. Anayasa Mahkemesinin Ictihatlar

44. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, 16 Kasim 2006 tarihinde, Aile
Kanunu’nun 12. maddesi hakkinda ulusal makamlar tarafindan yapilan yorumun
ayni cinsiyetten olan sevgilisi ile evlenmesine engel oldugu gerekcesiyle, bu
hilkkmiin, Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri siiren E. Murzin (erkek) tarafindan
yapilan bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa

Mahkemesinin no. 496-O no.lu bu kararimin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“2. Anayasa Mahkemesi, E. Murzin tarafindan ibraz edilen belgeleri inceledikten
sonra, ilgilinin bagvurusunun esastan incelenmesi igin herhangi bir gerek¢e bulunmadigi kanaatine

varmaktadir.
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2.1. (...) Rusya Federasyonu Anayasa’st ve uluslararasi hukuk kurallari, ailenin

birincil amacinin ¢ocuk dogurmak ve yetistirmek oldugu ilkesine dayanmaktadir.

Bu ilke ve evliligi bir erkek ve bir kadin arasindaki biyolojik birlik olarak yorumlayan
ulusal gelenek dikkate alindiginda, Aile Kanunu, aile iliskileriyle ilgili kurallarin, bir erkek ve bir
kadm arasinda 6zgiirce rizaya dayanan evlilik birligi ilkelerine, aile i¢inde ¢ocuklarin egitimine
verilen Oncelige ve onlarin refahi ve gelisimi i¢in duyulan kaygiya dayandigina hiikmetmektedir
(madde 1). Sonug olarak, yetkileri gercevesinde hareket eden Federal kanun koyucu, kadin ve
erkegin 6zgiir ve karsilikli rizasinin, evliligin 6n kosullarindan biri olduguna karar vermistir. Bu
[ilke], bagvuranmn, bagvurusunda ileri sirdiigii anayasal haklarin ihlal edildigi seklinde
degerlendirilemez.

2.2. Bagvuran, Aile Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasina itiraz ederek, Devletten
bagka bir erkekle olan iliskisinin Devlet tarafindan korunan bir birlik seklinde kaydedilmesini
saglayarak tanimasini talep etmektedir.

Bununla birlikte, Devletin, Anayasa’dan veya Rusya Federasyonu’nun uluslararasi
ylikiimliiliiklerinden kaynaklanan, escinsel birliktelikleri savunmak, kolaylastirmak veya tanimak
icin uygun kosullar yaratma gibi higbir yiikiimliliigii bulunmamaktadir. [Escinsel birlikteliklerin]
taninmamas1 ve tescil edilmemesi, bagvuranin Rusya Federasyonu igindeki bireysel ve medeni
haklarinin taninma ve giivence altina alinma diizeyi lizerinde tek basina bir etkiye sahip degildir.

Bazi Avrupa Devletlerinin demografik ve sosyal meseleleri ele alirken farkli bir
yaklasim benimsemesi, basvuranin anayasal haklarmin ihlal edildigini kanitlamaz. Uluslararas:
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 23. maddesi, evlenme hakkinin 6zellikle erkekler ve
kadmlar i¢in tanindig1 sonucuna varmamiza izin vermektedir. Ayrica, Sozlesme’nin 12. maddesi,
bu hakkin kullanilmasini diizenleyen ulusal yasalara gore bir aile kurma olasiligint acikca
ongormektedir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki tiim hususlart géz 6niinde bulundurarak, (...) E.
Murzin’in Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Anayasa Kanunu’nda tanimlanan kabul

edilebilirlik kosullarini karsilamayan bagvurusunun esasinin incelenmemesine karar vermistir (...). ”’

45. Anayasa Mahkemesi, 23 Eyliil 2014 tarihinde, idari Suglar Kanunu’nun
“kiictiklerle geleneksel olmayan cinsel iligkilerin tesvik edilmesini” idari bir sug
olarak diizenleyen 6.21. maddesinin Anayasa’ya uygunluguna iliskin bir basvuruyu
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, 24-P no.lu kararinda diger hususlarin yan1 sira

asagidaki hususlar1 belirtmistir:
“(...) ailenin gorevlerinden biri de gocuklar1 dogurmak ve biiyiitmek olup, kadin-erkek
birlikteliginden olusan evlilik anlayis1, mevzuatin, Rusya Federasyonu’nda aile iliskileri alanindaki

demografik ve toplumsal sorunlar1 ¢ozmeye yonelik yaklagiminin temelini olusturmaktadir (...).
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II.ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMASI

A.
1.

Birlesmis Milletler
Birlesmis Milletler Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi

46. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 29 May1s 2015

tarihinde, “Cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle insanlara karsi

ayrimcilik ve siddet” bir rapor yaymmlamistir. Yiiksek Komiserlik, Devletlere,

LGBTI kisilere kars1 siddet ve ayrimcilikla miicadeleyi amaclayan birgok tavsiye

karar1 gondermistir. Yiiksek Komiserlik 6zellikle,

2.

“Geleneksel olarak evli ¢iftlere verilen yardimlarin, escinsel ¢iftlere ve ¢ocuklarina
da, ayrimci olmayan bir temelde verilmesini saglayarak yasal olarak taninmalarini”
tavsiye etmistir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi

47. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Komitesi, 16 Ekim 2017 tarihinde

yayimlanan Rusya Federasyonu’nun altinci periyodik raporuna iliskin nihai

goriislerinde, diger hususlarin yani sira agagidakileri belirtmistir:

“Ayrimeilik

22. Komite, taraf Devletin Anayasasi ve Ceza Kanunu’nda yer alan ayrimcilik karsitt
hiikiimler hakkinda delegasyon tarafindan saglanan bilgilere ragmen, kapsamli bir
ayrimceilik karsitt mevzuatin bulunmamasindan endise duymaktadir. Ayrica Komite,
ozellikle engellilik, etnik kdken, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve saglik durumuna
dayal1 olarak toplumdaki damgalama ve ayrimciligin boyutuyla da ilgilenmektedir
(madde 2).

23. Komite, Devlete, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kullanilmasinda
ayrimcilik yasagi hakkindaki 20 no.lu genel goriisiinii (2009) dikkate alarak, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi de dahil olmak iizere ayrimeciligin tiim temellerini
kapsayan kapsamli bir ayrimcilik karsitt mevzuatin kabul edilmesi i¢in adimlar
atmasini tavsiye etmistir. Ayrica Komite, asagidaki hususlarda tavsiyelerde
bulunmaktadir:

a) Escinsel bir iliski iginde olan bireylerin, 6zellikle onlara evli giftlerle ayni
avantajlart saglayarak, Sozlesme’de yer alan haklari esit kosullarda talep
edebileceklerini kabul etmek ve 135 sayili Federal Kanun da dahil olmak iizere, belirli
kisilere cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle ayrimcilik
uygulayabilecek, onlar1 kovusturabilecek veya cezalandirabilecek tiim yasalari

yriirliikten kaldirmak veya degistirmek. (...) ”
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B. Avrupa Konseyi

1. Bakanlar Komitesi
CM/Rec (2010)5 Sayih Tavsiye Karar

48. Bakanlar Komitesi, “cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelinde
ayrimcilikla miicadeleye yonelik 6nlemler” konulu CM/Rec (2010)5 sayili Tavsiye

Kararinda, iiye Devletlere sunlari tavsiye etmistir:

“1. Cinsel yonelim veya kimlik cinsiyetine dayali dogrudan veya dolayli ayrimciligi
izlemek ve gidermek i¢in mevcut yasal ve diger onlemleri incelemek, izlemek ve ilgili
verileri toplamak ve analiz etmek;

2. Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali her tiirlii ayrimcilikla miicadele
etmeyi, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisilerin insan haklarina saygiy1 giivence
altina almay1 ve onlara karsi hosgoriiyii tesvik etmeyi amaglayan yasal ve diger
onlemlerin alinmasini ve etkin bir gsekilde uygulanmasini saglamak;

()

IV. Ozel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki
(..)
23. Ulusal mevzuatin evli olmayan giftlere haklar ve yilkiimlilikler tanidigi
durumlarda, Uye Devletler, emekli aylig1 yardimlari, dul maasi ve kiracilik haklar1 da
dahil olmak {iizere, bunlarin hem escinsel hem de farkli cinsiyetten ¢iftlere herhangi
bir ayrim gézetmeksizin uygulanmasini saglamalidir.
24. Ulusal yasalarim kayith escinsel birliktelikleri tanidig1 durumlarda, Uye Devletler
yasal statiilerinin yan1 sira hak ve yiikiimliiliiklerinin karsilastirilabilir bir durumdaki
heteroseksiiel ¢iftlerinkine esdeger olmasini saglamay1 amaglamalidir.
25. Ulusal hukukun escinsel kayitl ortakliklari ve evli olmayan giftleri tanimadigi
veya bunlar iizerinde hak veya yiikiimliiliikler vermedigi durumlarda, Uye Devletler,
karsi cinslerden olusan giftler de dahil olmak iizere, herhangi bir ayrimcilik
olmaksizin, ayni1 cinsiyetten giftlere, i¢inde yasadiklari sosyal gerceklikle baglantilt
pratik sorunlara yanit vermenin yasal veya diger yollarimi saglama olasiligini

diisinmeye davet edilmektedir. ”

Rusya Federasyonu, bu Tavsiye Karari’na iliskin tutumunu asagidaki

sekilde yorumlayici bir bildiride ifade etmistir:

“l. Rusya Federasyonu, Bakanlar Komitesinin iiye Devletlere cinsel yonelim veya
cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla miicadele tedbirlerine iligkin Tavsiye Karar1
hiikiimlerinin, tiye Devletlerin ayrimciligin yasaklanmasina iligkin uluslararasi
yiikiimliiliikleri 15181inda yorumlanmasi ve LGBT bireyler i¢in diger sosyal gruplardan
daha elverisli kosullar yaratmamalar1 gerektigi kanaatindedir.

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarma yapilan herhangi bir atif, ilgili

davalarin 6zel kosullarina uygulandigi seklinde anlasilmalidir.
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()

6. Rusya Federasyonu, “Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki” baslikli IV.
Béliimiin tiim hiikiimlerini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddesi
temelinde yorumlamaktadir. Bu madde uyarinca, evlenme ve aile kurma hakkinin
kullanilmasinin ulusal yasalara tabidir ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin evlilik
hakkinin yalnizca bir erkek ve bir kadin arasindaki birlikteligi ifade ettigi seklindeki
kesin gorlis, LGBT bireylerin haklarina engel olarak yorumlanamaz ve dolayisiyla
ayrimcilik tegkil etmemekte ve bu haklarin gii¢lendirilmesini gerektirmemektedir.
(..)

8. Rusya Federasyonu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin tek bir kararinin veya
tek bir iilkeyi ilgilendiren kararlarm tiim Uye Devletler igin standart olmas gerektigi
goriisiinii  paylasmamaktadir. Mahkeme kararlarinin, Sézlesme’nin 46. maddesi
uyarinca yalnizca ilgili Devletler icin baglayici oldugu tartisilmazdir. Mahkeme,
onceki kararlartyla bagli olmadigini ve bunlarin yalnizca atifta bulunduklar1 davalarin
belirli kosullarina uygulanabilecegini defalarca ifade etmistir. Ayrica Mahkeme,
LGBT bireyleri ilgilendiren konular1 ¢ok tartigsmali bir ortamda ele almis ve son
kararlarinda bu alanda taban tabana zit tutumlar benimsemistir. Sonug olarak, Rusya
Federasyonu kendisini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin diger Uye Devletlerle
ilgili olarak verdigi kararlarm baglamadigi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

hiikiimlerinin bagladig1 kanaatindedir. (...) ”

49. Insan Haklar1 Yiiriitme Komitesi (CDDH), 16 Eyliil 2020 tarihinde, 47
Uye Devletten 42’si tarafindan cevaplanan bir anketin sonuglarina dayanan
“Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2010)5 Tavsiye Karari’nin uygulanmasina iliskin

en son raporunu’ yayinlamistir. Komite 6zellikle su hususlari belirtmistir:
“(...)

126. Uye Devletler, Avrupa’da gézlemlenen son egilim 1s13inda ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ig¢tihadina uygun olarak, escinsel ¢iftlerin yeterli sekilde
taninmasint ve korunmasmi saglayan belirli bir yasal gergevenin var olmasini
saglamalidir.

(-

137. CDDH, Uye Devletlerin ankete verdigi yamitlar 1s13inda, Bakanlar Komitesini,
bu raporu dikkate almaya; Uye Devletleri, Tavsiye Kararm tam olarak uygulama
cabalarini siirdiirmeye tesvik etmeye ve ozellikle Ayrimcilikla Miicadele, Cesitlilik
ve Kapsayicilik Yiiriitme Komitesi (CDADI) cercevesinde Avrupa Konseyinin Uye

Devletlere destegini saglamaya devam etmeye davet etmektedir.

Rusya Federasyonu, ilk CDDH raporuna (CDDH(2009)019, Ek IV
sayil1 belge) ekli agiklamada ifade edilen nedenlerle CM/Rec(2010)5

sayil1 Tavsiye Kararina iliskin yorumlarin igeriginden ayr1 tutuldugunu
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ve bunlarin kabul edilmesine katilmadigini yineleyen bir agiklama
yapmigtir.

2. Parlamenterler Meclisi

50. Parlamenterler Meclisi, 26 Eyliil 2000 tarihinde yaymlanan “Avrupa
Konseyi iliye devletlerinde lezbiyen ve geylerin durumu” ile ilgili 1474 (2000) say1lt
Tavsiye Kararinda, Bakanlar Komitesinin, diger hususlarin yani sira, tiye Devletleri
escinsel kisiler arasinda kayith birliktelikleri ongoren bir mevzuati kabul etmeye
davet etmesini tavsiye etmistir.

51. Parlamenterler Meclisi, 10 Ekim 2018 tarihinde, 2239 (2018) sayili ve
“Ozel hayat ve aile hayati: cinsel yonelim ne olursa olsun esitligi saglama” baslikli
karar1 kabul etmis ve Avrupa Konseyi Uye Devletlere, asagida belirtilen hususlarda
cagrida bulunmusgtur:

“(.)

4.3. Escinsel partnerlere iliskin anayasal, yasal ve diizenleyici hiikiimlerin ve
politikalarin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bu alandaki igtihadiyla uyumlu
hale getirilmesi ve dolayisiyla:

4.3. 1. Escinsel partnerlerin birlikteliklerinin taninmasini ve korunmasini saglayan
0zel bir yasal ¢ercevenin olusturulmas;

4.3. 2. Ayni cinsiyetten olan ciftlere, kira s6zlesmelerinin yapilmasi1 konusunda kars1
cinsten c¢iftlerle esit haklarin taninmasi;

4.3. 3. Birlikte yasayan escinsel kisilerin, birlikteliklerinin yasal statiisii ne olursa
olsun, saglik sigortasi amaglar1 dogrultusunda bakmakla yiikiimli olduklar1 kisiler
olarak kabul edilmesinin saglanmasi;

4.3. 4. Escinsel evliligin kanunla dngoriilmedigi durumlarda, aile birlesimi igin
yapilan oturma izni bagvurularinin islenmesinde, vatandasligi olmayan escinsel esin

oturum izni almasi i¢in baska bir yol bulunmasinin saglanmasi (...); ”

52. Parlamenterler Meclisi, 25 Ocak 2022 tarihinde, 2417 (2022) sayili ve
“Avrupa’da LGBTI kisilere kars1 yeniden canlanan nefretle miicadele” baslikli

karar1 kabul etmistir, bu kararin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
“14. Meclis, etkili cezai tedbirlere ve ayrimceilik karsiti yasalara sahip olmanin, tam
da diismanligin yiiksek oldugu veya biiytidiigli zamanlarda en 6nemli husus oldugunu
vurgulamaktadir. Meclis, Uye Devletleri, LGBTI kisilerin nefret ve ayrimciliktan
uzak yasama hakkimnin korunmasmi saglamak i¢in gerektiginde yasal c¢ergevelerini
giiclendirmeye ve bunlarn etkin bir sekilde uygulamaya cagirmaktadir. Meclis,

yukarida belirtilen standartlara uygun olarak ve bunlardan dogabilecek daha spesifik
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veya daha kapsamli yiikiimliiliiklere halel getirmeksizin, Uye Devletlere 6zellikle

asagidaki hususlarla ilgili ¢agrida bulunmaktadir: (...)

14.6. sayet heniiz yoksa yasal g¢ergevenin gerektigi sekilde olusturulmasi ve her
durumda, yasal ¢ergeveyi LGBTI bireylerin esitligi icin gerekli olan diger unsurlarla,
ozellikle yasal cinsiyet tanima, interseks kisilerin fiziksel biitiinliigii, gokkusagi
ailelerinin korunmast, translar i¢in 6zel saglik hizmetlerine erisim ve ifade 6zgiirliigii,
orgiitlenme 6zglirligli ve toplanma O6zglirligii gibi medeni haklarin kullanilmasi
acisindan tamamlamak igin gerekli yasama ve politika olusturma siireglerinin
yiiriitiilmesi.”

Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI)

53. ECRI, Rusya Federasyonu ile ilgili 4 Aralik 2018 tarihinde kabul ettigi

ve 5 Mart 2019 tarihinde yayimladigi Rusya Federasyonu’na iligkin besinci

raporunda su ifadeleri kullanmustir:

“116. Aile hukuku ile ilgili olarak, Rusya Federasyonu’nda yiiriirliikte olan mevzuat,
herhangi bir escinsel birlikteligi tanimamaktadir. ECRI, bu taninma eksikliginin
sosyal haklar alaninda ¢esitli ayrimcilik bigimlerine yol agabilecegini diisiinmektedir.
Bu baglamda, yetkililerin dikkatini Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin cinsel
yonelim veya cinsiyet, toplumsal cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilikla miicadele
tedbirlerine iliskin Uye Devletlere yonelik CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye Kararina
¢cekmektedir.

117. ECRI, yetkili makamlarin, escinsel ciftlerin her giin karsilastiklar1 somut
sorunlar1 ¢dzmek i¢in herhangi bir ayrim gbézetmeksizin iliskilerinin taninmasini ve

korunmasini saglayacak bir yasal ¢ergeve benimsemelerini tavsiye etmektedir”.

54. ECRI, 1 Mart 2021 tarihinde, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve cinsiyet

ozellikleri ile ilgili konulardaki ana standartlarin1 sunmay1 amaglayan bir “LGBT

sorunlarina iligkin tematik not” yayimlamistir. Bu notun ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“6. Yetkili makamlar, escinsel ciftlerin giindelik hayatta karsilastiklart somut
sorunlarin giderilmesi i¢in herhangi bir ayrim gézetmeksizin iliskilerinin resmi ve
yasal olarak taninmasini ve korunmasini saglayacak bir yasal cergeve belirlemelidir.
Yetkili makamlar, evli giftler ve escinsel ¢iftlere iliskin diizenlemelerdeki mevcut
farkliliklarin her birinin nesnel ve makul bir gerekg¢esi olup olmadigini incelemeli ve

gerekeesiz farkliliklari ortadan kaldirmalidir.”

55. ECRI, 5 Ekim 2021 tarihinde “Rusya Federasyonu’na hitaben gecici

takibe tabi tutulan tavsiyelerin uygulanmasina iliskin sonug¢larimi” yayimlamstir.

ECRI diger hususlar arasinda agagidaki hususlar1 belirtmistir:
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“ECRI, Rusya Federasyonu hakkindaki raporunda (besinci izleme dongiisii), Rus

yetkili makamlarina, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Bayev ve digerleri/Rusya
davasindaki kararina uygun olarak, resit olmayanlara escinsellige iliskin bilgi iletme
yasagmin (“resit olmayanlar arasinda gelencksel olmayan cinsel iligkilerin tesvik
edilmesine iliskin mevzuat™) kaldirtlmasini tavsiye etmistir.

ECRI, Rus makamlarindan bu tavsiye kararinin uygulandigma dair bilgi almis
olmaktan memnuniyet duymaktadir.

Bununla birlikte yetkili makamlar, ECRI’ye bu tavsiyenin “Rusya Federasyonu
yasama sistemiyle tamamen ilgisiz” oldugunu diisiindiiklerini bildirmislerdir. Yetkili
makamlar ayrica, Rusya Federasyonu Anayasasi’nin Rusya Federasyonu
Hiikiimeti’nin “aileyi desteklemek, giiglendirmek ve korumak [ve] geleneksel aile
degerlerini korumaktan” sorumlu olduguna hiikkmeden 114. maddesine atifta
bulunmuslardir. Yetkili makamlara gore, “geleneksel aile degerleri kavrami, resit
olmayanlar arasinda escinselligin tesvik edilmesini agik¢a icermemektedir”.

Idari Suglar Kanunu’nun 6.21. maddesi uyarinca verilen mahkiimiyet (para
cezalarmin 6denmesi) sayist ile baslatilan kovusturma sayisi arasindaki iligskinin son
yillarda azalmaya devam ettigi sivil toplum gruplar tarafindan ECRI’ye bildirilmis
olsa da (Yargitay tarafindan saglanan verilere gore: 2020 yilimin ilk yarisindaki 15
vakadan biri, 2019 yilindaki 20 davadan dordii), ECRI’nin Rusya Federasyonu ile
ilgili son raporunda agiklanan zorluklar, yani bu yasal hiikiimlerin belirsizligi, olast
kapsami ve caydirici etkisi sorun olusturmaya devam etmektedir.

Ayrica ECRI, bu tavsiye kararimin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Rusya
Federasyonu aleyhine verdigi bir karara dayandirildigi dikkate alindiginda, Rus
makamlariin bu tavsiyeyi “ilgisiz” olarak degerlendirmesinden ozellikle endise
duymaktadir.

ECRI, tavsiye kararinin uygulanmadig1 kanaatindedir.”

Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri

56. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, 21 Subat 2017 tarihinde,

“Escinsel ¢iftler icin yasal taninmaya erigim: Bu bir esitlik meselesidir” baglikli bir

belge yayimlamistir. Bu belgede 0Ozellikle asagida belirtilen paragraflara yer

verilmistir:

“Escinsel ciftleri yasal olarak tanimak, basit bir ilkeye saygt duymak anlamina gelir:
Herkes kanun oniinde esittir. Sivil evlilik, sivil birliktelikler veya kayith iliskiler,
devletin istikrarlt bir iliski i¢inde olan ciftlere sagladigi faydalari, haklari ve
ylkiimliiliikleri temsil eder. Bir hiikiimetin escinsel ¢iftlere karsi ayrimcilik
yapamayacagl ve onlar1 resmi olarak taninan bir karsi cins birliginin sagladigi
korumadan mahrum birakamayacagi fikri lehine bir fikir birligi ortaya ¢ikiyor gibi

goriinmektedir.
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Devletler, aile haklar1 alaninda cinsel yonelime dayali ayrimciligt ortadan kaldirmak
i¢in ¢abalarini siirdiirmelidir. Bu bir¢ok tedbirle miimkiindiir:

- Escinsel ¢iftleri heniiz yasal olarak tanimayan 20 Avrupa Konseyi Uye Devleti, - en
azindan - evlilige veya bagka bir resmi birliktelige girmis farkli cinsiyetten partnerlere
uygulanan ayricaliklari, yiikiimliliikleri veya faydalari, escinsel partnerleri de
kapsayacak sekilde genisletmek icin kayith birlikler kuran yasalar ¢ikarmalidir.

- Biitiin Devletlerin mevzuatlari, kayitl escinsel ciftlere, 6rnegin sosyal giivenlik,
vergilendirme, sosyal yardimlar, hareket 6zgiirliigii, aile birlesimi, ebeveyn haklari ve
mirasla ilgili olarak, evli veya kayitli heteroseksiiel ciftlerle ayn1 hak ve faydalar
saglamalidir.

- Devletler gey, lezbiyen ve biseksiiel insanlara saygiy1 tesvik etmeli ve insan haklart
egitimi ve bilinglendirme kampanyalar1 yoluyla cinsel yonelime dayali ayrimcilikla
miicadele etmelidir.

Escinsel giftlere hak ve menfaatler verilmesi, halihazirda bunlardan faydalanan
heterosekstiel ¢iftlerden higbir sey eksiltmez. Daha fazla insanin bu haklara sahip
olmasi, onlarin gii¢lerini veya degerlerini yitirdikleri anlamimna gelmez. Escinsel
ciftlerin yasal olarak taninmasina yonelik egilim, uzun siiredir golgede kalan iligkiler
kuran insanlarin gergek ve giinliik ihtiyaglarina cevap vermektedir. Toplumlarimiz
¢ok cesitli insanlardan, iligkilerden ve ailelerden olusur. Bu c¢esitliligi bir zenginlik
olarak gérmenin artik zamani gelmistir.”

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

57. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 7:
“Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.”

Madde 9:
“Evlenme hakki ve aile kurma hakki, bu haklarin kullanilmasina iliskin ulusal
mevzuata uygun olarak teminat altina alinacaktir.”

Madde 21:
“1. Ozellikle cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal kokenler, genetik 6zellikler, dil, din
veya inanglar, siyasi goriisler veya baska herhangi bir goris, ulusal bir azinliga
mensubiyet, servet, dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelime dayali herhangi bir
ayrimcilik yasaktir.
2. Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma ve Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin
uygulanmast kapsaminda ve anilan Antlagmalarin 6zel hiikiimleri sakli kalmak

kaydiyla, milliyete dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir.”
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58. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na iliskin ag¢iklamalar (2007/C

303/02) 9. madde ile ilgili olarak su sekildedir:

“Bu madde, AIHS’nin 12. maddesine dayanmaktadir ve s6z konusu hiikiim asagidaki
gibidir: ‘Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen
ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.” Bu hakkin lafzi,
ulusal mevzuatin aile kurmak icin evlilikten baska yollar tanidigi durumlar
kapsayacak sekilde modernize edilmistir. Bu madde, ayni cinsten kisiler arasindaki
birlikteliklere evlilik statiisii verilmesini ne yasaklar ne de empoze eder. Bu nedenle
bu hak, AIHS tarafindan saglanana benzerdir, ancak kapsami, ulusal mevzuatin

ngormesi durumunda daha genis olabilir.”

2. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Ictihatlar:

59. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), kisilerin statiisiiniin ve 6zellikle
evlilikle ilgili kurallarm, Uye Devletlerin yegane yetkisi dahilinde oldugunu, Birlik
hukukunun bu yetkiyi etkilemedigi kanaatindedir. Bu nedenle Uye Devletler,
escinsel kisiler i¢in evlilik imkani saglayip saglamayacagma karar vermekte
Ozgiirdiir (24 Kasim 2016 tarihli karar, Parris, C 443/15, EU:C:2016:897, 59.
paragraf). Bununla birlikte, Uye Devletler, bu yetkinin kullanilmasinda, Birligin
tiim vatandaslarinin, Uye Devletlerin topraklarinda hareket etme ve ikamet etme
Ozgiirliigiine iliskin hiikiimlere saygi gostermelidir (bu anlamda bk. 2 Ekim 2003
tarihli Garcia Avello, C 148/02, EU:C:2003:539, 25. paragraf; 14 Ekim 2008 tarihli
Grunkin ve Paul, C 353/06, EU:C:2008:559, 16. paragraf ve 2 Haziran 2016 tarihli
Bogendorff von Wolffersdorff, C 438/14, EU:C:2016:401, 32. paragraf).

60. ABAD, Coman e.a. kararinda (ECLI:EU:C:2018:385, 5 Haziran 2018),
bir AB vatandasinmn, vatandasi oldugu Uye Devletten bagka bir Uye Devlete
seyahat etmek ve burada ikamet etmek i¢in hareket 6zgiirliigiinii kullanmasi ve
orada evlilik yoluyla birlestigi ayni cinsiyetten ii¢lincii bir Devletin vatandastyla bir
aile hayat1 yasamas1 durumunda, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin
21. maddesinin, AB vatandasmin vatandasi oldugu Uye Devletin yetkili
makamlarinin, s6z konusu Uye Devletin ilgili kanununun escinsel kisiler arasinda
evlilige izin vermedigi gerekgesiyle, bu vatandasa ikamet hakki vermeyi
reddetmesini hakli bulmustur (51. paragraf).

ABAD bu sonuca varirken Ozellikle asagidaki degerlendirmelerde

bulunmustur:
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“45. Bir Uye Devletin, yalnizca iigiincii bir Devlet vatandasina taninmis bir ikamet

hakki vermek amaciyla, baska bir Uye Devlette o Uye Devletin yasalarma uygun
olarak akdedilen escinsel kisiler arasindaki bir evliligi tanima yiikiimliligii (...), soz
konusu ilk Uye Devlette, ulusal hukuk tarafindan tanimlanan ve Uye Devletlerin yetki
alanina giren (...) evlilik kurumunu etkilemez Uye Devletin kendi ulusal hukukunda,
escinsel kisiler arasinda evlilik kurumunu 6ngoriilmesini gerektirmez. Bu hak, bagka
bir Uye Devlette o Devletin hukukuna gére akdedilen ve yalmizca bu kisilerin Birlik
hukukundan elde ettikleri haklar1 kullanmak amaciyla yapilan bu tiir evlilikleri tanima
yiikiimliligi ile sinirhdir.

46. Dolayisiyla, yalnizca bir ii¢lincii iilke vatandasina tanman bir ikamet hakki
vermek amaciyla bdyle bir tanima yiikiimliiliigi, ilgili Uye Devletin ulusal kimligini
g0z ard1 etmez veya kamu diizenini tehdit etmez.

47. Kisilerin serbest dolasiminin uygulanmasini engelleyecek nitelikte ulusal bir
tedbirin, ancak bu tedbirin, Mahkemenin denetimini sagladig1 Sart tarafindan giivence
altina alman temel haklara uygun olmasi durumunda hakli gosterilebilecegini eklemek
onemlidir (sirasiyla bk. 13 Eyliil 2016, Rendon Marin, C 165/14, EU:C:2016:675, 66.
paragraf).

(..)

50. Halbuki Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin igtihatlarindan, escinsel bir ¢iftin
ylriittiigii iliskinin, aynt durumda bulunan heteroseksiiel bir ¢iftin iliskisiyle ayn1
baglamda “6zel hayat” ve “aile hayat1” kavramlarina dahil olabilecegi anlagilmaktadir
(ATHM, 7 Kasim 2013, Vallianatos e.a./Yunanaistan,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73 ve AIHM, 14 Aralik 2017, Orlandi ve
digerleri/ltalya, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143).”

61. ABAD daha yakin bir zamanda verdigi V.M.A. kararinda (C-490/20,
EU:C:2021:1008, 14 Aralik 2021), bulundugu Uye Devlet tarafindan diizenlenen
dogum belgesinde ebeveynleri ayni cinsiyetten olan iki kisi olarak kaydedilen resit
olmayan bir AB vatandasinin durumunda, AB hukukunun bir¢ok hiikmiiniin
yorumlanmasi hakkinda karar vermistir. ABAD, bu ¢ocugun vatandasi oldugu Uye
Devletin, diger herhangi bir Uye Devlette oldugu gibi, ona bir kimlik kart: veya
pasaport vermekle ve bulundugu Uye Devlet tarafindan verilen, sdéz konusu
cocugun bu iki kisiden her biri ile birlikte Uye Devletlerin topraklarinda serbestce

hareket etme ve ikamet etme hakkini kullanmasina izin veren belgeyi tanimakla

yiikiimlii olduguna hitkmetmistir (69. paragraf ve kararin hiikiim kismu).
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Avrupa Parlamentosu

62. Avrupa Parlamentosu, 14 Eyliil 2021 tarihinde, “Avrupa Birligi’nde
LGBTIQ kisilerin haklarina iliskin karar1” (2021/2679 (RSP)) kabul etmistir. Bu

kararda asagidaki paragraflar yer almaktadir:

D.

“Avrupa Parlamentosu, (...)

2. Avrupa Birligi’nde bulunan gokkusagi ailelerinin ve ¢ocuklarinin maruz kaldigi
ayrimcilik ve cinsel yonelim, cinsiyet kimligi veya ifadesi ya da ebeveynlerin veya
partnerlerin cinsiyet oOzellikleri nedeniyle haklarindan mahrum birakilmalar
sebebiyle en derin endiselerini dile getirmekte ve Komisyona ve Uye Devletlere, bu
ayrimcilifa son vermeleri ve bu ailelerin AB i¢inde serbest dolasim temel hakkini
kullanirken karsilagtiklar: engelleri kaldirmalar i¢in ¢agrida bulunmaktadir;

3. Biitiin Uye Devletlerde LGBTIQ kisilerin temel haklarmi tam olarak kullanmas:
i¢in galismanin geregini vurgulamakta ve AB kurumlarinin ve Uye Devletlerin,
Antlagmalar, Sart ve uluslararast hukuk uyarinca bu haklari saglamak ve korumakla
yiikiimlii oldugunu hatirlatmaktadir;

4. AB’nin escinsel evliliklerin ve birlikteliklerin taninmast i¢in ortak bir yaklagim
benimsemesinin geregini vurgulamakta; Uye Devletleri 6zellikle, tiim ailelerin dzel
hayat ve aile hayati hakkina ve dolasim serbestligi Ozgiirliigline tam saygi
gosterilmesini giivence altina almak icin, transseksiiel ebeveynler icin hukuken ait
olduklari cinsiyetin taninmasini kolaylastiran tedbirler de dahil olmak {izere her tiirli
yararli mevzuati kabul etmeye ¢agrida bulunmaktadir.

5. AB hukukunun, anayasal hiikiimler de dahil olmak iizere tiim ulusal hukuktan
oncelikli oldugunu ve bu sebeple, Uye Devletlerin, AB icindeki kisilerin serbest
dolagimina iligkin temel hakk: engellemek ve kendi topraklarina yerlesen gokkusagi
ailelerinin haklarin1 engellemek amaciyla, escinsel evlilige kars1 anayasal bir yasagi
veya “ahlak” ya da “kamu politikasinin” anayasal korumasimi ileri siiremeyecegini

hatirlatmaktadir.”

Amerikahlararasi insan Haklar1 Mahkemesi

63. Kosta Rika’nin basvurusu iizerine Amerikalilararast Insan Haklar

Mahkemesi, 24 Kasim 2017 tarihinde, cinsiyet kimligi, esitlik ve escinsel ¢iftlere

ayrimcilik yapilmamast konularinda OC-24 /17 sayili bir tavsiye gorisi

yayimlamaistir.

S6z konusu Mahkeme, Kosta Rika tarafindan yoneltilen ve Devletin escinsel

bir iliskiden kaynaklanan tiim miilkiyet haklarinin korunmasini giivence altina

almas1 gerekip gerekmedigine iliskin dordiincii soruya cevaben asagidakileri

belirtmistir:
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“Amerikan Sozlesmesi, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki (11. maddenin

2. fikras1) ve ailenin korunmasi hakki (17. madde) uyarinca, escinsel bir iliskiden
kaynaklanabilecek aile bagini korumaktadir. Bu mahkeme ayrica, escinsel bir ¢iftin
iiyeleri arasinda korunan bir aile iliskisinden kaynaklanan tiim miilkiyet haklarinin,
heteroseksiiel ¢iftlere kiyasla ayrimcilik yapilmaksizin, esitlik ve ayrimeilik yapmama
hakki kapsaminda korunmasi gerektigi kanaatindedir (1. maddenin 1. fikrasi ve 24.
madde). Yukarida belirtilenlere ragmen, Devletler {izerindeki uluslararasi
ylkiimlilik sadece miilkiyet haklarinin Gtesine gegmekte ve uluslararasi olarak
taninan tiim insan haklarinin yani sira her Devletin i¢ hukuku tarafindan taninan ve
heteroseksiiel giftler arasindaki aile baglarindan kaynaklanan hak ve yikiimliliikleri

de kapsamaktadir” (gortigiin 199. paragrafi; ¢eviri resmi degildir).

Ardindan, Amerikalilararas: Insan Haklari Mahkemesi, Kosta Rika
tarafindan yoneltilen ve escinsel iligkilerden dogan miilkiyet haklarinin
taninmas1 amaciyla bu iligkileri diizenleyen bir hukuki rejimin gerekli
olup olmadigma iliskin besinci soruya cevaben asagidakileri
belirtmistir:

“Devletler, heteroseksiiel ¢iftlerin olusturdugu ailelere kiyasla ayrimcilik
yapilmaksizin, escinsel ¢iftlerin olusturdugu ailelerin tiim haklarinin korunmasimi
saglamak amaciyla i¢ hukuklarinda mevcut tiim sistemlere erisim saglamakla
ylikiimliidiir. Bu amagla, Devletlerin mevcut sistemleri escinsel ¢iftleri de kapsayacak
sekilde genisletmek i¢in idari, adli veya yasal tedbirler alarak degistirmeleri
gerekebilir. Mevcut sistemleri uyarlamakta gegici olarak kurumsal zorluklarla
karsilasan Devletler, bu tiir reformlar igin iyi niyetle ¢alisirken, escinsel ¢iftlerin
herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan heteroseksiiel ciftlerle esit ve ayni haklara
sahip olmasini saglama yiikiimliligiinii siirdiirmektedir” (goriisiin 228. paragrafi;

ceviri resmi degildir).

64. Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi, goriisiinii asagidaki sekilde

sonuglandirmstir:

I1I.

“[Amerikan] S6zlesmesi’nin 1. maddesinin 1. fikrasi, 2. maddesi, 11. maddesinin 2.
fikrasi, 17 ve 24. maddeleri, Devletlerin, heteroseksiiel ¢iftlerin olusturdugu ailelere
kiyasla ayrimeilik yapilmaksizin, escinsel ¢iftlerin olusturdugu ailelerin haklarinin
korunmasini saglamak amaciyla, evlilik hakki da dahil olmak iizere, i¢ hukuklarinda
mevcut tiim sistemlere tam erisimi saglamay1 zorunlu kilmaktadir (...)” (hiikim

kisminin 8. maddesi; resmi olmayan ceviri).

KARSILASTIRMALI HUKUK UNSURLARI

65. Mahkeme, Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde escinsel ¢iftlerin hukuki

olarak taninma bi¢imlerine iliskin karsilastirmali bir ¢alisma yliriitmiistiir.
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66. S0z konusu ¢aligmadan, otuz Uye Devletin halihazirda escinsel ¢iftlerin

yasal olarak taninmasi imkanini sundugu anlasilmaktadir. Ozellikle, on sekiz
Devlet (Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Fransa,
Izlanda, Irlanda, Liiksemburg, Malta, Norveg, Hollanda, Portekiz, Birlesik Krallik,
Slovenya, Isve¢ ve Isvigre) escinsel evliliklere izin verirken, diger on iki Devlet
(Andora, Kibris, Hirvatistan, Estonya, Yunanistan, Macaristan, italya, Lihtenstayn,
Monako, Karadag, Cek Cumhuriyeti ve San Marino) escinsel ¢iftler icin evlilige
alternatif birliktelik bi¢imlerine izin vermektedir. Evlilige izin veren on sekiz
Devletten sekizi (Avusturya, Belcika, Fransa, Liiksemburg, Malta, Hollanda,
Slovenya ve Birlesik Krallik) escinsel ¢iftlere diger birliktelik bigimlerini kurma
imkan1 da sunmaktadir (2010 yilinda yiiriirliikte olan kayith birliktelik rejimlerinin
bazilarmin tanim igin bk. Schalk ve Kopf/Avusturya, no. 30141/04, §§ 3134, AIHM
2010).

67. Rusya Federasyonu ve geri kalan 16 Uye Devlette (Arnavutluk,
Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Giircistan, Letonya, Litvanya,
Kuzey Makedonya, Moldova Cumbhuriyeti, Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovak
Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve Ukrayna) heniiz escinsel ¢iftlerin iliskilerinin yasal olarak

taninmasi imkani bulunmamaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

L.ON SORUNLAR

A. Mahkemenin davaya bakmaya yetkili olup olmadigina iliskin
sorun hakkinda

68. Mahkeme, davali Devletin 16 Mart 2022 tarihinden bu yana Avrupa
Konseyi tiyesi olmadigini (bk. yukaridaki 12. paragraf) ve ayrica 16 Eyliil 2022
tarthinden itibaren S6zlesme’ye taraf olmadigini kaydetmektedir (bk. yukaridaki
13. paragraf).

69. Bu kosullar altinda, her ne kadar yetkisine, davanin Biiylik Daireye
gonderilmesini talep eden davali Devlet tarafindan mevcut yargilama c¢ergevesinde
itiraz edilmemis olsa da Mahkemeden mevcut basvurulari inceleme yetkisini
incelemesi istenmektedir. Nitekim Mahkemenin yargi yetkisinin kapsaminin,
belirli bir davada taraflarca sunulan goriisler tarafindan degil, S6zlesmenin kendisi,

ozellikle de 32. madde tarafindan belirlenmesi nedeniyle, bir itirazin bulunmamasi
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kendi basina bu yargt yetkisini genisletme etkisine sahip olamaz

(Bleci¢/Hirvatistan [BD], no. 59532/00, § 67, ATHM 2006-11). Mahkeme, kendisine
sunulan her davada, davaya bakma yetkisine sahip oldugunu saglamali ve
dolayisiyla, gerektigi takdirde resen, yargilamanin her asamasinda yargi yetkisi
sorununu incelemelidir (Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve 2
diger basvuru, § 201, AIHM 2014 (alintilar)).

70. Sozlesme’nin 58. maddesi asagidaki sekildedir:

“l1. Bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, (...) Sozlesme’yi ancak Sozlesme’ye taraf oldugu
tarihten itibaren bes yillik bir siirenin gegmesinden sonra ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne alt1 ay dnceden sunulacak bir ihbarla feshedebilir. Genel Sekreter bunu
diger Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a bildirir.

2. Bu fesih islemi, feshin etki dogurdugu tarihten once gerceklesmis ve
yiikiimliiliiklerin ihlali niteliginde sayilabilecek olan bir olayla ilgili olarak, s6z
konusu Yiksek Sozlesmeci Taraf’in (...) S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerinden
kurtulmast sonucunu dogurmaz.

3. Avrupa Konseyi {iiyeligi sona eren her Yiksek Sozlesmeci Taraf’m (...)

Sozlesme’ye de taraf sifat1 da ayni kosullarla sona erer.

.

71. 58. maddenin hiikiimlerinden ve oOzellikle ikinci ve {i¢lincii
fikralarindan, Avrupa Konseyi iiyeligi sona erdikten sonra Sozlesme’ye taraf
olmay1 birakan bir Devletin, artik S6zlesme’ye taraf olmadig: tarihten dnce bu
Devlet tarafindan gergeklestirilen herhangi bir eylemle ilgili olarak Sozlesme’de
yer alan ylkiimliiliikklerden kurtulmayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

72.  Sozlesme’nin 58. maddesinin bu sekilde yorumlanmasi, Mahkeme
Genel Kurulu tarafindan (Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 20. maddesinin 1. fikrasi
uyarmca) 22 Mart 2022 tarihinde kabul edilen “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 58. maddesi 151¢inda Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konseyine
taraf sifatinin sona ermesinin sonuclari hakkinda karar” ile onaylanmustir.
Mahkeme, “16 Eyliil 2022 tarihine kadar meydana gelen Sozlesme ihlali tegkil
edebilecek eylem ve ihmallere iliskin olarak Rusya Federasyonu aleyhine yapilan
basvurulart ele alma yetkisini muhafaza edecegini” belirtmistir (Kararin 2.
paragrafi).

73.  Somut olayda, bagvuranlar tarafindan iddia edilen S6zlesme ihlallerinin

dayandigi olaylar 16 Eyliil 2022 tarihinden 6nce meydana gelmistir. Bagvurularin
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Mahkemeye 2010 ve 2014 yillarinda yapilmis olmasi nedeniyle Mahkemenin bu

basvurular1 inceleme yetkisi bulunmaktadir.

B. Basvurularin incelenmesine devam edilmesi

74. Mahkeme Yaz Isleri Miidiirliigii, 17 Mayis 2022 tarihinde génderilen
yazilarla, Chunusov’un yargilamaya devam etme istegini kaydetmis ve diger bes
basvurani, arttk Daci ve Cron tarafindan temsil edilmedikleri g6z Oniine
alindiginda, basvurularimi takip edip etmeyeceklerini belirtmeye davet etmistir.
Basvuranlar Fedotova, Shaykhraznova ve Yevtushenko, 30 Mayis 2022 tarihinde,
Chunusov gibi yargilamaya devam etmek istediklerini bildirirken, Shipitko ve
Yakovleva s6z konusu yazilara cevap vermemistir (bk. yukaridaki 19, 21 ve 22.
paragraflar).

75. Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi uyarinca,
“Yargilamanin her asamasinda, Mahkeme asagidaki kosullarin olustugu kanisina
varirsa bir bagvurunun kayittan disiiriilmesine karar verebilir: bagvuru sahibi
davasini takip etme niyetinde degilse [...]”.

76. Mahkeme, somut olayda, oncelikle, bagvuranlar Fedotova (basvuru no.
40792/10), Chunusov ve Yevtushenko (basvuru no. 30538/14) ve
Shaykhraznova’nin (basgvuru no. 43439/14) yargilamaya devam etme yoniindeki
acik onaylarimi kaydetmektedir. Mahkemenin, bu dért basvuranin bagvurularini
stirdiirmeye yonelik isteklerini sorgulamasi i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir.

77. Mahkeme dahasi, Shipitko (basvuru no. 40792/10) ve Yakovleva’nin
(bagvuru no. 43439/14), diger basvuranlardan farkli olarak, 17 Mayis 2022
tarithinde kendilerine gonderilen yaziya cevap vermediklerini kaydetmektedir.
Mahkeme, s6z konusu iki bagvuranin, yargilamay1 siirdiirmeye yonelik ilgilerinin
devam ettigini teyit etmek lizere kendisiyle iletisime ge¢melerini engelleyen
herhangi bir 6zel durumdan haberdar degildir. Mahkeme, bu kosullar altinda,
Shipitko ve Yakovleva’nin bundan bdyle basvurularini takip etme arzusunda
olmadiklarmi degerlendirmektedir (bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis
mutandis), Ana Pavel/Romanya, (adil tazmin - kayittan diisme), no. 4503/06, § 5,
29 Mayis 2012).

78. Mahkemenin, “Sozlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina

alian insan haklarina saygi gosterilmesinin gerektirmesi” nedeniyle (37. maddenin
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1. fikrasinin sonu (in fine)), s6z konusu iki basvuranla ilgili olarak davayi

incelemeye devam etmeye ¢agrilip cagrilmadigi sorusuna iligkin olarak, Shipitko
ve Yakovleva tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin, Mahkemenin asagida deginecegi
diger bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetlerle ayn1 oldugunu belirtmek
gerekir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina
alman insan haklarina saygi gosterilmesine iligkin olarak, 37. maddenin 1.
fikrasinin sonu (in fine) uyarinca, bu iki basvuran bakimindan davanin
incelenmesine devam edilmesini gerektirecek herhangi bir gerek¢e gormemektedir
(bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Hirsi Jamaa ve
digerleri/Italya [BD], no. 27765/09, § 58, ATHM 2012 ve Sharifi ve digerleri/Italya
ve Yunanistan, no. 16643/09, § 134, 21 Ekim 2014).

79. Mahkeme, sonug olarak, Shipitko ve Yakovleva’ya iligskin 40792/10 ve
43439/14 sayili bagvurularin kayittan diigiirilmesine ve diger basvuranlarla ilgili
olarak davanin incelenmesine devam edilmesine karar vermektedir.

C. Biiyiik Daire oniindeki davanin konusu hakkinda

80. Hiikiimet, Biiyiik Daire oniinde, davanin esas olarak S6zlesme’nin 12.
maddesinde yer alan evlenme hakkiyla ilgili oldugu kanaatine vararak Dairenin
davayr Sozlesme’nin 8 ve 14. maddeleri kapsaminda inceleme kararina itiraz
etmistir (bk. asagidaki 109 ila 112. paragraflar).

81. Mahkeme, basvuranlarin ilk basvurularinda, ilk olarak, Rus
makamlarinin evlenmelerine izin vermemesinin S6zlesme’nin 12. maddesini ihlal
ettigini iddia ettiklerini kaydetmektedir. Bagvuranlar, ikinci olarak, S6zlesme’nin 8
ve 14. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve iliskilerinin herhangi bir sekilde
yasal olarak taninmasinin miimkiin olmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

82. Ugiincii Boliim Baskam, 2 Mayis 2016 tarihinde, tek basina
Sozlesme’nin 8. maddesi ve Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 14. madde
kapsaminda yapilan bagvurularin Rus Hiikiimetine bildirilmesine karar vermistir.
Tek hakim olarak gorev yapan Boliim Baskani, geri kalan sikayetlerle ilgili olarak
- mevcut davada 12. madde kapsamindaki sikdyetler - nihai bir kararla bu
sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir (S6zlesme’nin 27. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢

Tiiziigii’niin 54. maddesinin 3. fikrast1).
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83. Mahkemenin yerlesik ictihatlar1 uyarinca, Biiyiik Daireye gonderilen

“dava”, Daire tarafindan kararinda daha once incelen basvurunun tiim yonlerini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, Biiyiik Daireye gonderilen “dava”, kabul edilemez
olduguna karar verilmemis sikayetlerle birlikte kabul edilebilir olduguna karar
verilen basvurudur (/lias ve Ahmed/Macaristan [BD], no. 47287/15, §§ 171-172 ve
177,21 Kasim 2019, S.M./Hirvatistan [BD], no. 60561/14, § 216, 25 Haziran 2020,
Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 58170/13 ve 2 diger
basvuru, § 268, 25 Mayis 2021, Denis ve Irvine/Belcika [BD], no. 62819/17 ve
63921/17, § 98, 1 Haziran 2021 ve Savran/Danimarka [BD], no. 57467/15, § 169,
7 Aralik 2021). Sonug olarak, Biiyiik Daire, daha 6nce tek bir hakim tarafindan
kabul edilemez olduguna karar verilen sikayetleri inceleyemez (Albert ve
digerleri/Macaristan [BD], no. 5294/14, §§ 104 ve 105, 7 Temmuz 2020 ve X. ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], no. 22457/16, § 141, 2 Subat 2021).

84. Mahkeme, somut olayda, ictihatlarini bertarat etmek i¢in herhangi bir
neden gormemektedir. Dolayisiyla Biiylik Daire, Daire gibi, incelemesini
basvuranlarin S6zlesme’nin 8. maddesi ve 8. maddeyle birlikte 14. madde
kapsamindaki sikayetlerine yogunlastiracaktir. Biiyiikk Daire, basvuranlarin
bagvurularinda iddia ettikleri gibi, S6zlesme’nin 12. maddesinin davali Devlete
escinsel ¢iftlere evliligi miimkiin kilma yiikiimliiliigi getirip getirmedigine iliskin
soruyu incelemeyecektir zira Mahkeme, mevcut davada kesin bir kararla, bu soruya
halihazirda olumsuz yanit vermistir.

ILHUKUMETIN ILK ITIRAZLARI HAKKINDA

85. Hiikiimet, Biiyiik Daire 6niinde sundugu goriislerinde, ilk kez iki ilk
itiraz ileri slirmektedir. Hiikiimet, bir yandan bagvuranlarin magdur statiilerini
kaybettiklerini ve diger yandan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri
stirmektedir.

A. Basvuranlarin magdur statiisiiniin olmadig: iddias1 hakkinda

86. Hiikiimet, bagvuranlarin bundan boyle Mahkeme Oniinde iddia edilen
ihlallerin magduru olmadiklarini degerlendirmektedir. Hiikiimet, Biiyiilk Daire
onlinde ilk defa, 40792/10 no.lu bagvurunun basvuranlarinin 2009 yilinda
Toronto’da evlendiklerini ve daha sonra ayrildiklarini iddia etmektedir. Hiikiimete

gore, 30538/14 no.lu bagvurunun bagvurant Chunusov, 2014 yilinda Danimarka’da

30



FEDOTOVA VE DIGERLERI/RUSYA KARARI
baska bir Rus vatandasiyla evlenmis ve daha sonra onunla birlikte Almanya’ya

tasinmustir. Hiikiimet, son olarak, Son olarak, Hiikiimet, 43439/14 no.lu bagsvurunun
basvuranlariin ayrildigini ve iglerinden biri olan Shaykhraznova’nin Almanya’ya
tagindigint ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu nedenlerle, basvuranlarin magdur
statiilerini kaybettikleri ve ayn1 zamanda basvurularinda ileri siirdiikleri sikayetlere
yonelik menfaatlerini de yitirdikleri kanaatine varmaktadir. Hiikiimet ayrica,
kosullar dikkate alindiginda, basvurularin, incelenmesine devam edilmesini hakli
gosteren herhangi bir nedenin bulunmamasi nedeniyle, Soézlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi uyarinca kayittan disiiriilebilecegini
degerlendirmektedir.

87. Mahkeme, I¢ Tiiziigii'niin 55. maddesi geregince, davali S6zlesmeci
Tarafin bir kabul edilemezlik itirazi ileri siirmek istemesi durumunda, itirazin
niteligi ve kosullar buna izin verdigi siirece, basvurunun kabul edilebilirligi
hakkinda yazili veya sozlii olarak sunmasi gereken goriislerinde bunu yapmasi
gerektigini hatirlatmaktadir (N.C./Italya [BD], no. 24952/94, § 44 AITHM 2012 X
ve Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 95, AIHM 2012 (alintilar)). Séz
konusu madde uyarinca ge¢ sunulmasi halinde, itiraz zaman asimina ugrar ve
dolayisiyla, Hiikiimet, Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 55. maddesinde belirtilen siire
sinirina uyacak durumda degilse, reddedilmelidir (Stanev/Bulgaristan [BD], no.
36760/06, § 196, AITHM 2012 ve Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], no. 32541/08
ve 43441/08, § 82, AIHM 2014 (alintilar).

88. Mahkeme, somut olayda, yargi yetkisini etkileyen bu soruyu
kendiliginden (proprio motu) incelemesini engelleyecek herhangi bir unsur
olmadigindan, Hiikiimetin magdur statiisiiniin kaybina iliskin yukarida belirtilen
itiraz1 ileri slirmesinin engellenip engellenmedigini incelemeyi gerekli
gormemektedir (Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, § 70, 5
Temmuz 2016 ve Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya
[BD], no. 931/13, § 93, 27 Haziran 2017).

89. Mevcut davada, bir yandan, ulusal makamlarin bagvuranlar tarafindan
ileri siiriilen ihlali en azindan esas itibariyle taniyip tanimadiklarini, diger yandan,
bagvuranlara uygun ve yeterli bir ¢6ziim sunulup sunulmadigmi belirlemek

Mahkemenin gorevidir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Dalban/Romanya [BD],
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no. 28114/95, § 44, AIHM 1999-VI, Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, §

193, AIHM 2006-V ve yukarida anilan Konstantin Markin, § 82). Somut olayda,
basvuranlar, Rusya’da iliskilerinin yasal olarak taninmamasi ve korunmamasinin
mimkiin olmayisinin, 6zel ve aile hayatina saygi haklarini ihlal ettigini ve
kendilerine karsi cinsel yonelimlerine dayali bir ayrimcilik yapildigini iddia
etmiglerdir. Bununla birlikte Mahkemeye sunulan dava dosyasindan, ulusal
makamlarin bagvuranlar tarafindan iddia edilen ihlalleri agikca veya esas itibariyle
tanidig1 veya diizelttigi anlasilmamaktadir. Aksine, Hiikiimet, Mahkeme Oniinde,
bu iligkilerin taninmayisinin Sézlesme ile uyumlu oldugunu ileri siirmektedir.

90. Dahasi, basvuranlarin, Rus makamlarinin evlilik basvurularin1 kabul
etmeyi ve boylece Rus hukuku uyarinca iligkilerine miimkiin olan tek yasal tanima
bicimini vermeyi reddetmesinin ardindan yaptiklar1 hayat tercihlerinin magdur
statiileri lizerinde bir etkisi olamaz (bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, no. 17840/06, § 37, 1 Aralik 2020). Ayrica,
bagvuranlarla ilgili bu tiir degisikliklerin, tam da basvuranlarin Mahkemeye
yaptiklar sikayetlerinin merkezinde yer alan iliskilerinin Rusya’da taninmasi ve
korunmasinin miimkiin olmayisindan kaynaklandig1 goz ardi edilemez.

91. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, basvuranlarin, bundan
boyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ve 8. madde ile birlikte 14. maddesinin iddia
edilen ihlallerinden dolayr magdur olduklarin1 iddia edemeyeceklerini
degerlendiremez. =~ Mahkeme, ayni nedenlerle, davanin incelenmesinin
stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden bulunmadig1 sonucuna varamaz. Dolayisiyla,
Hiikiimetin birinci ilk itirazin1 reddetmek gerekmektedir.

B. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmemesi hakkinda

92. Hiikiimet ardindan, iki agidan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair
itiraz etmektedir. Hiikkiimet, oncelikle, bagvuranlarin “iki asamali” temyiz usuliine
bagvurarak Yargitaya temyiz basvurusunda bulunmalar1 gerektigi kanaatine
varmaktadir. Hiiklimet, bu baglamda, Mahkemenin 2012 yilinda 353-FZ sayili
Kanun ile getirilen yeni temyiz yolunun bundan bdyle tiiketilmesi gereken etkin bir
hukuk yolu olusturduguna karar verdigi Abramyan ve digerleri/Rusya ((k.k.), no.
38951/13 ve 59611/13, 12 Mayis 2015) kararma atifta bulunmaktadir. Ayrica

basvuranlar, ulusal mahkemeler oniinde, yalnizca evlenme haklarmni ileri siirmek
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yerine, bir ¢ift olarak iligkilerinin yasal olarak taninmasinin miimkiin olmayigini

acikca dile getirmeliydiler.

93. Mahkeme, s6z konusu itirazin Biiyiikk Daire oOniindeki yargilama
oncesinde dile getirilmedigini gozlemlemektedir. Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 55.
maddesi (bk. yukaridaki 87. paragraf) uyarinca, Hiikiimet, 6zellikle de davanin
kabul edilebilirligi ve esasina iligkin 15 Eyliil 2016 tarihli ilk goriislerinde bu itirazi
ileri stirmesini engelleyebilecek herhangi bir engel belirtmemesi nedeniyle, bu
itiraz1 ileri siiremez (bk. bu davaya uygulanabildigi élciide (mutatis mutandis),
Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12 ve 4 diger basvuru, § 61, 15 Kasim 2018 ve
Lépez Ribalda ve digerleri/Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, § 83, 17 Ekim
2019).

94. Mahkeme ayrica, itirazin ilk yoniiyle ilgili olarak, Hiikiimet tarafindan
ileri siiriilen hukuk yolunun, yani 2012 yilinda 353-FZ sayili Kanunla getirilen “iki
asamal1” temyiz yolunun, 12 Mayis 2015 tarihli Abramyan ve digerleri kararina
(yukarida anilan karar, §§ 93-96) kadar tiiketilmesi gereken etkin bir hukuk yolu
olarak goriilmedigini kaydetmektedir. Mahkeme, basvuranlarin Mahkemeye bu
karardan once bagvurmus olmalar1 nedeniyle iki asamali temyiz yolunu tiikketmek
zorunda olmadiklarini onaylamistir (Kocherov ve Sergeyeva/Rusya, no. 16899/13,
§§ 66-68, 29 Mart 2016). Mevcut basvurularin 2010 ve 2014 yillarinda yapilmis
olmasi nedeniyle Hiikiimet tarafindan ileri siirlilen itirazin ilk kismi Mahkeme
tarafindan kabul edilemez.

95. Mahkeme, itirazin ikinci yoniiyle ilgili olarak, en azindan 30538/14 ve
43439/14 no.lu basvurularda sunulan dosyalardan, bagvuranlarin, ulusal
mahkemeler 6niinde, digerlerinin yan1 sira S6zlesme’nin 8 ve 14. maddelerini ileri
stirerek, birlikteliklerinin  yasal olarak tanmmasmin ve korunmasinin
reddedilmesinin, 6zel ve aile hayatina saygi haklarinin ihlalini ve ayni1 zamanda
ayrimc1 bir muameleyi teskil ettigini iddia ettiklerinin anlasildigini kaydetmektedir.
Her haliikarda, Rus hukuku kapsaminda baska bir tanima imkaninin bulunmamasi
nedeniyle, bagvuranlar evlilik disinda bir tanima sekli talep etmedikleri icin
elestirilemezler.

96. Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi iddiasina

iliskin ikinci ilk itirazin1 da reddetmektedir.
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1. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

97. Bagvuranlar, Rusya’da iligkilerinin yasal olarak tanmmmasmin ve
korunmasimin miimkiin olmadigindan sikadyet¢i olmuslardir. Bagvuranlar, bu
durumun Sézlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunan 6zel ve aile hayatina saygi

haklarini ihlal ettigini degerlendirmektedirler. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

98. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Daire tarafindan verilen karar

99. Daire, kararinda, oncelikle, davanin olaylarinin Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsamina girdigini ve basvuranlarin hem “6zel hayatlar’” hem de “aile
hayatlar1” ile ilgili oldugunu belirtmistir (4 1. paragraf). Daireye gore, bagvuranlarin
sikayetinin niteligi goz onilinde bulunduruldugunda, inceleme sirasinda, Rusya’nin
bagvuranlarin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini saglama pozitif
yukiimliiligini, 6zellikle de iliskilerinin taninmasini ve korunmasini saglayan bir
i¢ hukuk cercevesi saglayarak, yerine getirip getirmedigini belirlemek Mahkemenin
goreviydi (ibidem, 50. paragraf).

100. Daire, bagvuranlarin durumunu inceledikten sonra, iligkilerinin yasal
olarak taninmasinin mutlak imkansizliginin, bir yandan karsilikli sevgiye dayali
istikrarli bir iligki i¢inde olan bagvuranlarin yasadigi sosyal gergeklik ile diger
yandan escinsel bir ¢ift baglaminda var olan en siradan “ihtiyaglar’” korumayan
hukuk arasinda bir ¢atigsma yarattigin1 tespit etmistir (ibidem, 51. paragraf).

101. Daire, bagvuranlarin bireysel menfaatlerinin Oniine gecebilecek
oncelikli bir toplum menfaati bulunmadigini goéz oniinde bulundurarak, davali
Devletin, bagvuranlarin birlikteliklerinin resmi olarak taninmasinin miimkiin
olmayisini hakli gostermedigi kanaatine varmistir. Dolayisiyla, somut olayda, s6z
konusu catisan menfaatler arasindaki adil denge bozulmustur (ibidem, 5S5.

paragraf). Daire, i¢ hukukta escinsel ciftleri koruyacak yasal bir cerceve
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bulunmamasi nedeniyle, Rusya’nin bu ¢iftleri tanimak i¢in en uygun yolu se¢me

konusundaki takdir yetkisini astigin1 degerlendirmistir. Sonug¢ olarak Daire,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ibidem, 56.
paragraf).

B. Taraflarin Biiyiik Daire Oniindeki Iddialar:

1. Basvuranlar

102. Basvuranlar, oncelikle, Hiikiimetin davanin olaylarinin S6zlesme’nin
12. maddesi kapsamma girdigine yonelik iddiasina itiraz etmektedirler.
Bagvuranlar, s6z konusu hilkmiin somut olayla ilgisi olmadig1 kanaatindedirler.
Bagvuranlar, iddialarinin Daire tarafindan Soézlesme’nin 8 ve 14. maddeleri
kapsaminda incelendigini ve ikinci olarak, Daire’nin 8. madde kapsaminda verdigi
kararin sonuglarinin 12. maddeyle ¢ok az ilgisi oldugunu, zira bu iki hiikkmiin farkli
kapsamlara sahip oldugunu ve farkli haklart gilivence altina aldigimi
belirtmektedirler.

103. Basvuranlar, bir ¢ift olarak istikrarli bir iliski i¢inde olduklarini1 ve bu
nedenle, Mahkemenin igtihatlar1 uyarinca, 8. maddenin hem “6zel hayat” hem de
“aile hayat1” yonlerinin gegerli oldugunu ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, Rus
Devletinin, 8. madde tarafindan giivence altina alinan haklarin1 kullanabilmelerini
saglayacak alternatif bir yasal ¢6zlim saglama konusunda pozitif bir yiikiimliliigii
oldugunu degerlendirmektedirler. Bagvuranlara gore, bu alternatif ¢6ziim, escinsel
ciftlerin evli heteroseksiiel ¢iftlerle benzer bir konumda olmalar1 kosuluyla, medeni
ortaklik, medeni birliktelik, medeni dayanigsma anlasmasi veya baska herhangi bir
sekilde olabilir.

104. Basvuranlar, escinsel partnerlerin Devletin ailelere sagladigi mali
destek ve konut desteginden yararlanabilmeleri gerektigi kanaatine varmaktadirlar.
Ayni ailenin tiyeleri olarak kabul edilmenin, esin hastalanmasi ve hastaneye
kaldirilmast durumunda escinsel partnerlerin 6nemli kararlar almasina ve ese
yardimci olmak i¢in izin kullanilmasina imkéan tanityacagini iddia etmektedirler.
Basvuranlar, bu durumun, partnerin bir ceza davasina konu olmas1 halinde, partner
aleyhine taniklik etme yiikiimliiligiinden muaf tutulmasina imkan saglayacagini da
eklemektedirler. Basvuranlar dahasi escinsel ¢iftlerin iiyelerinin tutuklu

partnerlerini serbestge ziyaret etme hakkina sahip olmalar1 ve ¢iftlerden birinin
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6liimii halinde miras alabilmeleri gerektigini belirtmektedirler. Bagvuranlar ayrica,

aile birlestirme hakkina, tibbi yardimla tireme hakkina ve ayrilik durumunda nafaka
hiikiimlerine atifta bulunarak, bunlarin heteroseksiiel ciftler i¢in ayrilan ve
Rusya’da escinsel partnerlerin hari¢ tutuldugu haklar oldugunu iddia etmektedirler.

105. Bagvuranlar, evlilige yasal alternatifin ne sekilde olmasi gerektigi
konusunda Devletlerin takdir yetkisinin genis oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
takdir yetkisinin escinsel ¢iftlerin herhangi bir sekilde yasal olarak taninmasini
gecersiz kilacak kadar genis olamayacagini ileri siirmektedirler.

106. Basvuranlar, Rus Devleti’nin s6z konusu menfaatler arasinda adil bir
denge kuramadigi kanaatindedirler. Bagvuranlara gore, Hiikiimetin toplumun
yliksek menfaatine, yani esasen Rus vatandaslarinin ¢ogunlugu tarafindan
paylasilan ahlaki diizenin savunulmasina yonelik argiimani, escinsel giftlerin
taninmasina yonelik bir yasal ¢ercevenin bulunmamasini hakli géstermemektedir.

107. Bagvuranlara gore, dahasi, escinsel ¢iftlere evlilik disinda bir taninma
bi¢cimi saglamak, geleneksel aileyi koruma veya Ruslarin ¢cogunlugunun tutum ve
duygularina saygi gosterme ihtiyaciyla ¢elismemektedir.

108. Sonug olarak bagvuranlar, Biiylik Daireyi, Dairenin S6zlesme’nin 8.
maddesine iligskin sonuglarini onaylamaya davet etmektedirler.

2. Hiikiimet

109. Hiikiimet, Dairenin Sozlesme’nin 8. maddesini oldukca genis bir
sekilde ve Sézlesme’nin 12. maddesine ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
16. maddesine aykiri olarak yorumladigini, bu maddelere gore evlenme ve aile
kurma hakkimin farkli cinsiyetten iki kisiye ait oldugunu degerlendirmektedir.
Hiiklimete gore Daire, incelemesini yalnizca Sozlesme’nin 12. maddesine
dayandirmali ve 8. maddeyi, Devletlere dogrudan S6zlesme’den kaynaklanmayan
yikiimliilikler yiikleyecek sekilde yorumlamaktan kaginmaliydi. Hiikiimet,
S6zlesme’nin ¢esitli hiikiimlerinin Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31
ve 32. maddelerinde belirtilen andlagsmalarin yorumlanmasina iliskin kurallara
uygun olarak ve tutarli bir sekilde okunmasi ve yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir.

110. Hiikiimet, Viyana S6zlesmesi’nin 62. maddesine atifta bulunarak, bir

andlasmanin akdedildigi tarihte mevcut olan durumla karsilastirildiginda ortaya
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cikan ve taraflarca ongoriilmemis olan durumdaki herhangi bir esash degisikligin,

andlasmanin akdedildigi tarihte gegerli olan yorumun bertaraf edilmesini hakli
cikarmak igin ileri siiriilemeyecegini degerlendirmektedir. Hiikiimet, Uye
Devletlerin S6zlesme’yi, evlenme ve aile kurma hakkinin “bir erkek ve bir kadin”
icin sakli oldugunu bilerek imzaladigint ve bugiin kendilerine farkli bir yorum
yiiklemenin Viyana Sozlesmesi’nin 62. maddesine aykir1 olacagmni ileri
stirmektedir.

111. Hikiimet, Sozlesmeci Devletlerin Sozlesme’yi imzaladiklar1 sirada
ayni cinsiyetten iki kisiye evlilik hakki tanima niyetinde olmamalar1 nedeniyle,
bdyle bir hakkin mevcut haliyle Uye Devletin takdirine bagl bir konu oldugunu
belirtmektedir. Hiiklimet, ayni cinsiyetten iki kisinin evlenme hakkini agik¢a
ongoren yeni bir anlagmanin - Ornegin Sozlesme’ye ek yeni bir protokoliin -
hazirlanmas1 gerektigi kanaatine varmaktadir. Hiikiimete gore, boyle bir anlagma
ayrica, taraf Devletlerin kendi i¢ hukuk sistemlerinde escinsel iliskilerin baska
sekillerde taninmasini saglama yiikiimliiliiglinii icerebilir.

112. Hiikiimet, bagvuranlarin 6ncelikle evlenme haklarini ileri siirdiiklerini
ve dolayisiyla davanin, Mahkemenin bu hiikme iliskin igtihatlar1 dikkate
alindiginda somut olayda ihlal edilmemis olan So6zlesme’nin 12. maddesi
kapsamina girdigini belirtmektedir. Hiikiimete gore, bu tespit, davanin bildirilmesi
sirasinda Mahkemenin 12. madde kapsamindaki sikayetin kabul edilemez olduguna
karar vermesiyle de teyit edilmistir.

113. Hikiimet dahasi, Rusya Federasyonu ve Avrupa Konseyi iiyesi 16
iilkenin escinsel ¢iftlere herhangi bir yasal tanima sunmamasi nedeniyle, escinsel
ciftlerin yasal olarak taninmasi ve korunmasi konusunda Avrupa c¢apinda bir fikir
birligi olmadigini iddia etmektedir.

114. Hiikiimet, basvuranlar tarafindan ileri siiriilen iligkilerinin bir sekilde
yasal olarak taninmasi hakkina iliskin olarak, escinsel c¢iftlere bu hakki taniyan
ulusal mevzuatin incelenmesinin, higbir yasal tanima bi¢iminin, evliligin sagladigi
korumaya benzer bir yasal koruma saglamadigini ve bu nedenle yeterli bir alternatif
¢Oziim olmadigini gosterdigini ileri stirmektedir.

115. Hikiimet ayrica evliligin escinsel ciftleri de kapsayacak sekilde

genisletilmesinin  Rusya Anayasasi’na aykirt olacagim1i ve kamu diizenini
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bozacagini degerlendirmektedir. Hiikiimete gore, ulusal sisteme evlilige benzer

yeni bir yasal birlik bi¢iminin dahil edilmesi hukuki a¢idan makul olmayacaktir.
Hiikiimete gore, yeni bir yeni bir yasal birlik bigiminin olusturulmasi Rus Aile
Kanunu’nda reform yapilmasini gerektirecektir. Hiikiimet, bu baglamda, Rusya
Anayasa Mahkemesinin 23 Eylil 2014 tarihli ve 24-P sayili kararina
dayanmaktadir; bu karara gore, Rusya Anayasasi’nin 38. maddesi anlaminda,
geleneksel kavramlariyla aile, annelik ve c¢ocukluk, Rus i¢ diizeninin temel
degerlerini olusturmaktadir ve 6zel olarak korunmali ve muhafaza edilmelidir.

116. Hiikiimet, geleneksel haliyle ailenin Rus toplumunun temel bir degeri
oldugu ve insan tiiriiniin korunmasini ve gelistirilmesini saglama hedefiyle 6ziinde
baglantili oldugu kanaatindedir. Hiikiimet, geleneksel ailenin korunmasinin
oneminin, 2020 tarihli yeni Anayasa’da, 6zellikle de bunu Devletin temel degerleri
arasinda sayan 114. maddenin 1. fikrasinin ¢) bendinde ve ayn1 zamanda geleneksel
ailenin korunmasinin artik federal devletin ve bdlgesel yoOnetimlerin ortak
sorumlulugu oldugunu belirten 72. maddenin 1. fikrasinda yeniden dogrulandigini
gozlemlemektedir. Hiikiimet, bu baglamda, Rusya Anayasa Mahkemesinin séz
konusu hiikiimlerin Rus anayasal diizenine uygunlugunu onayladigini
vurgulamaktadir. Hiikiimet, Mahkemenin igtihatlar1 ile geleneklerin ve kiiltiirel
cesitliligin korunmasimin 6nemini kabul etmis olmasi nedeniyle, geleneksel aile
degerlerinin korunmasi amacinin Sozlesme ile uyumsuz olmadigi kanaatine
varmaktadir. Hiikiimet, Mahkemenin ulusal makamlarin toplumdaki degisimleri en
iyi degerlendirebilecek konumda olmasi nedeniyle, cinsel azinliklar1 korumaya
yonelik reformlarin uygulanmasi i¢in uygun zamani ve aracglari segme yetkisini her
zaman Devletlere biraktigin1 eklemektedir.

117. Hiikiimet dahasi, bagvuranlarin, tiim Rus vatandaglar1 gibi, medeni
durumlarindan kaynaklanan herhangi bir diglama veya engel olmaksizin, miilkiyet
konusunda Rusya Medeni Kanunu tarafindan Ongoriilen tiim haklardan
yararlandiklarin1 iddia etmektedir. Ayrica Hiikiimet, Rusya’da herkesin
vasiyetname hazirlamakta ve mirasgilarini se¢cmekte 6zgiir oldugu belirtilmektedir.
Hiikiimet, Rus hukukuna gore her vatandasin, medeni durum veya cinsel yonelime
dayal1 sinirlamalar olmaksizin ipotek sézlesmeleri yapmakta 6zgiir oldugunu ifade

etmektedir. Hiikiimet, ulusal hukuk tarafindan taninan bu haklarin, evli olmayan
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kisiler de dahil olmak iizere, herhangi bir kisitlama olmaksizin ileri siiriilebilecegini

eklemektedir. Hiikiimet, konut programlarina erisime iliskin olarak, bu
programlarin ulusun niifus artisini tesvik etmek iizere tasarlandigini, dolayisiyla
kanunla belirlenen kriterleri karsilamayan geleneksel ailelerin de kapsam disinda
birakildigint vurgulamaktadir. Hiikiimet mali destek programlarinin, evli olmasi
gerekmeyen ihtiyac sahibi kisilere saglandigini da belirtmektedir. Hiikiimet, konut
programlarina, mali yardimlara veya diger sosyal koruma big¢imlerine erisimin
medeni duruma gore diizenlenmedigi ve de evli kisilerle sinirlt olmadig1 sonucuna
varmaktadir. Son olarak Hiikiimet, Rusya’da hi¢ kimsenin hastanedeki hastalari
ziyaret etmesinin engellenmedigini, bununla birlikte evli olmanin bulasic1 bir
hastalik durumunda hasta esi ziyaret etme hakkini giivence altina almadiginm
acgiklamaktadir.

118. Dahast Hiikiimet, Rus toplumunun escinsel c¢iftlerin yasal olarak
taninmasini kabul etmesinin zamaninin gelmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
bagimsiz Levada Analytical Center da dahil olmak iizere 2021 yilinda ¢esitli Rus
aragtirma merkezleri tarafindan yapilan ve Rus vatandaslarmin %69 unun
escinsellere karsi hosgoriisiiz oldugunu ve sadece evlilige degil, ayn1 zamanda
escinsel ¢iftlerin herhangi bir sekilde taninmasina da kars1 oldugunu gosteren gesitli
aragtirmalarin bulgularina isaret etmektedir. Ayrica, Levada Center tarafindan
paylasilan istatistiki verilere gore Ruslarin %59’u escinsellerin heteroseksiiellerle
ayni1 haklara sahip olmamas1 gerektigini diisiinmektedir. Hiikiimet, Mahkemeyi, bu
konuda Oliari ve digerleri/Italya (no. 18766/11 ve 36030/11, 21 Temmuz 2015)
davasinda benimsenen yaklagimi izlemeye ve davayi incelerken Rus toplumunun
escinsel ciftler karsisindaki tutumunu dikkate almaya davet etmektedir.

3. Miidahil Taraflarin Goriisgleri

a)  Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri

119. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri (“Komiser”), kendisinden
onceki Komiser tarafindan 2017 yilinda yayimlanan belgeye atifta bulunarak
(yukaridaki 56. paragraf), escinsel ¢iftlerin yasal olarak taninmasinin, ilgili kisilerin
ayrimciliga ugramaksizin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini etkili bir sekilde
kullanabilmeleri agisindan son derece dnemli oldugunu degerlendirmektedir.

120. Komiser, yasal tanimanin olmamas: nedeniyle escinsel partnerlerin

giinliik yasamlarinda ciddi engellerle karsilastiklarini belirtmektedir. Komiser, bu
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baglamda, escinsel bir partnerin aile yardimi veya saglik sigortasi talep etmesinin

ya da uygun vergi kosullarindan yararlanmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Komiser ayrica, escinsel bir ¢iftin iiyesinin hasta esine veya ¢cocuklarina
bakmak icin izin alamayacagim ve Olim durumunda miras haklarindan
yararlanamayacagini belirtmektedir. Dahas1 Komiser, escinsel bir ¢iftin her iki
tiyesinin de birlikte yasamakta genellikle zorluklarla karsilagtifini ve escinsel
partnerin aile birlestirme amaciyla bir “aile iiyesi” olarak kabul edilmedigini
aciklamaktadir. Komisere gore, Coivd-19 pandemisi Avrupa’da ve diinya genelinde
genellikle yasal olarak taninmayan bu ¢iftlerin savunmasizligini artirmistir.

121. Komiser, escinsel ¢iftlerin taninmasi icin yasal bir c¢ergeve
olusturulmasinin, Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda Devletlere diisen pozitif
yiikiimliiliiklere karsilik geldigini degerlendirmektedir. Bu baglamda Komiser,
Oliari ve digerleri (yukarida anilan) davasina atifta bulunmaktadir. Komiser,
evliligin escinsel ¢iftler icin miimkiin olmadig1 durumlarda, S6zlesmeci Taraflarin
en azindan alternatif bir tanima sekli ongdérmeleri gerektigini belirtmektedir.
Komiser, gercekten etkin olabilmesi ig¢in, escinsel ¢iftlerin yasal olarak
taninmasinin anlasilir bir yasal ¢erceve ile diizenlenmesi, kolay erisilebilir olmasi
ve ilgili kisiler i¢in giivence altina aliman haklarin agik¢a belirtilmesi gerektigi
kanaatine varmaktadir. Komiser, bu tiir bir tanimanin, istikrarl bir iliski i¢inde olan
bir ¢iftin hayatinin tiim yonlerini kapsayacak sekilde kapsamli olmas1 gerektigini
eklemektedir. Komiser, bu baglamda, escinsel ciftlerin yasal olarak taninmasinin
kapsamasi gereken haklar konusunda Mahkemeden ek rehberlik almanin faydali
olacagimi degerlendirmektedir.

122. Komiser, Mahkemenin Oliari ve digerleri davasinda gozlemledigi fikir
birliginin zaman i¢inde gii¢lendigini ve su anda otuz Uye Devletin escinsel ¢iftlere
bir tiir yasal tanima sagladigini1 kaydetmektedir.

123. Ayrica Komiser, sikayet edilen muamele farkliliginin cinsel yonelime
dayal1 olmasi nedeniyle, somut olayda ulusal makamlarin takdir yetkisinin sinirl
oldugunu ileri stirmektedir. Komiser, dolayisiyla, mesru bir toplum menfaatinin,
escinsel evlilik veya birliktelige kars1 giiclii bir sivil toplum muhalefetinin oldugu
iilkelerde bile, escinsel ¢iftlerin iliskilerinin bir sekilde yasal olarak taninmasina

yonelik menfaatlerine {istiin gelebilecegi bir durumu 6ngérmenin zor oldugu
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kanaatine varmaktadir. Komisere gore, ¢esitli aile tiirlerinin korunmasi geleneksel

ailelere zarar vermez veya halel getirmez. Nitekim Komisere gore, escinsel ¢iftlerin
aile hayatina 6zgii haklar1 etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglamak, ayni
haklara halihazirda sahip olan ve sahip olmaya devam eden heterosekstiel ¢iftlerin
haklaria hicbir sekilde miidahale etmemektedir. Dahasi, son elli yilda aile
yapilarinda onemli toplumsal degisiklikler meydana geldigi iddia edilmektedir ki
bu da bash basina bir aile tipini digerlerine goére koruma amacini tartismali hale
getirmektedir.

124. Komiser, bir iilkedeki hakim kamuoyu ile ilgili olarak, sivil toplumun
LGBTI bireylere yonelik olumsuz tutumunun, belirli siyasi akimlar tarafindan
yapilan etiketlemenin bir sonucu olabilecegini ileri siirmektedir. Komisere gore,
nitekim homofobik politikalar1 destekleyen liderlerin bulundugu iilkelerde yapilan
istatistiksel ¢alismalar, cinsel azinliklarin kabuliinde bir diisiis oldugunu
gostermektedir.

125. Komiser, escinsel c¢iftlerin yasal olarak taninmamasinin LGBTI
bireylere yonelik ayrimcilik anlamina geldigini ve escinsel birlikteliklerin yasal
olarak taninmamasinin escinsel iligkilere yonelik Onyargilarin siirdiiriilmesine
katkida bulundugunu, buna karsilik bu tiir bir taninmaya erisimin LGBTI bireylere
yonelik hosgoriislizliigli azalttiginin gosterildigini kaydetmektedir.

126. Komiser, son olarak, Devletlerin ¢iftlerin taninmasi i¢in tek bir yontem
ongdrmesi ve escinsel ciftler i¢in 6zel bir yasal mekanizma olusturmaktan

kaginmasi gerektigini degerlendirmektedir.
b) LGB Alliance

127. LGB Alliance, Devletlerin escinsel ¢iftleri yasal olarak tanima
yukiimliligi lehinde agik bir uluslararasi fikir birligi oldugunu vurgulamaktadir.
LGB Alliance, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin
escinsel ciftlerin taninmasi i¢in ¢agrida bulundugunu ileri siirmektedir. Dahasi,
giderek artan sayida uluslararas1 mahkeme escinsel ciftler i¢in evlilige erisimi
zorunlu kilmaktadir ki bu da, LGB Alliance’a gore, en azindan alternatif bir tanima
bi¢imi savunmaktir. Miidahil taraf ayrica Kanada, Giiney Afrika, Brezilya, Tayvan,
Amerika Birlesik Devletleri, Kosta Rika ve Ekvador mahkemeleri tarafindan

verilen kararlara da atifta bulunmaktadir.
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128. LGB Alliance, Mahkemenin, Devletlerin Sozlesme kapsamindaki

pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla giivence altina almas1 gereken,
istikrarli  ¢iftlerin  “temel haklarmin” igerigini netlestirmesi gerektigini

degerlendirmektedir.

c) Miistereken hareket eden ACCEPT Dernegi, Youth LGB Organization
Deystviye, National LGBT Rights Organisation LGL, “Love Does Not Exclude” Dernegi,
Polish Society for Antidiscrimination Law, Iniciativa Inakost, Insight Public Organisation ve
Sarajevo Open Centre,

129. S6z konusu miidahil taraflar, S6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte 8.
maddesinin, Sozlesmeci Taraflara escinsel ¢iftlerin yasal olarak taninmasi ve
korunmasimi saglama konusunda pozitif bir yiikiimlilik yiikledigini ileri
stirmektedir. Miidahil taraflar, bu yiikiimliliiglin kapsaminin Mahkeme tarafindan
yukarida anilan Oliari ve digerleri kararinda agik¢a tanimlandigi kanaatindedir.

130. Miidahil taraflar, Rusya gibi i¢ hukuklarinda ciftlerin sadece bu sekilde
taninmasint dngoren iilkelerde, escinsel ¢iftlerin evlilige erisimlerinin olmasi
gerektigini degerlendirmektedir. Nitekim miidahil taraflara gore, escinseller i¢in
0zel olarak alternatif taninma bigimlerinin getirilmesi, bu kisilere karsi bir
ayrimcilik durumu yaratacak niteliktedir.

131. Escinsel ciftler, iligkilerinin yasal olarak taninmamasi halinde giinliik
yasamlarinda biiyiik zorluklarla karsilasacaktir. Ayrica, uygun bir yasal ¢cercevenin
bulunmamast LGBTI bireylere yonelik Onyargilarin giiclenmesine katkida
bulunacaktir. Aksine, toplumsal galismalarin da gosterecegi gibi, LGBTI bireylerin

evlilige erisimi toplum tarafindan kabul gérmelerini artiracaktir.
d) Miistereken hareket eden Russian LGBT Network ve Fondation Sphére

132. So6z konusu iki Rus sivil toplum kurulusu, aragtirma gergeklestirmis ve
Rusya’da escinsel ciftlerin karsilastig1 yasal engellerin bir listesini hazirlamistir. Bu
kuruluglar, evli insanlarin aksine, escinsel ciftlerin, 6zellikle ebeveynlik izninden
veya ailevi nedenlerle izinden, ayrilik veya 6liim durumunda nafakaya ve hasta ese
yardima iligkin kurallarin uygulanmasindan, vergi indirimlerinden, bir cocugu evlat
edinme imkanindan ve ceza davalarinda suclanan es aleyhine taniklik etmeyi
reddetme imkanindan yoksun birakildiklarini ileri siirmektedir. Dahasi bu
kuruluglar, sinir dis1 edilme durumunda Rus makamlarinin escinsel partneri aile

iiyesi olarak gérmedigini belirtmektedir.
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133. Miidahil taraflar, escinsel ¢iftlerin Rusya’da diger ¢iftlere taninan bazi

haklar1 s6zlesme imzalayarak ya da yasal prosediirler yoluyla edinebildiklerini
kaydetmektedir. Ancak soz konusu taraflar, bu tiir mekanizmalara bagvurmanin
maliyetli oldugunu ve s6z konusu prosediirlerin uzun siirdiigiinii gézlemlemektedir.
Taraflar dahasi, bir¢ok Rus escinsel ¢iftin birlikteliklerinin taninmasi igin
yurtdisina, yabancilarin evlenmesine izin veren lilkelere gitmek zorunda kaldigini,
ancak bu evliliklerin Rusya’da taninmadigini agiklamaktadir. Miidahil taraflarin
gorilisiine gore, escinsel ciftler ile heteroseksiiel ciftler arasindaki muamele
farkliliginin nesnel ve makul herhangi bir gerekgesi bulunmamaktadir. Miidahil
taraflara gore, bunun sonucunda, cinsel yonelime dayali ayrimci muamelenin bir

parcasi olan asagilanma ve hiisran duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
e) Gand Universitesi insan Haklar1 Merkezi (Human Rights Centre)

134. Bu miidahil taraf, Mahkemenin escinsel birlikteliklerin taninmasina
iligkin ictihadinin, Oliari ve digerleri davasinda (yukarida anilan) So6zlesmeci
Taraflarin S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca escinsel ¢iftleri tantyan ve koruyan
belirli bir yasal ¢er¢eve saglama konusunda pozitif bir yiikiimliiliik altinda oldugu
sonucuna varacak kadar S6zlesme’nin dinamik bir yorumunu takip ederek zaman
icinde gelistigini gozlemlemektedir. S6z konusu taraf, Daire tarafindan verilen
kararin, mevcut yasam kosullarin1 yansitan bu gelisen yorumun bir pargasi
oldugunu diisiinmektedir.

135. Bu miidahil tarafa gére, Mahkeme, tiim Avrupa bdlgesinde escinsel
ciftlerin homojen bir sekilde korunmasini saglamak i¢in bu ¢iftlerin Devletler

tarafindan yasal olarak taninmasi gereken temel haklarini netlestirmelidir.

) Uluslararas1 Hukukc¢ular Komisyonu ve Network of European LGBTIQ+
Families Associations (NELFA) ile miistereken AIRE Centre

136. Bu midahil taraflar, mevcut davada Daire tarafindan verilen karara ve
ayn1 zamanda Oliari ve digerleri (yukarida anilan) kararina atifta bulunarak ve s6z
konusu alanda “artan bir fikir birligini” ileri siirerek, So6zlesme’nin 8. maddesinin
Sozlesmeci Taraflara, escinsel giftlerin 6zel ve aile hayatina saygi hakkim
koruyabilecek bir yasal gerceve olusturma konusunda pozitif bir yiikiimliiliik
yukledigini belirtmektedir. Bu miidahil taraflar, boyle bir g¢ercevenin, bu tiir
ciftlerin iliskilerinin yasal olarak taninmasini saglamasi ve ayn1 zamanda bu tiir

ciftlerin en yaygin ve temel ihtiyaclar1 icin koruma saglamasi ve iginde
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bulunduklar belirsizlik durumunu ortadan kaldirmaya yardimci olmasi gerektigi

kanaatindedir.

137. S6z konusu miidahil taraflara gore, escinsel birlikteliklerin herhangi bir
sekilde yasal olarak tanimmamasi, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
Sozlesmeci Taraflara taninan takdir yetkisini agmaktadir. Bu taraflara gore, soz
konusu yetkinin i¢inde Devletler sadece hangi yasal tanima bi¢iminin en uygun

olduguna karar vermekte 6zgiirdiir.
g) Euroregional Center for Public Initiatives (ECPI) ile Global Justice Institute (GJI)
138. S6z konusu miidahil taraflar din Ozgiirliigii ile LGBTI kisilerin

haklariin korunmasi arasindaki iliski hakkinda goriis bildirmektedir. Bu taraflar,
oncelikle, aile ve evlilik taniminin belirli dini anlayislarla baglantili olmadigini,
bunun yerine ¢agdas aile ve aile yapisi kavraminin gelisen evrimini yansittigini ileri
siirmektedir. Taraflar, 6zellikle Rusya gibi ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli bir iilkede
ailenin tek bir dini tanimi olmadigin1 belirtmektedir. Taraflar, her haliikkarda aile
kavramin1 olusturanin dini olusumlar ya da kiiltiirel varliklar olmadigi
kanaatindedir. Taraflara gore, farkli aile tiirlerine ve {liyelerine sunulan yasal
korumanin niteligini tanimlamak Devletin gorevidir. Din 6zgiirliigii ve kiiltiirel
kimlik hakki, ailenin ve aile birliklerinin yasal tanimini etkileyemez ve
etkilememelidir.

139. Ardindan s6z konusu miidahil taraflar, Rusya’daki LGBTI bireylerin
esitsizlik ve savunmasizlik durumlarima deginmektedir. Bu taraflar “geleneksel
olmayan cinsel iligkilerin propagandasina” karsit 6nce 2006 yilinda bolgesel
diizeyde, ardindan 2013 yilinda federal diizeyde kabul edilen kanunu ve ayrica
milliyet¢i ve Ortodoks gruplar tarafindan desteklendigi iddia edilen LGBTI
bireylere yonelik siddet iceren saldirilart ileri siirmektedir. Taraflar, Ortodoks
Kilisesi’nin LGBTI bireylere aile hayati hakkinin taninmasina siddetle karsi
ciktigini iddia etmektedir. Rus Ortodoks Kilisesi Patriginin LGBTI bireylerin tiim
Rus toplumu ve medeniyeti i¢in tehlikeli oldugunu defalarca ifade ettigi iddia
edilmektedir. iddiaya gore bu kosullar, homofobik suglarin cezasiz kalmasi ile
birlestiginde, 2015 yilindan bu yana Rus toplumunun LGBTI bireylere yonelik

olumsuz tutumunun koétiilesmesine yol agmustir.

44



FEDOTOVA VE DIGERLERI/RUSYA KARARI
C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Sozlesme’nin 8. Maddesinin Uygulanabilirligi Hakkinda

140. Mahkeme, ilk olarak, Hiikiimetin, 8. maddenin, “6zel hayat” ya da “aile
hayat1” yonleriyle, dava olaylarina uygulanabilirligine Daire 6niinde ya da Biiytik
Daire oniinde hicbir sekilde itiraz etmedigini kaydetmektedir. Mahkeme, asagida
belirtilen gerekcelerle, taraflarin bu konudaki goriislerinden ayrilmak i¢in bir neden
gormemektedir.

a)  Ozel hayat

141. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda “6zel hayat”
kavramnin, ister kisilik (Bensaid/Birlesik Krallik, no. 44599/98, § 47, AIHM 2001 -
I ve Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, § 90, AIHM 2002-VT)
ister kisisel ozerklik anlaminda olsun, kisisel gelisim hakkini kapsayan (K.4. ve
A.D./Belgika, no. 42758/98 ve 45558/99, § 83, 17 Subat 2005) ve 8. maddenin
giivencelerinin yorumlanmasinda 6nemli bir ilkeyi yansitan (Pretty/Birlesik
Krallik, no. 2346/02, § 61, ATHM 2002-111), kapsaml1 bir tanima elverisli olmayan
genis bir kavram oldugunu hatirlatmaktadir.

142. Cinsel yonelim, Sozlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunan kisisel
alana girmektedir (Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, § 41, A serisi no. 45,
E.B./Fransa [BD], no. 43546/02, § 43, 22 Ocak 2008 ve Gas ve Dubois/Fransa, no.
25951/07, § 37, AIHM 2012).

143. Mahkeme ayrica, “0zel hayat” kavramini bireylerin hayatlarinin en
mahrem yonlerine indirgemenin ¢ok kisitlayict olacagini degerlendirmistir (bk.
ozellikle, Niemietz/Almanya, 16 Aralik 1992, § 29, A Serisi no. 251-B). Boylelikle
8. madde, “sosyal bir 6zel hayat” siirme hakkini, yani bireyin sosyal kimligini
gelistirme imkanini kapsayan genis anlamda “6zel hayat” hakkini giivence altina
almaktadir. Bu baglamda, s6z konusu hak, benzer insanlarla iliski kurmak ve bu
iligkileri gelistirmek amaciyla bagkalarina ulagsma imkanin1 giivence altina
almaktadir (Barbulescu/Romanya [BD], no. 61496/08, § 70, 5 Eyliil 2017 ve burada
atifta bulunulan igtihat). Sonug olarak, bir kisinin “6zel hayat1” sosyal kimliginin
birgok yoniinii kapsamaktadir (yukarida anilan Lopez Ribalda ve digerleri, § 87 ve
Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 95, 25 Eyliil 2018). Mahkeme 06zellikle,

evli, bekar, bosanmis veya dul olsun, bir kisinin medeni durumunun, 8. madde

45



FEDOTOVA VE DIGERLERI/RUSYA KARARI
tarafindan korunan kisisel ve sosyal kimliginin bir par¢asi olduguna karar vermistir

(Dadouch/Malta, no. 38816/07, § 48, 20 Temmuz 2010).

144. Mahkeme, mevcut davada, escinsel ciftlere agik bir yasal tanima ve
koruma rejiminin yoklugunun, iliskilerinin hukuk tarafindan mesrulastiritlmasini ve
korunmasini isteyen escinsel kisiler olarak basvuranlarin hem kigisel hem de sosyal
kimliklerini etkiledigini kabul etmektedir. Dolayisiyla 8. madde “6zel hayat”
yOniiyle uygulanabilir.

b)  Aile hayat

145. Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda “aile hayat1”, oncelikle, yakin
kisisel baglarin varligma bagli bir olgu sorunudur (Marckx/Belgika, 13 Haziran
1979, § 31, A Serisino. 31 ve K. ve T./Finlandiya [BD], no. 25702/94, § 150, AIHM
2001-VII). 8. maddede yer alan “aile” kavrami, evlilige dayali iligkilerin yani sira,
ozellikle taraflarin herhangi bir evlilik iliskisi olmaksizin birlikte yasadigi diger fiili
(de facto) “aile” baglarin1 da kapsamaktadir (Johnston ve digerleri/lrlanda, 18
Aralik 1986, § 55, A Serisi no. 112, Keegan/Irlanda, 26 May1s 1994, § 44, A Serisi
no. 290 ve Paradiso ve Campanelli/ltalya [BD], no. 25358/12, § 140, 24 Ocak
2017).

146. Mahkeme, escinsel iligkilerle ilgili olarak, Schalk ve Kopf/Avusturya
davasinda, bircok Uye Devlette escinsel ¢iftlerin yasal olarak taninmasma iliskin
hizli gelismeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, heteroseksiiel bir ¢iftin aksine,
escinsel bir ¢iftin 8. madde anlaminda bir “aile hayatina” sahip olamayacagini
diistinmeye devam etmenin yapay olduguna karar vermistir. Dolayisiyla Mahkeme,
bagvuranlarin istikrarli bir sekilde birlikte yasayan fiili (de facto) bir escinsel g¢ift
olarak iligkilerinin, ayn1 durumdaki heteroseksiiel bir ¢iftinkiyle ayni sekilde “aile
hayat1” kavramina girdigi kanaatine varmistir (Schalk ve Kopf, yukarida anilan, §
94).

147. Mahkeme, Vallianatos ve digerleri/Yunanistan davasinda bu ilkeyi
onaylamis ve mesleki ve sosyal nedenlerle birlikte yasamamanin, ilgili ¢iftleri 8.
madde anlaminda “aile hayat1” kapsamina sokan istikrardan yoksun birakmadigini
eklemistir (Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve 32684/09, §
73, ATHM 2013 (alintilar)). Mahkeme, bu baglamda, Oliari ve digerleri/Italya
davasinda, giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda bir¢ok c¢iftin, mesleki veya baska

nedenlerle farkli iilkelerde ikamet etmeleri nedeniyle iliskilerini uzaktan yasadiklari
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donemler gegirdiklerini kaydetmistir. Dolayisiyla birlikte yagamanin olmamasi,

kendi basina, istikrarl bir iliskinin varligini veya bu iliskinin korunmasi ihtiyacin
etkilemez (yukarida anilan Oliari ve digerleri, § 169).

148. Mahkeme ardindan, bir¢ok kez, escinsel ciftlerin yasal olarak
taninmadig1 ve/veya korunmadigi iddiasiyla ilgili davalarda Soézlesme’nin 8.
maddesinin hem 0zel hayat hem de aile hayati boyutlariyla ilgili oldugunu
onaylamustir (Orlandi ve digerleri/Italya, no. 26431/12 ve 3 diger basvuru, § 143,
14 Aralik 2017, Paji¢/Hirvatistan, no. 68453/13, § 68, 23 Subat 2016, Chapin ve
Charpentier/Fransa, no. 40183/07, § 44, 9 Haziran 2016 ve Taddeucci ve
McCall/ltalya, no. 51362/09, § 58, 30 Haziran 2016).

149. Mevcut davada, basvuranlarin, Rus makamlar1i Oniinde basvuruda
bulunduklar1 sirada, taninma ve korunma talebinde bulunan, istikrarli iligkileri olan
ciftler olduklar1 tartismasizdir. Bagvuranlarin durumlarinin, bagvurularini yaptiktan
sonra, birlikteliklerinin i¢ hukukta yasal olarak taninmasinin imkansizlig1 nedeniyle
degismis olabilecegi gercegi, Mahkemenin karar veremeyecegi bir konudur.
Dahasi, bu imkansizlik, su anda Mahkeme Oniinde bulunan sikayetin merkezinde
yer almaktadir.

150. Sonug¢ olarak, Mahkeme, Hiikiimetin somut olayda 8. maddenin
uygulanabilirligine iliskin herhangi bir itirazinin bulunmamasi nedeniyle, escinsel
ciftlere yasal tanima ve koruma saglanmadigi iddiasiyla ilgili olarak yukarida
belirtilen davalarda ulastig1 sonuglardan farkli sonuglara varmak icin bir neden
bulunmadig1 kanaatindedir.

a)  Sonuc

151. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin “aile hayat1” yoniinden oldugu
gibi “6zel hayat” yoniinden de uygulanabilecegi sonucuna varmaktadir.

2. Sozlesme’nin 8. Maddesine Riayet Edilmesi Hakkinda

a) Escinsel ciftlerin yasal olarak tanimmasi ve korunmasina iliskin pozitif bir

yiikiimliiliigiin varh@ hakkinda

152. Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin temel amacinin bireyi kamu
makamlarinin keyfi miidahalesine kars1 korumak olsa da, Devlete, 8. madde ile
giivence altina alinan haklara etkin sekilde riayet etmenin dogasinda bulunan pozitif

yukiimliilikler ytkleyebilecegini de hatirlatmaktadir (Odievre/Fransa [BD],
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n0.42326/98, § 40, AIHM 2003-11, Hdamdldinen /Finlandiya [BD], n0.37359/09, §

62, AIHM 2014 ve yukarida anilan Barbulescu karari, § 108).

153. Mahkeme, mevcut davanin, Sozlesme’nin 8. maddesinin Taraf
Devletler i¢in escinsel kisilerin evlilik iliskilerinin yasal olarak taninmasindan ve
korunmasindan yararlanmalarina imkén verme konusunda pozitif bir yiikiimliiliik
dogurup dogurmadigi sorusunu giindeme getirdigini tespit etmektedir.

154. Mevcut davada, Mahkemeden, bagvuranlarin Rusya’da
evlenememelerinin S6zlesme’yi ihlal edip etmedigini incelemesi istenmemistir. Bu
baglamda, basvuranlarin Sozlesme’nin 12. maddesinin ihlal edildigine iliskin
sikayetlerinin, nihai karar agisindan agikca temelden yoksun oldugu gerekcesiyle
reddedildigini hatirlatmaktadir (bk. yukarida 5 ve 82. paragraflar).

155. Mevcut dava, Rus hukukunda escinsel ¢iftlerin, bu tanimanin seklinden
bagimsiz olarak, yasal olarak taninmasma iliskin herhangi bir imkanin
bulunmamastyla ilgilidir. Hiikiimetin Biiyiik Daire Oniinde Onerdiginin aksine,
Daire karari, davali Devlete escinsel c¢iftlere evlilik izni verme yilikiimliligi
getirmemistir. Boyle bir yorum, Daire kararindan veya Mahkemenin mevcut

ictihadindan ¢ikarilamaz (bk. asagida 165. paragraf).
i Mahkeme ictihadinin durumu

156. Mahkemenin 8. madde kapsaminda escinsel kisilerin korunmasina
iliskin igtihatlar1 gelismeye ve zaman i¢inde tutarlilik kazanmaya devam etmistir.
Mahkemeden baslangicta bu kisilerin 6zel hayatlarinin en mahrem yonlerini
etkileyen miidahaleler hakkinda karar vermesi istenmisse de, (bk. riza gdsteren
yetigkinler arasinda 6zel olarak islenen escinsel eylemlerin sug¢ sayilmasina iligkin
olarak, yukarida anilan Dudgeon karar1, Norris/ Irlanda karar1, 26 Ekim 1988, Seri
A no. 142 ve Modinos/Kibris, 22 Nisan 1993, Seri A no. 259,); escinsel kisilerin
silahli kuvvetlerden ihra¢ edilmesine iliskin olarak, ayrica bk. Smith ve Grady/
Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, AIHM 1999-VI ve Lustig-Prean ve
Beckett/ Birlesik Krallik, no. 31417/96 ve 32377/96, 27 Eylil 1999), escinsel
ciftlerin korunmamasi veya korumanin yetersizligi ile ilgili sikayetleri gittikge
artarak degerlendirmeye baslamistir (bk. drnegin, partnerinin 6liimii halinde kira
sOzlesmesinin escinsel bir kisiye devredilmesine iliskin olarak, Karner/Avusturya,
no. 40016/98, AIHM 2003-IX ve Kozak/Polonya, no. 13102/02, 2 Mart 2010);

escinsel bir ¢ift tarafindan basit evlat edinmeye erisimle ilgili olarak yukarida anilan
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Gas ve Dubois karari; ailevi nedenlerle escinsel partnere oturma izni verilmesi ile

ilgili olarak yukarida anilan Taddeucci ve McCall karar1 ve yukarida anilan Pajic¢
karari).

157. Sonug olarak, Mahkeme gittikce artarak, escinsel ¢iftlerin yasal olarak
taninmamas1 ve korunmamasina iligskin birka¢ davayla ilgilenmistir.

158. Bunedenle, yukarida anilan Schalk ve Kopf davasinda, basvuranlar, her
ikisinin de escinsel olmasi nedeniyle, evlenemeyecekleri ve de iligkilerinin bagka
bir sekilde yasal olarak tanitamayacaklar1 gerekgesiyle ayrimecilia ugradiklari
iddiasinda bulunmusglardir. Bagvuranlarin sikayetlerini yalnizca Sézlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte 14. maddesi agisindan inceleyen Mahkeme, iliskilerinin
taninmasi ve korunmasi ihtiyaglar1 bakimindan heteroseksiiel bir ¢iftin durumuna
benzer bir durumda olduklarini ifade ederek baglamistir (yukarida anilan Schalk ve
Kopf'karari, § 99). Daha sonra, evlilik haricinde herhangi bir yasal taninma seklinin
bulunmadigr baglamindaki sikayetle ilgili olarak Mahkeme, Avusturya yasa
koyucunun, basvuranlarin basvuruda bulunmalari sonrasinda, 1 Ocak 2010
tarithinde ylriirliige giren kayith birliktelige iliskin bir yasayr kabul ettigini
gozlemlemistir. Bu kosullar altinda, Mahkemeye gore incelenmesi gereken sorun,
Mahkemenin inceledigi sirada durum halen boyleyse, escinsel ¢iftlerin yasal olarak
taninmamasinin, 8. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edip etmeyecegini degil;
ancak yalnizca davali Devletin, bagvuranlara oldugundan daha 6nce bir tanima sekli
saglayip saglamadigini belirlemekti (ibid, § 103). Bu baglamda Mahkeme, 2010
yilindan itibaren escinsel partnerlerin bir¢ok agidan evlilige esdeger veya benzer bir
yasal statii elde etmelerine izin vererek (ibid, § 109), Avusturya’nin S6zlesme’nin
8. maddesiyle birlikte 14. maddeyi ihlal etmedigi kanaatine varmistir (ibid, § 106).

159. Vallianatos ve digerleri davasi farkli bir sekilde sunulmustur.
Basvuranlar, Yunanistan’da 3719/2008 sayili Kanun’la getirilen “Birlikte Yasama
Sozlesmesinin™ yalnizca heteroseksiiel ciftlere mahsus oldugundan sikayetci
olmuglardir. Mahkeme, evlilik haricinde resmi olarak taninan bir ortak yasam
bicimi olarak bu yasa tarafindan Ongoériilen medeni birlikteliginin, yarattig
genisgletilmis veya kisitlanmis yasal sonuglardan bagimsiz olarak, bagvuranlar i¢in
kendiliginden bir degere sahip oldugunu kaydetmistir. Escinsel ¢iftler icin birlikte

yasamanin, karsi cinsten ciftler i¢in birlikte yasamayla ayni1 karsilikli destek ve
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yardim ihtiya¢larin1 icerdigine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, escinsel g¢iftlerin

“Birlikte Yasama So6zlesmesinin” yararina kabul edilmeleri yoniinde 6zel bir
menfaatleri olacaktir; zira bu onlara, kars1 cinsten ¢iftlerin aksine, iligskilerini kanun
tarafindan taninan bir forma sokmak i¢in Yunan hukukundaki tek yasal dayanagi
sunacaktir. Ayrica, Birlikte Yasama Sozlesmesi’nin escinsel ¢iftleri de kapsayacak
sekilde genisletilmesi, bu ¢iftlerin kendi aralarinda 6rf ve adet hukuku s6zlesmeleri
yapan basit bireyler olarak degil, Devlet tarafindan resmen taninan bir ¢ift olarak
miilkiyet, nafaka ve miras konularmmi diizenlemelerine izin verecektir (yukarida
anilan Vallianatos ve digerleri karari, §§ 81 ve 90). Hiikiimetin, escinsel ¢iftlerin,
Birlikte Yasama Sozlesmesinin disinda birakilmasini hakli kilacak saglam ve
inandiric1 gerekgeler sunmamasi sebebiyle (ibid, § 92), Mahkeme, S6zlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

160. Mahkeme, Schalk ve Kopf ile Vallianatos ve digerleri davalarinda,
Sozlesme’nin tek basina 8. maddesi hakkinda karar vermedigini kaydetmektedir.
Ayrica, Vallianatos ve digerleri davasinda, bagvuranlarin sikdyeti, Yunan
Devletinin escinsel ¢iftlerin bir sekilde yasal olarak taninmasii saglamak icin
kendisine yiikledigi pozitif yiikiimliiligii ihlal etmesi ile ilgili degildi (yukarida
anilan Vallianatos ve digerleri karari, § 75). So6z konusu dava, yasa koyucu
tarafindan evlilige ek olarak konulan ve yalnizca heterosekstiel ciftlerin
yararlanabilecegi yasal bir rejimden escinsel ¢iftlerin dislanmasiyla ilgiliydi.

161. Bunun yani sira, Mahkeme daha sonra, escinsel ciftlerin yasal olarak
taninma ve koruma elde etmelerinin imkansizligiyla dogrudan ilgili olan diger
davalarda Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayetler
hakkinda karar vermistir.

162. Dolayisiyla Mahkeme, Oliari ve digerlerinin kararinda, escinsel
ciftlerin i¢ hukukta iligkilerinin taninmasini ve korunmasini taahhiit eden yasal bir
cerceve olusturarak onlarin 6zel ve aile yasamlarina riayet edilmesini saglama
gorevinin davali Devlete diistliglinii ifade etmistir (yukarida anilan Oliari ve
digerleri karari, § 164). Escinsel ciftlerin, heteroseksiiel ciftler gibi, istikrarl
iligskilere girme yetenegine sahip olduklarini ve iligkilerinin yasal olarak taninmasi
ve korunmasina benzer bir ihtiya¢ duyduklarini hatirlatmistir (ibid, § 165).

Mahkeme, daha sonra mevcut davaya donerek, escinsel ¢iftlere 6zgli hak ve
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gorevlerin yasal olarak taninmasi ve korunmasi ¢agrisinda bulunan Italya Anayasa

Mahkemesinin tutumunu dikkate almis (ibid, § 180) ve bu goriisiin, Italyan
kamuoyunun ¢ogunlugunun duyarliligini yansittigini gézlemlemistir (ibid, § 181).
Evliliklerinin korunmasina yonelik bir rejime sahip olmayan basvuranlarin
menfaatlerini ve davali Devlet tarafindan genel menfaat temelinde ileri siiriilen
argiimanlar1 inceledikten sonra, Mahkeme, basvuranlarin menfaatleriyle
karsilastirilabilecek agir basan bir toplum menfaati yoklugunda, italya’nin takdir
yetkisini astig1 ve bagvuranlara escinsel iligkilerinin taninmasini ve korunmasini
saglayan belirli bir yasal ¢erceve saglama konusundaki pozitif yiikiimliligiini
yerine getirmedigi sonucuna varmistir (ibid, § 185).

163. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda escinsel ¢iftlere yasal
taninma ve koruma saglanmasi geregini hatirlatarak, ayni tespitleri Orlandi ve
digerleri kararinda yinelemistir (yukarida anilan Orlandi ve digerleri karari, §§ 192
ve 210). Mevcut davada Mahkeme yeniden, escinsel kisilere de agik olan medeni
birlikteligine iliskin mevzuatin yiriirliige girdigi (2016 yilindan once escinsel
ciftlerin yasal taninmasini ve etkili korumay: taahhiit eden spesifik bir yasal
cercevenin olmamasini géz Oniinde bulundurarak, Italya’nin s6z konusu farkli
menfaatleri dengelemede adil bir denge kuramadigi kanaatine varmistir (ibid,§
210).

164. Bu nedenle, Mahkemenin ictihatlarindan, S6zlesme’nin 8. maddesinin,
bir Taraf Devletin “6zel bir yasal ¢ergceve” tesis ederek escinsel ¢iftlere yasal tanima
ve koruma saglamasini gerekli kilacak sekilde yorumlandigi ortaya ¢ikmaktadir
(yukarida anilan Oliari ve digerleri karari, § 185 ve yukarida anilan Orlandi ve
digerleri karari, § 210).

165. Buna karsin, Sozlesme’nin 8. maddesi bugiine kadar Taraf Devletlere
escinsel ciftlere acik evlilik pozitif ylikimliligi yilikleyecek sekilde
yorumlanmamustir. Hdmdlainen kararinda Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin
boyle bir yiikiimliilik yiikledigi seklinde anlagilamayacagini acik¢a belirtmistir
(yukarida anilan Hdamdlainen karari, § 71). 8. maddenin bu yorumu, Mahkeme
tarafindan S6zlesme’nin 12. maddesine yapilan yoruma benzemektedir. Nitekim
bu, Soézlesme’nin 12. maddesinin S6zlesmeci Devletlere escinsel ciftlere agik

evlilik yiikiimliiligii yiikledigi seklinde anlasilamayacagini bugiine kadar tutarl bir
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sekilde ifade etmistir (yukarida anilan Schalk ve Kopf karari, § 63, yukarida anilan

Hdamadldinen karar1 § 96, yukarida anilan Oliari ve digerleri karari, § 191 ve
yukarida anilan Orlandi ve digerleri karari, § 192). Mahkeme, Sozlesmeci
Devletlerin, yalnizca heteroseksiiel ciftlere agik evlilik yapma 6zgiirliigiine sahip
olduklarin1 goz Oniinde bulundurarak So6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 14.
madde kapsaminda ayni sonuca varmistir (yukarida anilan Schalk ve Kopf karari,
§§101 ve 108, yukarida anilan Gas ve Dubois karari, § 66 ve yukarida anilan Chapin
ve Charpentier karari, § 48).

ii. Ulusal ve uluslararas: diizeyde gézlemlenebilir fikir birligi derecesi

166. Mahkemenin S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin yukarida belirtilen ve
Taraf Devletlere escinsel ¢iftleri yasal olarak tanima ve koruma yikiimliligi
getiren igtihatlari, uluslararast hukuk gibi Taraf Devletlerin i¢ hukukun somut ve
stirekli gelisimi ile uyumludur.

167. Mahkeme, Sozlesme’nin, giliniimiiz kosullar1 ve bugiin demokratik
Devletlerde hakim olan kavramlar 1s18inda yorumlanmasi gereken yasayan bir
belge oldugunu hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, Tyrer/Birlesik Krallik,
25 Nisan 1978, § 31, Seri A no.26, yukarida anilan Marckx karari, § 41 ve yukarida
anilan Christine Goodwin karar1). S6zlesme’nin, her seyden once insan haklarinin
korunmasina yonelik bir mekanizma olmasi sebebiyle, Mahkeme, Sozlesmeci
Devletlerdeki duruma iliskin gelismeleri dikkate almali ve 6rnegin, ulasilacak
standartlar konusunda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir fikir birligine tepki
gostermelidir (Stafford / Birlesik Krallik [BD], no. 46295/99, § 68, AIHM 2002-1V,
Scoppola / Italya (no. 2) [BD], no. 10249/03, § 104, 17 Eyliil 2009) ve Bayatyan /
Ermenistan [BD], n0.23459/03, § 102, AIHM 2011). Yukarida anilan igtihattan da
anlagilacag1 iizere, Mahkeme dinamik ve gelisen bir yaklasimi siirdiirmekte
basarisiz olmasi halinde, bdyle bir tutum herhangi bir reform veya iyilestirmeyi
engelleme riski tagir (bk. bu anlamda yukarida anilan ve Mahkeme’nin, 8. madde
kapsaminda kendilerine yiiklenen pozitif yiikiimlilikler nedeniyle, taraf
Devletlerin artik, ozellikle ilgili kisilerin medeni hallerini degistirmelerine izin
vererek, ameliyat edilen transseksiiellerin cinsiyet degistirmelerinin taninmasini
saglamalar1 gerektigine karar verdigi Christine Goodwin karari, § 74; bk. ayrica,

Sozlesme’nin 7. maddesinin yorumlanmasiyla ilgili olarak yukarida anilan
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Scoppola karari, § 104 ve Sozlesme’nin 9. maddesiyle ilgili olarak yukarida

belirtilen Bayatyan karari, § 98).

168. Mahkeme tarafindan verilen ¢ok sayida karar, Avrupa Konseyi’'ne iiye
Devletlerin Sozlesme tarafindan giivence altina almman haklarin kapsamini
yorumlama haklarinin  gelistirilmesine dayanan bu yorumlayict yaklagimi
gostermektedir (bk. drnegin, Mazurek/Fransa 34406/97, § 52, ATHM 2000-11, sz
konusu kararda, Avrupa Konseyi iiye Devletlerinde “evlilik dis1 dogan ¢ocuklara
kars1 ayrimciligin ortadan kalkmasina yonelik net bir yonelim” kaydettikten sonra
Mahkeme, So6zlesme’nin ihtilaf konusu hiikiimlerinin zorunlu olarak dinamik
yorumunda “bdyle bir gelismeyi gérmezden gelemeyecegi” sonucuna varmistir.”).

169. Daha spesifik olarak escinsel kisiler ve Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda bu kisilerin korunmalart ile ilgili olarak Mahkeme, kirk y1l1 agkin bir
siire once, riza gosteren erkekler tarafindan 6zel olarak gergeklestirilen escinsel
eylemleri sug sayan yasalarla ilgili olarak, yukarida anilan Dudgeon kararinda sunu
belirtmistir: “Giliniimiizde escinsel davranis, bu yasalarin ¢ikarildig1 zamandan daha
iyl anlasilmaktadir ve bu nedenle, buna karsi daha fazla hosgoriilii
davranilmaktadir: Avrupa Konseyine iiye devletlerin biiyiik ¢gogunlugunda insanlar,
burada incelenen tiirden uygulamalarin kendi i¢lerinde cezai baski gerektirdigine
inanmay1 biraktilar; oradaki ulusal mevzuat, bu noktada Mahkemenin goz ardi
edemeyecegi acik bir gelisme gostermistir (bk. gerekli degisiklikler yapimak
kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida anilan Marckx karari, s. 19, parag. 41 ve
yukarida anilan Tyrer karar, § 31)”.

170. Bagka bir ifadeyle, S6zlesme’nin hazirlandigi sirada “yasal ve normal”
olarak kabul edilebilecek bir sey, daha sonrasinda Sézlesme ile bagdasmaz hale
gelebilir (yukarida anilan Marckx karari, § 41).

171. Mevcut durumda Mahkeme, icgtihadi boyunca, Taraf Devletlerde
escinsel ¢iftlerin yasal olarak taninmasi ve korunmasi lehine devam eden bir egilim
oldugunu kaydetmistir.

172. Boylelikle, 2010 yilinda Schalk ve Kopf davasinda Mahkeme, “escinsel
ciftlerin yasal olarak taninmasina yonelik bir Avrupa konsensiisii ortaya ¢iktigini
ve bu gelismenin de son on yilda hizla gergeklestigini” tespit etmistir. Ancak,

escinsel c¢iftlere yasal tanima sunan eyaletler heniiz ¢ogunlugu olusturmamaktadir.
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Bu nedenle, s6z konusu alan, her zaman haklarin yerlesik bir fikir birligi olmaksizin

gelistigi ve Devletlerin yasal reformlarin benimsenme hizin1 segerken bir takdir
payina sahip olmasi gereken bir alan olarak degerlendirilmelidir” (yukarida anilan
Schalk ve Kopf karari, § 105). Mevcut davada Mahkeme, 1 Ocak 2010 tarihinde
yirirliige giren Avusturya Kayitli Birliktelik Kanunu’nun yukarida agiklanan
gelismeyi yansittigini ve “(...) ortaya ¢ikan Avrupa mutabakati ¢cercevesinde tespit
edildigi” kanaatine varmistir (ibid, § 106).

173. 2013 yilinda, Vallianatos ve digerleri kararinda Mahkeme, “Avrupa
Konseyi’ne liye Devletlerin yasal diizenlerinde bir fikir birligi olmamasina ragmen,
su anda escinsel kisiler arasindaki iliskilerin yasal olarak taninma bi¢imlerinin
uygulanmasina iliskin bir egilim ortaya ¢ikmaktadir” yoniinde tespitte bulunmustur
(yukarida anilan Vallianatos ve digerleri karari, § 91). O zamanlar, dokuz Uye
Devlet escinsel evlilige izin verirken, on yedi Uye Devlet, escinsel ¢iftler icin
medeni birliktelik bigimleri ongormekteydi. Toplamda, on dokuz Uye Devlet
escinsel ¢iftler i¢in bir tiir tanimaya (evlilik ve/veya kayith birliktelik) izin vermistir
(ibid, , § 25).

174. 2015 yilinda, Oliari ve digerleri davasinda, Mahkeme, escinsel ¢iftlerin
yasal olarak taninmasina yonelik egilimin “Schalk ve Kopf kararindan bu yana
Avrupa’da hizla gelismeye devam ettigi” tespitinde bulunmustur. Nitekim Avrupa
Konseyi tiye devletlerinin “kii¢lik bir ¢ogunlugu” (kirk yedi devletten yirmi dordii)
o donemde escinsel ciftlerin evlilik kurumu veya bagka bir evlilik kurumu veya
baska bir birlesme sekli yoluyla yasal olarak taninmasini saglayan yasa ¢ikarmisti.
Ayni hizli gelisme, Avrupa Konseyi disindaki birkag iilkede de tespit edilebilir
(yukarida anilan Oliari ve digerleri karari, §§ 65, 135 ve 178).

175. Mahkeme tarafindan bu davalarda zaten gozlemlenen dinamik bugiin
acikea teyit edilmigtir. Mahkemenin elindeki verilere gore, su anda otuz Taraf
Devlet escinsel ¢iftlerin yasal olarak taninmasi imkani saglamaktadir. On sekiz
eyalet, escinsel insanlara evlilik yolunu agmaktadir. Diger on iki eyalet, evlilige
alternatif tanima sekilleri olusturmustur. Escinsel ¢iftlerin evliligine izin veren on
sekiz devlet arasinda, sekiz devlet bu ¢iftlere bagka birlesme bigimleri imkan1 da
sunmaktadir (bk. yukarida 66 ve 67. paragraflar). Bu kosullar altinda, su anda Taraf

Devletlerde escinsel kisilerin birlikteliginin (evlilik kurumu veya bir tiir birliktelik
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yoluyla) yasal olarak taninmasi lehine agik ve siirekli bir egilimden bahsetmek

miimkiindiir; 6yle ki otuz Taraf Devletin ¢cogunlugu bu anlamda yasa ¢ikarmistir.

176. Taraf Devletlerde gozlemlenen bu agik ve stirekli egilimin, ¢esitli
uluslararas1 organlarin benzer tutumlariyla pekistigi goriilmektedir. Mahkeme bu
baglamda, Sozlesme’nin bir boslukta yorumlanamayacagini hatirlatmaktadir
(Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, § 123, 8 Kasim 2016).
Uluslararas1 hukukun Sézlesme disindaki unsurlarini ve bu unsurlara iliskin yetkili
organlar tarafindan yapilan yorumlar1 dikkate almaktadir (yukarida anilan Demir ve
Baykara/Tiirkiye karar1 [BD], no. 34503/97, § 85, AIHM 2008, yukarida anilan
Bayatyan karan , § 102 ve Ulusal Spor Dernekleri ve Sendikalar: Federasyonu
(FNASS) ve digerleri/Fransa, no. 48151/11 ve 77769/13, § 181, 18 Ocak 2018).
Sozlesme tarafindan sunulan giivenceleri yorumlarken ve ilgili alanda ortak bir
Avrupa standardinin bulunup bulunmadigin1 belirlerken, ilgili uluslararasi belgeleri
ve raporlar1, Ozellikle de Avrupa Konseyinin diger organlarminkileri dikkate
almaktadir (Tanase/Moldova [BD], n0.7/08, § 176, AIHM 2010).

177. Bu durumda, birka¢ Avrupa Konseyi organi, iiye Devletlerde escinsel
ciftlerin yasal olarak taninmasini ve korunmasini saglama geregini vurgulamigstir
(yukarida 48-56. paragraflar). Mahkeme ayn1 zamanda, uluslararas1 diizeyde
yasanan gelismeleri de dikkate almaktadir (bk. Ozellikle, yukarida 46 ve 61.
paragraflar). Son olarak, Amerikalilar Aras1 insan Haklari Mahkemesinin OC-
24/17 sayili tavsiye goriisiinde, Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf
Devletlerin, escinsel ¢iftlerin olusturdugu ailelerin haklarinin  korunmasini
saglamak amaciyla kendi i¢ hukuklarindaki mevcut tim mekanizmalara, farkli
cinsiyetten ¢iftlerin olusturdugu ailelere goére ayrim yapilmaksizin erigim
saglamakla ytlikiimli oldugu kanaatine varmistir (yukarida 64. paragraf).

iii.  Sonuc

178. Avrupa Konseyine iiye Devletlerdeki agik ve siirekli bir egilimle
saglamlastirilan igtihatlar1 (yukarida 156-164. paragraflar) 1s18inda (yukarida 175.
paragraf), Mahkeme, bu devletlerin, S6zlesme’nin 8. maddesi temelinde iistlerine
diisen pozitif yiikiimlilikler geregince, escinsel kisilerin ¢ift iliskilerinin
taninmasindan ve yeterli sekilde korunmasindan yararlanmalarina olanak taniyan

yasal bir ¢er¢eve saglamakla yiikiimlii olduklarin1 dogrulamaktadir.
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179. Sozlesme’nin 8. maddesinin bu yorumu, escinsel kisilerin 6zel ve aile

yasamlarinin etkin bir sekilde korunmasini saglama kaygisiyla dikte edilmektedir.
Ayrica, basta ¢ogulculuk, hosgorii ve aciklik olmak iizere, S6zlesme’nin tesvik
ettigi “demokratik toplum” degerleriyle de uyumlu oldugu tespit edilmistir (Young,
James ve Webster/Birlesik Krallik, 13 Agustos 1981, § 63, Seri A no.44,
Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], no. 25088/94 ve diger 2 kisi, § 112, AIHM
1999-111 ve S.A.S./Fransa [BD], no. 11, § 128, AIHM 2014). Mahkeme, bu
baglamda, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve ozgiirliikklere iliskin
her tiirlii yorumun, “demokratik bir toplum” ideallerini ve degerlerini korumay1 ve
gelistirmeyi amaglayan genel ruhuyla bagdastirilmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Soering /Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, Seri A no. 161, yukarida anilan
Svinarenko ve Slyadnev karari, Khamtokhu ve Aksenchik / Rusya [BD], no.
60367/08 ve 961/11, 24 Ocak 2017).

180. Mevcut durumda, escinsel c¢iftlerin yasal taninma ve korumadan
yararlanmalarina izin verilmesi, bu tiir bir tanima ve korumanin, bunlar1 olusturan
insanlarin cinsel yonelimi ne olursa olsun, bu ciftlere mesruiyet kazandirmasi ve
topluma dahil olmalarni tesvik etmesi bakimindan, bu ideallere ve degerlere
stiphesiz hizmet etmektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin anlam1 déhilinde demokratik
bir toplumun cinsel yonelime dayali her tirlii damgalamayr reddettigini
vurgulamaktadir (Bayev ve digerleri/Rusya, no. 67667/09 ve diger 2 kisi, § 83, 20
Haziran 2017). Temeli, bireylerin esit onurudur ve bir tehdit olarak degil, zenginlik
olarak algiladigi cesitlilikten beslenir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], no.
43577/98 ve 43579/98, § 145, AIHM 2005-VII).

181. Mahkeme, bu baglamda, bircok organ ve merciin, escinsel ciftlerin
taninmas1 ve korunmasinin, escinsel kisilere yonelik Onyargi ve ayrimcilikla
miicadele icin bir ara¢ olusturdugu kanaatine vardiklarini goézlemlemektedir
(yukarida 46, 48 ve 125. paragraflar).

182. Simdi, yukarida belirtilen pozitif yiikiimliiliiglin uygulanmasinda Taraf
Devletlere taninan takdir yetkisinin belirlenmesi gerekmektedir.

b) Ulusal takdir paymin kapsami

183. Taraf Devletler, Sozlesme’nin 8. maddesinden dogan pozitif
yukiimliilikklerini yerine getirirken, kapsami cesitli faktorlere gore degisiklik

gosteren bir takdir yetkisine sahiplerdir. Mahkeme bu baglamda igtihatlarindan
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cikan ilkeleri hatirlatir (Evans/Birlesik Krallik [BD], no. 6339/05, § 77, AIHM

2007-1, Dubska ve Krejzova /Cek Cumhuriyeti [BD] , no. 28859/11 ve 28473/12, §
178, 15 Kasim 2016, yukarida anilan Paradiso ve Campanelli karari, § 182;
S.H./Avusturya [BD], no. 57813/00, § 94, AIHM 2011,y ukarida anilan
Himdldinen karar, § 67 ve Vavricka ve Digerleri /Cek Cumhuriyeti [BD], no.
47621/13 ve diger bes basvuru, § 273, 8 Nisan 2021). Bir bireyin varligiin veya
kimliginin esashi veya 6zellikle 6nemli bir yonii s6z konusu oldugunda, Devlete
birakilan takdir genellikle kisitlanir (bk. 6rnegin, yukarida anilan Dudgeon karari,
§ 60, yukarida anilan Christine Goodwin karari, § 90 ve Mennesson /Fransa,
n0.65192/11, § 80, AIHM 2014 (6zetler)). Ote yandan, Avrupa Konseyine iiye
devletler arasinda, s6z konusu menfaatin goreli 6nemi veya onu korumanin en iyi
yolu hakkinda bir fikir birligi olmadiginda, 6zellikle davada, hassas ahlaki veya etik
sorunlar giindeme getirildiginde takdir yetkisi daha genistir (6rnegin bk. yukarida
anilan S.H. ve digerleri karari, § 97, yukarida anilan Paradiso ve Campanelli karari,
§§ 194-195 ve yukarida anilan Dubska ve Krejzova karari, §§ 182-184).

184. 1lk noktada Mahkeme, kisinin kimliginin temel veya 6zellikle dnemli
yonlerinin, soyuyla (Dickson/Birlesik Krallik [BD], no. 44362/04 , § 78, AIHM
2007-V ve yukarida anilan Mennesson karari, § 80), kokenleri ve ebeveynlerinin
kimligi (yukarida anilan Odiévre karari, § 29) ve etnik kimligi (Aksu / Tiirkiye [BD],
no. 4149/04) ile ilgili bilgilere erisim 4149/04 ve 41029/04, § 58, AIHM 2012) ve
hatta cinsel kimligi (4.P., Gar¢on ve Nicot/Fransa, no. 79885/12 ve diger 2 kisi, §
123, 6 Nisan 2017) ile ilgili davalarda s6z konusu oldugunu ifade etmistir.

185. Mevcut davada Mahkeme, escinsel kisilerin birlikteliklerinin yasal
olarak taninmasi ve korunmasina yonelik taleplerinin, kisisel ve sosyal
kimliklerinin 6zellikle 6nemli yonlerine dokundugu kanaatindedir.

186. Daha sonra, bir konsensiisiin varligina iligskin olarak Mahkeme, Avrupa
Konseyi Uye Devletlerinde escinsel ¢iftlerin yasal olarak taninmasi ve korunmasi
lehine Avrupa diizeyinde acgik ve siirekli bir egilim oldugunu kaydetmistir
(yukaridaki paragraf).

187. Sonug olarak, escinsel kisilerin kisisel ve sosyal kimliklerinin 6zellikle
onemli yonleri tehlikede oldugundan (yukarida 185. paragraf) ve ayrica Avrupa

Konseyi Uye Devletlerinde agik ve devam eden bir egilim gozlemlendiginden
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(yukarida 175. paragraf), Mahkeme, escinsel evli giftlere yasal taninma ve koruma

imkan1 verilmesi s6z konusu oldugunda, Taraf Devletlerin 6nemli 6l¢iide azaltilmig
bir takdir marjina sahip olduklar1 kanaatindedir.

188. Bunun yani sira, Mahkemenin ictihatlarindan da anlasilacag: {izere
(yukarida anilan Schalk ve Kopf'karari, § 108, yukarida anilan Gas ve Dubois karari,
§ 66; yukarida anilan Oliari ve digerleri karari, § 177 ve yukarida anilan Chapin ve
Charpentier karar1, yukarida, § 48), Taraf Devletler, zorunlu olarak, evlilik seklini
almas1 gerekmeyen escinsel ciftlere taninacak yasal rejimin tam niteligine karar
vermede daha genis bir takdir payma sahiptir (yukarida 165. paragraf). Nitekim
Devletler, S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan pozitif yilikiimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in “yOntem sec¢imine” sahiptir (yukarida anilan Marckx karar, § 53).
Devletlere taninan bu serbestlik, hem escinsel ¢iftlere taninacak tanima bigimi hem
de onlara saglanacak korumanin igerigi ile ilgilidir.

189. Mahkeme, bu baglamda, escinsel c¢iftlerin yasal olarak taninmasi ve
korunmasi lehine agik ve siirekli bir egilimin acik olmasina ragmen, bu tanimanin
sekli ve bu korumanin igerigi konusunda benzer bir fikir birligi bulunmadiginm
gozlemlemektedir. Ayrica, Sozlesme’nin temelini olusturan ikincillik ilkesi
uyarinca, Sozlesme ile giivence altina alinan haklarin kendi “yetki alanlar1” igindeki
herkese taninmasini saglamak igin gerekli tedbirlere karar vermek her seyden 6nce
Sozlesmeci Devletlerin gorevi olup escinsel ¢iftlere uygulanacak yasal rejimi
belirlemek Mahkemenin gorevi degildir (bk. yukarida anilan Christine Goodwin
karari, § 85 ve yukarida anilan Marckx karari, § 58).

190. Ancak, Sozlesme, pratik ve etkili olan ve teorik veya yaniltici olmayan
haklar1 korumay1 amagladigindan (4irey/Irlanda, 9 Ekim 1979,  § 24, Seri A no.
32 ve M.A./Danimarka [BD], no. 6697/18, § 162, 9 Temmuz 2021), taraf
Devletlerin escinsel ¢iftlere sagladigi korumanin yeterli olmasi 6nemlidir (yukarida
178. paragraf). Bu baglamda, Mahkeme, baz1 kararlarda, 6zellikle maddi (nafaka,
vergi veya miras) veya manevi (karsilikli yardimlagsma haklar1 ve gorevleri) olmak
lizere, escinsel ¢iftlere agik bir yasal mekanizma cergevesinde diizenlenmesinden
fayda saglayacak olan ¢ift olarak yagama 0zgii sorulara atifta bulunabilmistir (bk.
yukarida anilan Vallianatos ve digerleri karari, § 81 ve yukarida anilan Oliari ve

digerleri karari, § 169).
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) Davali Devletin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi hakkinda

191. Yukaridaki hususlar 1s18inda, davali Devletin, bagvuranlar agisindan
pozitif tanima ve koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigini tespit etmek
arttk Mahkemeye diismektedir (yukarida 178. paragraf). Bu amagla, kendisine
taninan takdir pay1 dikkate alindiginda, davali Devletin ileri stirdiigii iistiin ¢ikarlar
ile bagvuranlar tarafindan talep edilen menfaatler arasinda adil bir denge kurup
kurmadigi incelenmelidir (yukarida anilan Hémdldinen karari, § 65; bk. ayrica
yukarida anilan Oliari ve digerleri karari, § 175 ve yukarida anilan Orlandi ve
digerleri karari, § 198).

192. Mahkeme, bagvuranlarin, ¢iftlerinin yasal olarak taninmasini saglamak
amaciyla Rus makamlar1 huzurunda adim attiklari zamanki durumdan yola ¢ikacak
ve sikayet ettikleri durumun, gerektigi takdirde, bagvuruda bulunduklar1 zamandan
bu yana gelisip gelismedigini Mahkemenin Rusya ile ilgili yarg1 yetkisinin 16 Eyliil
2022 tarihinden sonra meydana gelen olaylar1 kapsamadigini dikkate alarak
inceleyecektir (yukarida 72. paragraf).

193. Bu baglamda, basvuranlarin ulusal yetkili makamlar Oniinde bu
tanimay1 talep ettikleri sirada, Rus hukukunun bu imkéana izin vermedigi
tartisilmazdir (aski yonde bir karar i¢in (a contrario), yukarida anilan Chapin ve
Charpentier karari, §§ 49-51, s6z konusu kararda, evlilik olasiliginin olmamasi
nedeniyle, olaylarin meydana geldigi donemde, basvuranlarin, bir medeni
dayanigma sozlesmesi yapma secenegi bulunmaktaydi.). Mevcut basvurularin
sunulmasindan sonra Rus hukukunun herhangi bir sekilde degismedigi de
tartisilmamaktadir (aksi yonde bir karar igin (a contrario), yukarida anilan Schalk
ve Kopf karari, §§ 102-106, s6z konusu kararda, Mahkeme 6niinde basvurularinin
sunuldugu 2004 yilinda, bagvuranlarin Avusturya hukuku uyarinca iligkilerinin
taninmasina yonelik higbir imkanlar1 yoktu; ancak sonradan 1 Ocak 2010 tarihinde
yirtirliige giren mevzuat degisikliginin ardindan kayith birliktelikte sonuglanma
imkanina sahip olmuslardir).

194. Mahkeme, Davali Devletin, escinsel ¢iftlerin resmi taninma ve koruma
rejiminden yararlanmasina izin vermek i¢in i¢ hukukunu degistirme niyetini ifade
etmedigini kaydetmektedir. Aksine, Hiikiimet, escinsel ciftlerin yasal olarak
taninmast ve korunmasina iliskin bu imkansizligin S6zlesme’nin 8. maddesi ile

uyumlu oldugunu ve sozde istiin ¢ikarlarin korunmasii saglamak igin
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gerekeelendirildigini ileri stirmektedir. Mahkeme ayrica, bir erkek ve bir kadin

arasindaki birlige dayanan geleneksel ailenin korunmasinin, yakin zamanda 2020
yilinda gergeklestirilen Anayasa reformuyla pekistirildigini kaydetmektedir
(yukarida 42. paragraf).

195. Bu nedenle davali Devletin durumu, escinsel kisilerin 6zel hayatlarinin
ve ailelerinin etkili bir sekilde korunmasini saglamak amaciyla i¢ hukuklarinda
degisiklikler yapan ¢ok sayida Taraf Devletin durumundan 6nemli 6l¢iide farklilik
gostermektedir (bk. 6zellikle yukarida anilan Schalk ve Kopf, Orlandi ve digerleri,
Chapin ve Charpentier davalari ve ayrica yukarida 66 ve 67. paragraflarda belirtilen

karsilastirmali hukuk unsurlar).
i Bagsvuranlarin kigisel menfaatleri

196. Bagvuranlar, Rusya’da ilgili ¢iftlerinin yasal olarak taninmasinin
imkansizligindan sikayet etmektedirler. Ayrica, ciftlerinin karsi karsiya kaldiklar
yasal boslugun onlar1 her tiirlii yasal korumadan mahrum biraktiZin1 ve onlari
giinliik yagsamlarinda sonug olarak zorluklara maruz biraktigini iddia etmektedirler.
Escinsel ciftler olarak ailelere yonelik konut ve mali programlara erisimin
imkansizligina, 6len partnerden miras almanin imkansizligina ve ayrilik veya 6liim
durumunda nafakadan yararlanmanin imkansizligina atifta bulunmaktadirlar.
Ayrica, tamamen bir ¢ift olarak goriilmemelerinin, hasta partnere yardim etmek i¢in
izinden yararlanmalarini ve hastane yardimlari ile ilgili 6nemli kararlar almalarini
engelledigini iddia etmektedirler. Ayrica, escinsel bir kiginin ceza yargilamasinda
yer alan diger partner hakkinda taniklik etme yiikiimliiliiglinden muaf tutulmadigini
ve bu kisinin onu cezaevinde serbestce ziyaret etme imkaninin bulunmadigini (bk.
yukarida 104. paragraf) iddia etmektedirler.

197. Hiikiimet, ayrilma veya partnerlerden birinin 6liimii halinde escinsel
partnerlerin nafakadan yararlanmalarinin veya diger yardim yollarina erismelerinin
imkansizhigina iliskin goriis sunmamustir. Ote yandan, basvuranlarin, diger
vatandagslar gibi, miilkiyet ve miras konularinda Rus yasalarinin sagladigi haklardan
yararlandiklarii  ve ipotek sozlesmelerini sonuglandirabileceklerini ileri
stirmektedirler. Hiikiimet, Rus hukukunun, bagvuranlarin haklarina yeterli koruma
sagladigin1 ve hicbir sekilde yetkili mercilere erisimlerini sinirlamadigini ileri

siirmektedir (yukarida 117. paragraf).
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198. Biiyiik Daire oniinde miidahil taraflar, Rus sivil toplum kuruluslart

“Rus LGBT Ag1” ve “Sphere”, Rusya’daki escinsel ciftlerin durumunu farkli
sekilde tanimlamislar ve escinsel partnerlerin her giin yasadiklar1 giicliikleri,
ozellikle de ailevi veya ebeveynlik nedenleriyle izin, vergi indirimleri veya ayrilma
veya partnerlerden birinin 6limii durumunda nafaka (bk. yukarida 132.paragraf),
yani istikrarl iliski yasayan bir ¢iftin en siradan ihtiyaclarini elde etme konusunda
yasadiklar1 zorluklardan yakinmislardir.

199. ECRI, Rusya’da uygun bir yasal cer¢evenin olmamasi nedeniyle
escinsel ¢iftlerin giinliikk hayatta karsilastig1 zorluklar1 dogrulamistir (yukarida 53.
paragraf). Daval1 Devleti, “escinsel ciftlerin giinliik hayatta karsilastiklar1 somut
sorunlar1 ¢6zmek i¢in, herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, iligkilerinin taninmasina
ve korunmasina izin verecek bir yasal cer¢eveyi kabul etmeye” davet etmistir
(ibid.).

200. Mahkeme, birlikteliklerin resmi olarak taninmasinin bagvuranlar i¢in
igsel bir degere sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu tanima, yalnizca kisisel
kimliklerinin gelisimine degil, fakat ayn1 zamanda So6zlesme’nin 8. maddesinin
kendilerine taahhiit ettigi sosyal kimliklerinin gelisimine de katkida bulunmaktadir
(yukarida 144. paragraf).

201. Mahkeme, evlilik disinda resmi olarak taninan bir birlikte yasama
biciminin, escinsel ¢iftler i¢in, bunun yarattig1 genisletilmis veya kisitlanmis yasal
sonuc¢lardan bagimsiz olarak kendi i¢inde bir degere sahip oldugunu daha 6nce
ifade etmistir (yukarida anilan Vallianatos ve digerleri karari, § 81). Dolayisiyla,
escinsel kisiler tarafindan olusturulan bir birlikteligin resmi olarak taninmasi, bu
cifte dis diinya karsisinda bir varolus ve mesruiyet saglamaktadir (yukarida anilan
Oliari ve digerleri karar, § 174).

202. Resmi olarak taninmaya yonelik temel ihtiyacin 6tesinde, escinsel bir
ciftin de heteroseksiiel bir c¢ift gibi korunmaya yonelik “siradan ihtiyaglar1”
bulunmaktadir (yukarida anilan Oliari ve digerleri karari, § 169). Aslinda ciftin
taninmasi, korunmasindan ayri tutulamaz. Mahkeme, escinsel ciftlerin, iliskilerinin
resmi olarak taninmasi ve korunmasi ihtiyact agisindan heterosekstiel ciftlerle

karsilastirilabilir bir durumda olduklarin1 defalarca belirtmistir (bk. ozellikle
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yukarida anilan Schalk ve Kopf'karart, § 99, yukarida anilan Vallianatos ve digerleri

karari, §§ 78 ve 81 ve yukarida anilan Oliari ve digerleri karari, § 165).

203. Mevcut davada Mahkeme, yalnizca, resmi olarak taninmadigi takdirde,
escinsel ciftlerin Rus yasalarina gore yalnizca fiili (de facto) birliktelikler oldugu
tespitinde bulunabilir. Bu kisiler, resmi olarak taninan bir ¢ift olarak degil, yalnizca
kendi aralarinda ortak hukuk s6zlesmeleri akdeden bireyler olarak ¢ift yasamlarina
bagl olan miilkiyet, ge¢cim veya mirasla ilgili meseleleri ¢ozebilirler (bk. gerekli
degisikliler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida anilan Vallianatos ve
digerleri karar1 , § 81). Adli ve idari makamlar 6niinde de ¢iftlerinin varligini ileri
siiremezler. Ancak, escinsellerin ¢iftlerinin olagan ihtiyaglar1 icin koruma almak
izere yerel mahkemelere bagvurmak zorunda olmalari, kendi baglarina, 6zel ve aile
yasamlarina sayg1 gosterilmesine engel teskil etmektedir (yukarida anilan Oliari ve
digerleri karari, § 171).

204. Yukarida belirtilenler 1s181nda, basvuranlara uygulanan Rus yasal
gergevesinin, istikrarli bir iligki icinde olan escinsel ciftlerin taninmasi ve
korunmasma yonelik temel ihtiyaclart karsiladigi diisiiniilemez (bk. gerekli
degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis), yukarida anilan Oliari ve

digerleri karari, § 172).

ii. Davali Devlet tarafindan kamu yarari baglaminda ileri siiriilen gerekgeler

205. Escinsel ciftler i¢in herhangi bir yasal taninma ve koruma
bulunmadigina dair Davali Devlet tarafindan ileri siiriilen gerekgeleri incelemek
arttk uygun olacaktir. Bu, geleneksel ailenin degerlerini, Rus kamuoyunun
¢ogunlugunun hislerini ve resit olmayanlarin escinselligin tesvik edilmesine karsi

korunmasini gerektirmektedir Bu gerekceler asagida sirasiyla incelenecektir.
o) Geleneksel ailenin korunmasi

206. Hikiimet, her seyden once, Rus toplumunun Anayasa tarafindan
korunan temel degerlerini olusturan evlilik kurumlarinin ve geleneksel ailenin
korunmas: gerektigini savunmaktadir (bk. yukarida 115 ve 116. paragraflar).
Mahkeme, ictihadinda gelenekleri ve kiiltiirel ¢esitliligi korumanin énemini kabul
ettiginden, geleneksel aile degerlerini koruma amacinin kendi basina elestiriye agik
olmadigini ileri stirmektedir (ibid).

207. Mahkeme, geleneksel aileyi desteklemenin ve tesvik etmenin kendi

basina mesru, hatta degerli oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Marckx
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karari, § 40). Terimin geleneksel anlamiyla ailenin korunmasinin, ilke olarak, cinsel

yonelime dayalit muamele farkliligini hakli ¢ikarabilecek 6nemli ve mesru bir neden
olusturdugunu ifade etmistir (yukarida anilan Karner karari, § 40, yukarida anilan
Kozak karari, § 99 ve yukarida anilan Vallianatos ve digerleri karar, § 83).

208. Bunun yam sira, terimin geleneksel anlamiyla aileyi koruma amact
oldukca soyut kalmaktadir ve bunu gergeklestirmek i¢in ¢ok cesitli somut tedbirler
kullanilabilir (yukarida anilan Karner karari, § 41, yukarida anilan Kozak karari, §
98 ve yukarida anilan Vallianatos ve digerleri karari, § 139). Ayrica, S6zlesme’nin
kabul edilmesinden bu yana gecirdigi degisikliklerin de gosterdigi gibi, aile
kavrami zorunlu olarak gelismektedir (yukarida anilan Mazurek karar, § 52).

209. Sozlesme, mevcut kosullar 1s181inda yorumlanmasi gereken canli bir
belge oldugundan, Devletin aileyi korumak ve aile hayatina saygiy1 saglamak i¢in
8. madde kapsaminda alinacak tedbirleri, toplumun gelisimini, toplumun, medeni
durumun ve iligkisel diizenin sorularini algilama big¢iminde ortaya ¢ikan
degisiklikleri, 6zellikle 6zel ve aile hayati yiiriitme sekliyle ilgili olarak daha olas1
bir yol veya secim oldugu yoniindeki diislinceyi dikkate alarak se¢mesi
gerekmektedir (yukarida anilan Vallianatos ve digerleri, § 84 ve burada anilan
igtihat).

210. Dolayistyla, Belgika hukukunda “mesru” aile ile “dogal” aile arasinda
yapilan ayrimla ilgili Marckx kararinda Mahkeme su degerlendirmelerde
bulunmustur: “Geleneksel aileyi desteklemek ve tesvik etmek bizzat mesru hatta
ovgiiye degerdir”, “mevcut davada oldugu gibi, “dogal” aileye zarar vermeye veya
zararla sonuglanan tedbirlere bu amacgla bagvurmamak da gereklidir; dogal ailenin
iyeleri, 8. maddenin giivencelerinden mesru aileninkilerle esit olarak yararlanir”
(yukarida anilan Marckx karari, § 40).

211. Bilhassa escinsel c¢iftlerle ilgili olarak, Mahkeme, Sozlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte 14. maddesi uyarinca, escinsel partnerlerin, partnerlerden
birinin 6liimii halinde kira sdzlesmesinin devrinden dogan faydadan mahrum
birakilmasinin, geleneksel aileyi koruma ihtiyaci ile hakli gosterilemeyecegine
karar vermistir (bk. yukarida anilan Karner karari, § 41 ve yukarida anilan Kozak
karar, § 99). Mahkeme, Taddeucci ve McCall/ltalya (yukarida amlan, § 98)

davasinda escinsel partnerin ailevi nedenlerle oturma izninden yararlanamamasi
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konusunda da ayni sonuca varmistir. X ve digerleri/Avusturya davasinda, Mahkeme

benzer sekilde, escinsel ciftlerin Avusturya’daki heteroseksiiel ¢iftlere agik ortak
ebeveynligin  kabul edilme alanindan dislanmasinin geleneksel ailenin
korunmasiyla hakli gosterilemeyeceginin kanitlanamadig1 kanaatine varmistir (X ve
digerleri/ Avusturya [BD], n0.19010/07, § 151, ATHM 2013).

212. Mevcut davada, istikrarli bir iligki icinde olan escinsel ciftlere yasal
olarak taninma ve koruma saglamanin kendi basina geleneksel sekilde olusturulmus
ailelere zarar verebilecegini veya onlarin gelecegini tehlikeye atabilecegini
diisiinmek i¢in hi¢bir neden yoktur (gerekli degisikler yapiimak kosuluyla (mutatis
mutandis), yukarida anilan Bayev ve digerleri karari, § 67). Nitekim escinsel
ciftlerin taninmasi, heterosekstiel ¢iftlerin evlenmelerini veya verdikleri modele
uygun bir aile kurmalarin1 higbir sekilde engellemez. Daha genis anlamda, escinsel
ciftlerin haklarmin taninmasi, kendi i¢inde, diger insanlar veya diger ciftler icin
taninan haklarin zayiflamas1 anlamina gelmemektedir. Hiikiimet aksini ifade
edecek durumda degildir.

213. Yukarida belirtilenler 1518inda  Mahkeme, geleneksel ailenin
korunmasinin, mevcut davada, escinsel ciftlerin herhangi bir sekilde yasal olarak
taninmamas1 ve korunmamasini hakli ¢gikaramayacagi kanaatindedir.

2) Rus kamuoyunun gogunluk duygusu

214. Hikiimet, Mahkemenin degerlendirmesinde, Oliari ve digerleri
davasindaki yaklagiminda oldugu gibi, escinsel iliskilere biiyiik 6l¢iide karsi olan
Rus kamuoyunun tutumunu dikkate almasi gerektigini savunmaktadir (bk. yukarida
118. paragraf).

215. Mahkeme, oncelikle, Oliari ve digerleri davasinda, gogunlugu escinsel
ciftlerin tanmmasindan yana olan Italyan kamuoyunun duyarliligim kuskusuz
dikkate aldigin1 kaydetmektedir (yukarida anilan Oliari ve digerleri karar1, § 181).
Ancak bu durumun Mahkemenin muhakemesinde belirleyici oldugu sdylenemez.
Mahkeme, bu davada, yiiksek ulusal mahkemelerin, hukuki siire¢ olmaksizin
vardig1 sonuglar1 goz oniinde bulundurarak ve daha genis anlamda, bagvuranlarin
kisisel ¢ikarlarma iistlin gelmesi muhtemel olan daha yiiksek bir topluluk ¢ikarinin
bulunmamasin1 vurgulayarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmustir (ibid, , § 185).
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216. Ayrica, Mahkeme, bazen bireylerin ¢ikarlarini bir grubun ¢ikarlarina

tabi kilmak gerekli olsa da, demokrasinin ¢gogunlugun fikrinin siirekli iistiinliigiine
indirgenmedigini, aksine azinlik bireylerine adil davranilmasini saglayan ve hakim
durumun koétiiye kullanilmasindan kagman bir denge gerektirdigini bir¢ok kez
hatirlatmistir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis),
yukarida anilan Young, James ve Webster karari, § 63, yukarida anilan Chassagnou
ve digerleri karan, § 112, Gorzelik ve digerleri/Polonya [BD], no. 44158/98, § 90,
AIHM 2004 I ve Izzettin Dogan ve digerleri / Tiirkiye [BD], n0.62649/10, § 109,
26 Nisan 2016).

217. Mahkemenin, heteroseksiiel cogunlugun escinsel azinlhiga yonelik
Onyargilarini i¢eren politikalar1 ve kararlar1 onaylamayi siirekli olarak reddettigini
belirtmek 6nem arz etmektedir (yukarida anilan Bayev ve digerleri karari, § 68,
yukarida anilan Smith ve Grady karari, § 97, Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz,
no. 33290/96, §§ 34-36, AIHM 1999-1X ve L. ve V./Avusturya, no. 39392/98 ve
39829/98, § 52, AIHM 2003-1).
Ote yandan, Sézlesme’nin 14. maddesi agisindan, belirli bir iilkedeki gelenekler,
basmakalip yargilar ve hakim olan sosyal tutumlarin, cinsel yonelime dayali bir
farkli muamele icin kendi baslarina yeterli gerekce olusturamayacagina isaret
etmistir (yukarida anilan Khamtokhu ve Aksenchik karari, § 78).

218. Ayrica Mahkeme, Hiikiimetin, Ruslarin ¢ogunlugunun ifade 6zgiirligt,
cinsel azinliklarin toplanma veya dernek kurma ozgiirliigii ile ilgili davalarda
escinselligi onaylamadig1 yoniindeki iddiasini zaten reddetmistir. Daire gibi (§ 52),
Biiytik Daire de, bir azinlik grubunun, giivence altina aldigi haklar1 yalnizca
cogunluk tarafindan kabul edilmesi kosuluyla kullanabilmesinin S6zlesme’nin
altindaki degerlerle gercekten bagdasmayacagi goriisiindedir. Boyle bir durumda,
azinlik gruplarinin din, ifade ve toplanma 6zgiirliigii hakki tamamen teorik hale
gelir ve Sozlesme’nin gerektirdigi sekilde pratik ve etkili olmaz (Barankevich
/Rusya, no. 10519/03, § 31, 26 Temmuz 2007, yukarida anilan Bayev ve digerleri
karar1, § 70 ve Alekseyev/Rusya, no. 4916/07 ve diger 2 kisi, § 81, 21 Ekim 2010,
bk., davali Devletin disinda, Sekmadienis Ltd./Litvanya, no. 69317 /14, § 82, 30
Ocak 2018 ve Beizaras ve Levickas/Litvanya, no. 41288/15, § 123, 14 Ocak 2020).
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219. Mahkeme, bu degerlendirmelerin mevcut davayla tamamen ilgili

oldugu kanaatindedir; 6yle ki Rusya’daki heteroseksiiel ¢ogunlugun iddia edilen
olumsuz hatta diismanca tavri, basvuranlarin, c¢iftlerinin hukuk tarafindan
taninmasini ve yeterince korunmasini gérme menfaatlerine karsi ¢ikamaz.

3) Resit olmayanlarin escinselligin tesvik edilmesine kars1 korunmast

220. Hiikiimet, Daireye sundugu goriislerinde, escinsel ¢iftlerin resmi olarak
taninmasinin, resit olmayanlar1 escinselligin tesvik edilmesine karsi korumaya
yonelik temel ilkeye aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Sagliklarina, ahlaklarina zarar
verebilecegini ve iclerinde “geleneksel evlilik iliskileri ile geleneksel olmayan
evlilik iligkileri arasinda yanlis bir sosyal denklik izlenimi” yaratabilecegini ifade
etmistir. Bu argiiman, resit olmayanlar1 “escinsellik propagandasina” karsi koruyan
yasalara dayanmaktaydi (Daire kararinin 34 ve 53. paragraflari).

221. Hiikiimet, Biiyiik Daire huzurunda bu iddialar1 agik¢a tekrarlamamistir.

222. Her ne olursa olsun, Mahkeme, Bayev ve digerleri kararinda
escinselligin veya geleneksel olmayan cinsel iligkilerin resit olmayanlara tesvik
edilmesine iliskin yasama yasag1 hakkinda karar verme firsati bulmustu. Bu kararla,
“s0z konusu yasal hiikiimlerin, heterosekstiel cogunluk acisindan escinsel azinliga
iliskin bir 6nyarg: icerdigini” ifade etmistir (yukarida anilan Bayev ve digerleri
karari, §§ 68-69 ve 91).
“Yetkililerin bu yasay1 kabul ederek, demokratik bir toplumdan ayrilamaz olan
esitlik, cogulculuk ve hosgorii kavramlariyla bagdasmayan damgalama ve
Onyargiy1 vurguladig1 ve homofobiyi tesvik ettigi” sonucuna varmustir (ibid, § 83).

223. Mahkeme, mevcut davada bu sonugtan sapacak herhangi bir neden
gormemektedir.

d) Sonu¢

224. Mahkeme, yaptig1 incelemenin sonunda, Hiikiimetin kamu yarari
baglaminda ileri silirdiigli gerekgelerden hicbirinin, bagvuranlarin, ciftleri icin
uygun yasal taninma ve koruma elde etme konusundaki menfaatlerine agir
basmadig1 sonucuna varmigtir. Mahkeme, davali Devletin takdir yetkisini astig1 ve
basvuranlarin 6zel ve aile yasamlarmma saygi hakkin1 giivence altina alma
konusundaki pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

225. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.
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IV. SOZLESME’NIN 8. MADDESIYLE BIRLIKTE 14. MADDESININ

IHLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

226. Bagvuranlar, evlilik haricinde ¢iftlerinin yasal olarak tanimmmasimnin
imkansizliginin cinsel yonelime dayali ayrimcilik tegkil ettigini iddia etmektedirler.
Bagvuranlar, Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesini ileri
stirmektedirler.

A. Dairenin Karar

227. Daire, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi tespitini gdz 6niinde
bulundurarak, mevcut davada S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesinin
de ihlal edilip edilmedigini incelemenin gerekli olmadig1 kanaatine varmistir.

B. Taraflarin Argiimanlari

228. Bagvuranlar, evlilik olmaksizin ¢iftlerinin taninmasinin ve evli ¢iftlere
benzer bir yasal korumanin elde edilmesinin imkansizliginin, kendilerini
Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesine aykiri olarak cinsel yonelime
dayali ayrimciliga maruz biraktigini1 iddia etmektedirler. Bu muamele farklilig
herhangi bir mesru amag giitmemektedir.

229. Hiikiimet, evli olmayan heteroseksiiel ciftlerle ayni haklara sahip
olduklar1 i¢in basvuranlarin cinsel yonelimlerine dayali ayrimciliktan sikayet
etmekte haksiz olduklarini, Rus hukukunda bir ¢ift i¢in yasal olarak taninmanin tek
olas1 bi¢iminin evlilik oldugunu ileri stirmektedir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi

230. Daire gibi Biiyiik Daire de 8. madde kapsaminda ulastig1 tespitleri
dikkate alarak, So6zlesme’nin 8. maddesi ile birlikte okundugunda 14. maddesinin
ithlal edilip edilmedigini ayrica incelemeyi gerekli gormemektedir (Valentin
Cdmpeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/ Romanya [BD], no. 47848/08, § 156,
AIHM 2014; ayrica bk. yukarida anilan Oliari ve digerleri karari, § 188 ve yukarida
anilan Orlandi ve digerleri karari, § 212)).

V. SOZLESME'NIN  41. MADDESININ  UYGULANMASI
HAKKINDA

231. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:
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“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve

ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikkmeder. ”

A. Tazminat

232. Basvuranlar, Daire 6niinde, manevi zarar i¢in 50.000 avro (EUR) talep
etmektedirler.

233. Hiikiimet, bu talebe kars1 ¢ikmaktadir.

234. Ayrica, bir bagvurana Biiyiilk Daire huzurunda yalnizca oniindeki
yargilama kapsaminda yapilan masraf ve giderlere iligkin taleplerini sunma izni
verildigi i¢in, Mahkemenin, S6zlesme’nin 43. maddesi geregince gondermeye konu
olan davalardaki uygulamasi, genel olarak, adil tazmin talebinin, Daireye
baslangigcta sunulanla ayni oldugu yoniindedir (Nagmetov/Rusya [BD], no.
35589/08, § 63, 30 Mart 2017 ve Abdi Ibrahim/Norveg [BD], no. 15379/16, § 168,
10 Aralik 2021).

235. Mahkeme, somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda, ihlal tespitinin,
basvuranlarin maruz kalmis olabilecegi her tiirlii manevi zarar icin yeterli adil
tazmin teskil ettigi kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

236. Basvuranlar, Biiyiik Daire 6niindeki yargilama kapsaminda masraf ve
giderler baglaminda iddia sunmamuslardir.

237. Mahkeme, I¢ Tiiziigii'niin 60. maddesi uyarinca, bu baglamda herhangi

bir 6deme yapilmamasina karar vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,
1. Oy birligiyle, bu sikayetlerin, 16 Eyliil 2022 tarihinden 6nce meydana

gelen olaylarla ilgili olmasi sebebiyle, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen
sikayetleri inceleme yetkisine sahip olduguna;

2. Bire karsi1 on alt1 oyla, 40792/10 ve 43439/14 no.lu bagvurularin Shipitko
ve Yakovleva ile ilgili olmalar1 nedeniyle kayittan diisiiriilmesine ve davanin diger
basvuranlar agisindan incelenmesine siirdiiriilmesine;

3. Bire kars1 on alt1 oyla, Hiikiimetin ilk itirazlarinin reddine;

4. Uge kars1 on dort oyla, Sézlesme nin 8. maddesinin ihlal edildigine;
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5. Dérde karsi on ii¢ oyla, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesi

baglamindaki sikayeti ayr1 olarak incelemeye gerek olmadigina;

6. Ikiye kars1 on bes oyla, ihlal tespitinin basvuranlarin maruz kaldiklari
manevi zarar i¢in tek basina yeterli bir adil tazmin sagladigina;

7. Bire kars1 on alt1 oyla, geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin reddine
karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca ve Ingilizce dillerinde tanzim edilmis olup Mahkeme i¢
Tiiziigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 17 Ocak 2023 tarihinde
Strazburg’ta bulunan insan Haklar1 Sarayinda kamuya acik olarak gergeklestirilen
durusmada agiklanmistir.

Seren Prebensen Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

Mevcut kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, asagidaki ayrik goriisler
yer almaktadir:

- Hakim Motoc’un da katildig1 Hakim Pavli’nin kismi muhalefet serhi;

- Hakimler Wojtyczek, Polackova ve Lobov’un ayrik goriisleri.

R.S.
S.C.P.
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HAKIM MOTOC’UN DA KATILDIGI HAKIM PAVLI
TARAFINDAN SUNULAN KISMI MUHALEFET SERHI

(Ceviridir)

1. Mevcut davada, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine dair kosulsuz
tespitten yana c¢ogunlukla birlikte oy kullandim. Hakim Anthony Kennedy’in
sozleriyle, “Adaletsizligin dogasi, onu her zaman kendi zamanimizda
goremememizdir”!. Mahkeme, halihazirdaki karariyla, Avrupa’da nerede olursa
olsunlar, cinsel azinliklar1 gériinmez kilan perdeyi kaldirmaktadir.

2. Bununla birlikte, cogunlugun basvuranlarin Sézlesme’nin 8. maddesiyle
birlikte S6zlesme’nin 14. maddesine iliskin sikayetinin ayr1 olarak incelenmesine
gerek olmadigini belirtmesi halinde, ¢ogunluga katilamayacagimdan dolayi tiziintli
duymaktayim. Bu sikayet, bagvuranlarin evlilik disindaki iliskilerinin yasal olarak
taninma sekline erigimin imkansizligmin cinsel yonelime dayali ayrimeilik tegkil
ettigi yoniindeki iddiaya dayanmaktadir (kararin 226. paragrafi). “Cdmpeanu
formiiliine” dayanarak, cogunlugun vardig1 sonug¢ (kararin 230. paragrafi)
baglaminda, muamele esitsizligine iligkin sikdyetin “davanin temel bir yoniinii”
teskil etmedigi ileri stiriilmektedir (Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, § 67,
A serisi no. 45, Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], no. 25088/94 ve diger 2
basvuru, § 89, AIHM 1999-111, Timichev/Rusya, no. 55762/00 ve 55974/00, § 53,
AIHM 2005-X1I ve A.K. ve L./Hwvatistan, no. 37956/11, § 92, 8 Ocak 2013)
Meslektaglarima tamamen saygi duyarak, bu goriise katilmiyorum.

3. Sozlesme’nin 14. maddesi baglamindaki sikayetin O6zet olarak ele
alinmasi, ilgili sorunlar hakkinda onceki igtihadimizin biiyiik bir kismi gibi,
herhangi bir sekilde esitlik degerlendirmelerine dayali pek ¢cok iddianin bulundugu,
Soézlesme’nin 8. maddesi agisindan Biiyiik Daire tarafindan yapilan incelemenin
biiylik bir kismiyla ¢elismektedir (6zellikle bk. kararin 146, 158, 159, 162, 177,
180, 181,211 ve 217. paragraflar1). Bundan boyle, Mahkemenin yerlesik yaklagimi,
escinsel ¢iftlerin “iligkilerinin taninmasi ve korunmasi yoniindeki ihtiyaglarina

iliskin olarak, heteroseksliel bir ¢iftin durumuna benzer bir durumda”

1 Obergefell/Hodges, 576 U.S. 644 (2015, ¢ogunlugun gorisii).
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bulunduklarina dair temel goriise dayanmaktadir. Baska bir deyisle, bu ciftler,

ozellikle “kisisel ve sosyal kimliklerinin bilhassa 6zel yonlerine” iligskin olarak,
kanunun korumasina daha az layik degildirler (kararin 185. paragrafi). Mahkemenin
en yliksek adli olusumunun halihazirda verdigi karar, yalnizca kirk y1l kadar 6nceki
“[homoseksiiel davraniga] yonelik daha fazla hosgoriiden (yukarida anilan
Dudgeon karari, § 60) bunlarin esit haysiyetlerine tam saygi duymaya iligkin
kademeli, ancak stirekli degisimde onemli bir agsamaya isaret etmektedir (diger
atiflar arasinda bk. kararin 180. paragraft).

4. Ayrica, bagvuranlarin cinsel yoneliminin, ilgililerin istikrarl iliskileri
baglaminda olusturulan bagin herhangi bir sekilde taninmasinin veya yasal olarak
korunmasinin reddedilmesine neden olan tek gerek¢e olmasina itiraz
edilmemektedir. Ulusal yasal rejimi desteklemek amaciyla davali Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen gerekgeler, bu hususta herhangi bir silipheye yer
birakmamaktadir. Ayrica bagvuranlara Rus hukukunda yasal koruma, imtiyaz ve
evlilige iliskin geleneksel yasal kuruma bagli sorumluluklardan yararlanan,
heterosekstiel ciftlerden (yani cinsel yonelimi mevcut davada basvuranlarin
yoneliminden farkli olan iki kisiden olusan) farkli bir sekilde muamele edildigi
aciktir. Biiylik Daire, ayrimcilik yapmama ve demokratik ¢ogulculuk ilkelerine ve
temel haklarin kars1 ¢ogunluk boyutuna dayanan iddialar1 kullanarak -geleneksel
ailenin korunmasi, halkin ¢ogunlugunun goriis ve duygularina saygi gosterilmesi
ve resit olmayanlarin korunmasina dayanan- Rus Hiikiimeti tarafindan ileri siiriilen
tic gerekceyi reddetmistir. Cogunluklarin iyi bir evliligi olusturan hususlara iligkin
goriislerini  ifade etme hakkina sahip olmalarina ragmen, yasal olarak
dislanmalarina ve 0zel hayat ve aile hayati konusunda en temel haklarinin
reddedilmesine yol acacak bir sekilde cinsel azinliklara bu goriisii dayatamazlar. Bu
degerlendirmeler 15181nda, yalnizca muamele esitligi iddiasinin bu davanin “temel
bir yonii” oldugu sonucuna varabilirim.

5. Adil olmak i¢in, s6z konusu kararin muamele esitligine iliskin 6nemli
degerlendirmeler icerdigini belirtmem gerekmektedir: Bu karar, ornek olarak,
escinsel iki kisi arasindaki iliskilerin yasal olarak taninmasinin “[escinsel] ¢iftlere
bir mesruiyet verdigini ve bu ciftleri olusturan kisilerin cinsel yonelimi dikkate

almmaksizin, topluma dahil edilmelerini destekledigini” ve bunlarin
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damgalanmasiyla miicadele etmeye katkida bulundugunu belirtmektedir (kararin

180. paragrafi). Bu taninma, cinsel azinlik iiyeleri i¢in pratik veya yasal avantajlarin
Otesine gecen “gercek bir degere” sahiptir (kararin 200-201. paragraflar1). Bununla
birlikte, Biiyiik Dairenin bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen ayrimcilik sikayetinin
ayr1 olarak incelenmesini kabul etmesi halinde, ayn1 durum ifade edilebilecektir.
Kisa bir siire dnce benzer bir baglamda ileri siirdiigiim gibi, kanunlar ahlaki bir
boyuta sahiptir ve toplumlarin ahlaki anlayislarinin sekillendirilmesine katkida
bulunmaktadir?. Kanunlar, bunlardan yararlanan kisilere gériinmez olmadiklarini,
farkliliklar1 ne olursa olsun, bu toplumun esit iiyeleri olarak goriildiiklerini ve
degerlendirildiklerini belirtmektedirler. Yasaya aykir1 gerekcelere dayanarak bir
ayrimcilik yapan ulusal yasal rejimler tam tersini yapmaktadir: Bunlar,
So6zlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunan herhangi bir kisinin haklarmin
ihlalinin Otesine gecen zararlara yol acarak, On yargilar1 ve sosyal ayrimi
giiclendirme egilimindedir. Dolayisiyla, “haklardan esit bir sekilde yararlanma”
gerekliligini onaylayan bir Mahkeme karari, biiylik bir gercek degere sahiptir.

6. Ayrimcilik  sikdyetinin esasmna yonelik uygun bir incelemenin
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda halihazirda ve yarin incelemelerde
bulunulmasi i¢in yararli olmasini saglayan son bir ek neden bulunmaktadir:
Devletin bu baglamdaki takdir yetkisi sorunundan bahsetmek istemekteyim.
Halihazirda verilen karar, bu yetkinin escinsel ciftlere bir tiir yasal taninma ve
korunmanin saglanmasina iliskin olarak, “Onemli Olglide azaltilmis” oldugunu,
ancak bu yetkinin kapsaminin hem taninma sekline hem de saglanmasi gereken
“korunmanin igerigine” iligskin olarak, uygun yasal rejimin tam niteligi hakkinda
karar vermek i¢in “daha genis” oldugunu belirtmektedir (kararin 187-188.
paragraflar1). Escinsel ciftlerin haklariyla ilgili gelecekteki yasal miicadeleler,
“Onemli ol¢iide azaltilmis olan” Devletin takdir yetkisi ile “daha genis” olan takdir
yetkisi arasindaki alanda ger¢eklesecektir.

7. llgili takdir yetkisine iliskin bu nitelendirmeye katilmiyorum. Bununla
birlikte, Mahkemenin bir adim daha atarak, escinsel c¢iftlere yonelik yasal

korumanin niteligine iligskin olarak bu yetkinin “dig sinirlarini” en azindan genel

2 D. B. ve digerleri/Isvicre (no. 58817/15 ve 58252/15, 22 Kasim 2022, kesinlesmemis), Hakim
Pavli’nin kismi muhalefet serhi.
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bir sekilde tanimlayarak, “yeterli” bir korumay tavsiye eden olduk¢a minimalist

bir talimatin Otesine gegmesini isterdim (kararin 190. paragrafi). Ozellikle
S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte So6zlesme’nin 14. maddesine dayanarak
incelenen bir dava olan Vallianatos ve digerleri/Yunanistan (|[BD], no. 29381/09 ve
32684/09, AITHM 2013) kararinda Mahkeme tarafindan diizenlenen hukuk kurallari,
kendi kanaatime gore 6zel bir Snem tasimaktadir. Oncelikle, heteroseksiiel ciftlerin
yararlandiklari yasal koruma ve avantajlarin 6te yandan benzer durumlarda escinsel
ciftlere yonelik yasal olarak reddedilebilmesini saglayan nedenleri tespit etme
gorevi davali Hiikiimetlere aittir. Ikinci olarak, “Devletlere verilen takdir yetkisinin
cinsiyete veya cinsel yonelime dayali muamele farkliligina iligkin (...) durumlarda
dar olmasi [nedeniyle], hem orantililik ilkesi kabul edilen tedbirin genellikle
hedeflenen amacin  gergeklestirilmesini  saglayacak  nitelikte  olmasini
gerektirmektedir, hem de bu ilke ayrica, bu amaca ulagsmak i¢in s6z konusu tedbirin
uygulama alanindan bazi kisilerin -mevcut davada, homoseksiiel bir iligski yasayan
kisiler- ¢ikarilmasinin gerekli oldugunu kanitlama yiikiimliligi getirmektedir
(ibidem, § 85, diger atiflarla birlikte)3.

8. Bagka bir ifadeyle, mevcut kararda taninan “daha genis” takdir yetkisinin
uygulanmasi, mantiga ve Sozlesme’nin 14. maddesine iliskin i¢tihadimizin
ilkelerine aykir1 sonuglara yol acamayacaktir. Bu durum, 6zel yasal baglamlarda
“escinsel kisilerden olusan ¢iftlerin korunmamasi veya korunmasinin
yetersizligine” iliskin olarak, kararin 156. paragrafinin son ciimlesinde (in fine) ileri
stiriilen ve “geleneksel aileyi” korumaya yonelik amacin hangi nedenle daha 6nceki
bazi1 davalarda escinsel ¢iftlerin aleyhine muamele esitsizligini hakli gostermek i¢in
yetersiz goriildiiglinti agiklamak amaciyla daha sonra hatirlatilan mevcut igtihattan
cok acik bir sekilde ortaya ¢ikmalidir (kararin 211. paragrafi). S6zlesme’nin farkli
hiikiimlerinin birbiriyle uyumlu olacak bir sekilde yorumlanmasi gerekliligi, temel

bir yorumlama ilkesini teskil etmektedir. Mahkeme, belirli bir davay1 S6zlesme’ nin

3 Stiphesiz, Vallianatos ve digerleri davasinda incelenen muamele farkliligi, heteroseksiiel giftlerin
taninmasi ve korunmasina iligkin yasal rejimin tamamina erigimin escinsel ¢iftlere saglanmasinin
reddedilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle, cinsel yonelime dayanan yasal ayrimlarin genel olarak siipheli
olmast nedeniyle, benzer ilkelerin 6zel menfaat ya da korumalarin saglanmasi baglamindaki
ayrimcilik hakkinda uygulanmasi gerekmektedir (Vejdeland ve digerleri/lsve¢, § 55,9 Subat 2012;
ayrica bk. yalnizca cinsel yonelime dayali muamele farkliligina iliskin olarak, E.B./Fransa [BD], §§
93 ve 96, 22 Ocak 2008, Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, § 36, ATHM 1999-IX, ve X ve
digerleri/Avusturya [BD], § 99, AIHM 2013) ve bu alandaki genel takdir yetkisi dar kalmaktadir.2
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14. maddesi agisindan incelemeyi se¢sin ya da segmesin, bu baglamda davanin agir

etkisinden pek kacinilamaz.
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HAKIM WOJTYCZEK’IN MUHALEFET SERHI
(Ceviridir)

“Hiikiimet cumhuriyete ne kadar yaklasirsa, yargilama sekli o kadar degismez
olmaktadir” (Ch. de Secondat de Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, kitap VI,
boliim I1T)

Meslektaslarima tamamen saygi duyarak, mevcut davada Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigi yoniindeki goriislerini paylasmiyorum. Bu davada,
antlagsmalarin yorumlanmasi1 ve Mahkemenin gorevinin niteligine iliskin temel
sorunlar ileri siiriilmektedir. Benim itirazlarim, 6zellikle bu iki sorunla ilgili olarak
cogunluk tarafindan kabul edilen yaklagimla ilgilidir.

1.Mahkemenin Gorevi

1.1. Mevcut davada baslangic noktasi, Mahkemenin gorevinin kesin
tanimidir. S6zlesme’nin 19. maddesinde, bu gorev su ifadelerle tanimlanmaktadir:
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar agisindan isbu S6zlesme ve Protokolleri’nden dogan
[engagements undertaken - kalin yazi eklenmistir] taahhiitlere uyulmasin
saglamak”.

Sozlesme’nin giris kismi, “siyasi ideal ve gelenekler, 6zgiirliige saygi ve
hukukun istiinliigiine iliskin ortak mirasa” atifta bulunmaktadir. S6z konusu giris
kismi bdylelikle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesini, S6zlesme’de yer alan haklar
ulusal hukuk diizenlerinde uzun bir siireden beri ortaya konulan anlamlarini dikkate
alarak ve Yiiksek Sozlesmeci Taraflar i¢in ortak olan hususu arastirarak
yorumlamaya davet etmektedir. Yiikksek Sozlesmeci Taraflar i¢cin S6zlesme’den
dogan taahhiitler, acik¢a tanmimlanan, belirlenmis bir igerige sahip ve ortak
miraslarina ait olan haklarin korunmasiyla ilgilidir. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar,
kesin igerigi zamanla gelisebilecek ve acike¢a rizalar1 olmadan uyarlanabilecek olan
belirsiz haklar1 korumayi taahhiit etmemislerdir.

Ote yandan, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi su giivenceye

yer vermektedir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin
ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar iginde, makul araliklarla, gizli oyla serbest

secimler yapmay1 taahhiit ederler.”
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Dolayistyla yasama yetkisi, yani birincil yasal kurallar1 ve 6zellikle temel

toplumsal sorunlara iliskin yasal kurallar1 kabul etme yetkisinin secilmis bir
parlamentoya verilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, S6zlesme, normatif
yetkiyi kullanmak i¢in se¢ilmemis bagka bir organdan kaynaklanabilecek temel
toplumsal sorunlar hakkinda birincil yasal kurallara kars1 bir glivence sunmaktadir.
Birincil yasal kurallar, ulusal parlamentolar tarafindan kabul edilen kanunlar veya
ulusal parlamentolarin onayiyla onaylanan uluslararasi antlagsmalar seklini
alabilmektedir. Temel toplumsal sorunlara iligkin normatif yetki, adli bir organ,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan bile kullanilamaz. Sézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’tin 3. maddesi acik¢a, Avrupa’da temsil edilmeden herhangi bir
sosyal doniisiimiin olmayacagini acgikca giivence altina almaktadir. Bu hiikiim, s6z
konusu ilkeye saygi gostermeyen siyasi rejimlerin deneyimine tepki olarak kabul
edilmistir.

Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nin 21. maddesinin 3. fikrasin1 asagidaki sekilde agiklamaktadir:
“Halkin iradesi, kamu otoritesinin esasidir; bu irade, gizli sekilde veya serbestligi
saglayacak muadil bir usul ile cereyan edecek, genel ve esit oy verme yoluyla

yapilacak olan devri ve diiriist segimlerle ifade edilir.”

1.2. Mahkemenin gorevi, S6zlesme’de degisiklik yapilmasina iliskin mevcut
prosediiriin daha genis baglaminda tanimlanmalidir. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar,
yiirlirlikte olan S6zlesme kurallarini yeni antlagsmalar aracilifiyla degistirme ve
uyarlama konusunda ozgiirdiirler. S6z konusu taraflar, halihazirda, en azindan
altisnin (1, 4, 6, 7, 12 ve 13 No.lu Protokoller) giris kismin1 degistiren Sozlesme’ye
Ek 15 No.lu Protokol’iin, mevcut haklarin kapsami ve korunmasi tizerinde belirli
bir etkiye sahip olmasina ragmen, Sozlesme tarafindan baglangigta korunmayan
yeni haklarin korunmasini 6ngordiigii, on alt1 ek protokolii imzalamiglardir.

Bu baglamda, Mahkemenin gorevi, antlagmalarin yorumlanmasi konusunda
uygulanabilir kurallara saygi ¢ergevesinde, mevcut antlagmanin uygulanmasi ve
yorumlanmasiyla yetinmektedir; bu gorev, antlasmanmn uyarlanmasini veya
degistirilmesini kapsamamaktadir. Bu son yetki, yalnizca Yiiksek So6zlesmeci
Taraflara aittir. Yeni protokoller araciligiyla ek haklarin verilmesinin yarari, ilgili
belgelerin Sozlesme’ye taraf olan kirk alti Devletin tamaminin katiliminin

beklenmesi gerekmeksizin yiirlirliige girebilmesidir. Bu yontem, Devletlere,
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protokollere katilmalarinin gerekip gerekmedigine ve ne zaman gerekli olduguna

karar vermelerini saglamakta ve Sozlesme’nin giris kisminda belirtilen gercekte
demokratik olan siyasi rejimin idealine daha iyi karsilik gelmektedir. S6z konusu
yontem, agik egilimlere yapilan atfa -boliicii sorunlar baglaminda- dayali
Mahkemenin mevcut yaklasimiyla ilgili tartismalar1 onlemekte ve ilgili Devlet ve
toplumlardan bazilarinin tamamen kars1 olabilecekleri so6zlesmeye dayanan yeni
yukiimliiliiklerin getirilmesine yol agmaktadir.
2. Dinamik Yorumlama Hususu
2.1. Cogunluk, kararin 167. paragrafinda su sekilde hakli gdsterdigi,

Sozlesme’nin dinamik bir yorumlamasini kabul etmektedir:

“Mahkeme, Sozlesme’nin mevcut yasam kosullari ve demokratik Devletlerde
halihazirda hakim olan kavramlar 1s18inda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge
oldugunu hatirlatmaktadir. (...) Soézlesme’nin her seyden once insan haklarinin
korunmasma yonelik bir mekanizma olmasi nedeniyle, Mahkeme, So6zlesmeci
Devletlerdeki duruma iliskin gelismeleri géz 6niinde bulundurmali ve 6rnek olarak,
ulagilmas1 gereken hukuk kurallarina iligkin varilabilecek fikir birligine tepki
gostermelidir. (...) Yukarida belirtilen igtihattan anlasildigi ilizere, Mahkemenin
dinamik ve gelisime agik bir yaklagimi siirdiirememesi halinde, bu tiirden bir tutum,

her tiirlii reform veya gelismeye engel olma riski tasiyacaktir (...)

Bu yaklasim Mahkemenin ig¢tihadinda yerlesik olsa da yine de bunun
onaylanmasi zordur. S6zlesme, itiraz edilemez bir sekilde, yasayan bir belgedir ve
Mahkeme, bunu yeni durumlar hakkinda uygulamali ve bu yeni baglamlarda
hiikiimlerinin anlamin1 belirtmelidir. Igtihadin gelismesiyle birlikte, S6zlesme’den
dogan yasal yikiimliiliikler aciklanmali ve 6zellikle belirtilmelidir. Yasayan bir
belge, igerigi belirginlesen, muhataplarina daha agik yonlendirmeler saglayarak,
daha 6zel bir hale gelen bir belgedir. Bu baglamda, Sozlesme, diger uluslararasi
antlagmalarin ¢ogundan pek farkli degildir. Mahkeme, normatif bir degere sahip
olan kararlarin genel, hatta muglak olan, S6zlesme’nin mevcut anlatimlarina daha
0zel bir anlam vermesi nedeniyle, bu kararlardan kagimamaz. Bununla birlikte,
yukarida belirtildigi gibi, Mahkemenin gorevi smirlidir ve Mahkemenin olasi
normatif yetkisi, sayet mevcutsa, ikincil ve tiirevdir. Baglangi¢ noktasi, her zaman
yasal bir metindir ve ihlal edilemez bir smir olan, bu metnin anlamidir.
Mahkemenin gorevi, yiiriirliikte olan kurallar1 sosyal veya toplumsal degisikliklere

uyarlamak, haklarin korunmasindaki eksiklikleri telafi etmek ya da Sozlesme’deki
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diger eksikleri gidermek s6z konusu oldugunda, birincil hukuk kurallarinin

hazirlanmasini kapsamamaktadir. Bu tiirden bir uyarlama veya diizeltme, yalnizca
yeni antlagsmalar araciligiyla yapilabilmektedir.

Antlagmalarin yorumlanmasi ile antlagmalarin degistirilmesi arasinda kesin
bir smir ¢izgisi ¢izmek miimkiin degildir. Cok sayida mahkeme kararinin
yorumlayici kategoride ya da normatif kategoride siniflandirilmasi tartigmalara yol
acabilmektedir. Bununla birlikte, statiisii itiraz edilebilir olmayan, bazilari, acik¢a
antlagmalarin yorumlanmasi, digerleri ise antlagmalarin hazirlanmasiyla ilgili olan
bircok mahkeme karart bulunmaktadir. Sozlesme tarafindan baslangigta
sunulmayan yeni haklarin verilmesi, antlasmalarin hazirlanmas1 kategorisine
girmekte ve yeni bir antlasmanin kabul edilmesini gerektirmektedir. Her haliikarda,
kanunun yorumlanmasi ile kanunun hazirlanmas: arasindaki smir hakkinda
destekledigimiz teorik yaklasim ne olursa olsun, Sozlesme tarafindan giivence
altina alinan haklarin korunmasinda biiytik bir paradigma degisikligi, her zaman
Sozlesme’ye ek yeni bir protokoliin kabul edilmesini gerektirmektedir.

Sozlesme’nin yasayan bir belge oldugu yoniindeki goriis, ¢ogunlugun
anladig1 gibi, Devletlerin demokratik yolla sec¢ilmis makamlarinin antlagmalar
hazirlama yetkisinin 6nemli bir kismmm Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
devreden yasal bir teknige karsilik gelmektedir. Burada, bu antlagmaya taraf olan
Devletlerde demokratik karar verme siirecine iligskin bir sinirlama séz konusudur.
Bu tlirden bir smirlama genellikle, i) hak ve menfaatlerinin etkin bir sekilde
savunulmasi i¢in parlamentolarda yeterince temsil edilmeyen ayri ve hassas
gruplar1 koruma gerekliligiyle ve i1) mahkemelerin bu hak ve menfaatleri zorunlu
olarak, temsilci demokrasi mekanizmalarina nazaran daha iyi koruduklari
yoniindeki varsayimla hakli gdosterilmektedir. Karma rejimlerin demokratik
rejimlere nazaran tercih edilir oldugu yoniindeki eski goriisiin modern bir
uyarlamasi olan bu iddialara iligskin ikna olmadim (6zellikle Platon, Kanunlar, kitap
I ile karsilastirmiz). Ozellikle bu iddialar, yiiriirliikteki hukuka (de lege lata)
dayanmamaktadir. Bu iddialar baglaminda, S6zlesme’nin Mahkemenin gorevine
iligkin belirttigi agik ve sinirli tanim dikkate alinmamaktadir. S6zlesme tarafindan
taninan haklar, tanim1 geregi, kars1 ¢cogunluk iddialaridir, ancak bunlar sadece

S6zlesme’de yer almalar1 halinde ve yalnizca bu sekilde bulunduklar siirece yasal
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olarak uygulanabilir karsi ¢ogunluk iddialar1 haline gelmektedir. Bu haklarin

S6zlesme sisteminin bir parcasi olmast igin, ilgili biitliin Devletlerde ¢cogunluga
dayanan karar verme prosediirlerinden gegmesi gerekmektedir.

Milletin bir Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir karar1 uygun
bulmamasit durumunda, kurucu giic tepki gosterebilmekte ve Anayasa’yi
degistirebilmektedir. Bu, kuvvetler ayriligi mekanizmasinin énemli bir unsurudur
ve her tiirli anayasal yapinin dengesini saglamaktadir. Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’in ¢ogunlugunun Mahkemenin bir kararim1 onaylamamasi halinde,
Sozlesme’nin degistirilmesi, biitlin  Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in  rizasini
gerektirebilecek ve bu durum, bir antlagsma degisikligi yoluyla bir “reddetmeyi”
muhtemel olmayan bir hale getirmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme tarafindan
antlagmalar1 hazirlama yetkisinin kismen durdurulmasi, kurucu giiciin ulusal
anayasa mahkemeleri tarafindan durdurulmasina nazaran daha etkin ve daha
onemlidir. Bu unsur, Mahkemenin gdrevinin kapsaminin dar bir sekilde, her
haliikarda, ulusal anayasa mahkemelerinden ¢ok daha dar bir sekilde yorumlanmasi
i¢in ek bir nedendir.

2.2. Mahkeme tarafindan kabul edilen ve kararin 167. paragrafinda belirtilen
yaklagim baglaminda, diger bir¢ok temel itiraz ileri siirlilmektedir. S6zlesme’nin,
her seyden oOnce, insan haklarini korumaya yonelik bir mekanizma olmasi
nedeniyle, hakim bilgelige kars1 degerleri korumak i¢in (Hakim Scalia tarafindan
aciklandigi sekliyle) 1950 yilinda tasarlanmistir. Cogunluk tarafindan kabul edilen
yaklagim, temel insan haklarinin igerigini ve kapsamini gorecelestirmekte ve
bunlar1 hakim goriislere bagimli hale getirmektedir. Siirekli olarak hakim goriise
uyan bir Sozlesme, gercekte somut ve etkili haklar1 giivence altina alamaz. Dahasi,
Mahkemenin dinamik ve gelisime agik bir yaklagimi siirdiirememesi halinde, bu
tiirden bir tutum, herhangi bir reform veya diizeltmeyi engelleyemeyecek, ancak
yalnizca Devletleri Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi uyarinca
secilen ulusal kanun koyucularinin katilimiyla, demokratik anayasal prosediirlere
gore onaylanabilecek yeni antlagsmalar (ek protokoller) yoluyla gereken reform ve
diizeltmeleri daha siklikla yapmaya tesvik edecektir.

2.3. Cogunluk, bircok defa “agik ve stirekli bir egilime” atifta bulunmaktadir
(kararin 171,175,176, 178, 186, 187 ve 189. paragraflar1). Bu iddiaya basvurulmasi
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genel olarak, kabul edilen yorumlamanin uluslararas1 hukukta kabul edilen ve

uluslararas1 antlagsmalara iliskin uygulanabilir olan yorumlama kurallarina dayanan
diger saglam iddialarla desteklenmedigini diisiindiirmektedir. Ayrica, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar arasinda ilgili hukuk kurallarina iligkin bir fikir birliginin
mevcut olmadigir zzimnen kabul edilmektedir. Ulasiimas: gereken hukuk kurallarina
iliskin ortaya ¢ikabilecek bir fikir birliginin bulundugu da anlasilmamaktadir.
Mevcut davaya temel teskil eden antropolojik ve ahlaki sorunlara iligskin
olarak Devletler arasinda daha az fikir birliginin bulundugunu ekleyelim. Cinsel
yonelime veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla miicadele etmeye yonelik
tedbirler hakkinda iiye Devletlerin Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2010)5 sayili
Tavsiye Karari’nin hazirlanmasi sirasinda, Litvanya temsilcisi, “yeterince agik ve
bazi iilkelerde kendiliginden gecerli olacak tavsiyelerin diger iilkelerin halkinda
celigkili tepkilere, hatta direnise yol acabilecegini” belirtmistir (Bakanlar
Delegeleri’nin Eylemleri, CM/Del/Act(2010)1081, 1081. Toplanti, 31 Mart 2010,
Error! Hyperlink reference not valid.). Avrupa Konseyi, 2019 yilinda, “LGBT
kisilerin insan haklarina yonelik bir diigmanlik hareketinin ayni1 zamanda bazi
Avrupa iilkelerinde biiyiidiigiini” kaydederek, bu goriisiin  dogrulugunu
onaylamistir (92. toplantis1 sirasinda CDDH tarafindan kabul edilen, cinsel
yonelime veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla miicadele etmeye yonelik
tedbirler hakkinda liye Devletlerin Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2010)5 sayilt
Tavsiye Karar1’nin uygulanmasi hakkinda CDDH nin raporu, (26-29 Kasim 2019),
§ 12). Avrupalilar ayn1 zamanda, insan haklarinin temelini olusturan temel
antropolojik ve ahlaki goriisler hakkinda oldukca boliinmiis bir durumdadirlar ve
bu alandaki farklilik, son yillardan beri artma egilimdedir. Ozellikle, kisinin kim
oldugu ve kimligi, dogasi1 ve nihai kaderinin ne oldugu hususunda herhangi bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Mahkemenin igtihadina gore, bu ¢ogulculuk, demokratik
toplumlarin bir 6zelligi olarak kabul edilmeli ve Avrupalilar arasinda ve Avrupali
Devletler arasinda mevcut olan goriislerin ¢esitliligi bir tehdit olarak degil, bir
zenginlesme kaynagi olarak algilanmalidir. Temel konular hakkindaki anlagmazlik,
lizerinde anlagmaya varilmis olandan, yani antlasmanin metninden ve ilk

yorumlamasindan uzaklasilmasina karsi olan bir baska iddiadir.
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3. Haklarin Korunmasina Yonelik Paradigmada Onemli Bir Degisiklik

3.1. Sozlesme, “Evrensel Beyanname’de belirtilen haklardan bazilarinin
toplu giivencesini saglayabilecek birinci tedbirleri almak™ amaciyla imzalanmistir
(giris kismi). Dolayisiyla bu belge, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1s1ginda
yorumlanmalidir. S6z konusu Beyanname’nin 16. maddesine gore, aile, bir erkek
ve bir kadin tarafindan akdedilen evlilik araciligiyla kurulmaktadir. Boylelikle
kurulan aile, “toplumun dogal ve temel unsuru olarak degerlendirilmektedir ve
Devlet ve toplum tarafindan korunma hakkina sahiptir.” S6z konusu
Beyanname’de, bir ailenin kurulmasinin baska herhangi bir yasal sekli
ongoriillmemektedir (bu sorunlar hakkinda bk. Orlandi ve digerleri/ltalya (no.
26431/12 ve diger 3 basvuru, 14 Aralik 2017) kararina eklenen, Hakimler Pejchal
ve Wojtyczek’in sunduklart muhalefet serhi).

Ayni sekilde, Sozlesme’nin 12. maddesinde, evlenme cagindan itibaren,
erkek ve kadinin evlenme ve bir aile kurma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.
S6zlesme’nin hiikkiimlerine gore, aile, bir erkek ve bir kadin tarafindan akdedilen
evlilik araciligiyla kurulmaktadir ve bu antlasmada, yasal olarak taninan bagka
herhangi bir kisileraras birliktelik tiirii ongoriilmemektedir (bk. Hakimler Pejchal
ve Wojtyczek’in sunduklar1 yukarida belirtilen muhalefet serhi).

3.2. Bu baglamda, Devletlere escinsel ¢iftleri herhangi bir sekilde yasal
olarak tanima ve koruma ydniinde pozitif ylikiimliiliigiin getirilmesi, aile hukuku
alaninda S6zlesme’den dogan haklarin korunmasina yonelik paradigmay1 tamamen
degistirmektedir. Davali Devlet, Sozlesme’yi onayladigt sirada, bunu
ongorememistir (5 Mayis 1998). Davali Devlet, taahhiitlerinin i¢eriginde bu 6nemli
degisikligi ongdrmesi durumunda, So6zlesme’nin onaylanmasina iligkin olarak
farkli bir karar verebilirdi. Mahkeme, cogunluk tarafindan dnerilen ¢6ziimii kabul
ederek, ultra vires (yetki disinda) hareket etme riski tasimaktadir (L./Litvanya
(no. 27527/03, ATHM 2007-1V) kararina eklenen, Hakim Fura-Sandstrom ’un kismi
mubhalefet serhiyle karsilastiriniz).

3.3. Bir ihlal tespitinden yana olan ¢ogunlugun baglica iddiasi, kararin 218.
paragrafinda su sekilde belirtilmektedir: “Bir azinlik grubunun, Sozlesme’de
giivence altina alinan haklar1 yalnizca, bu durumun cogunluk tarafindan kabul

edilmesi kosuluyla kullanabilmesi, gercekte Sozlesme’nin temelini olusturan
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degerlerle bagdasmamaktadir.” S6z konusu iddia, bu sekilde itiraz edilemez olan

ve bilinen bir gergektir, ancak bu baglamda, en az iki itiraz ileri siirtilmektedir.
Oncelikle, mevcut davada sorunun esasi dikkate alinmamaktadir. Burada, Sézlesme
tarafindan giivence altina alinan haklarin kullanilmasi degil, ancak Sozlesme’ye
yeni haklarin, Ozellikle Sozlesme tarafindan baslangigta sunulmayan haklari
vermek icin izlenecek prosediiriin eklenmesi s6z konusudur. Benim kanaatime
gore, Sozlesme tarafindan baslangicta verilmeyen haklarin, Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’in ulusal anayasal hukuku tarafindan tanimlandig: sekliyle, antlagmalarin
hazirlanmasi1 siireci kapsaminda, -ulusal diizeyde, ilgili biitlin Devletlerde-
cogunluk tarafindan kabul edilmeksizin Sozlesme’ye eklenmesi, S6zlesme’nin
temelini olusturan degerlerle bagdagmamaktadir.

Ikinci olarak, yukarida belirtildigi {izere, gogunluk ayrica “agik ve siirekli”
bir egilime dayanmaktadir ve otuz Taraf Devletin ¢ogunun escinsel ¢iftleri tanimak
icin kanun yaptigim1 vurgulamaktadir (kararin 175. paragrafi). Davanin Sozlesme
tarafindan verilen haklarin kullanilmasiyla ilgili oldugu yoniindeki ilkeden hareket
edilmesi halinde, boylelikle bir azinlik grubu tarafindan sézlesmeye dayanan
haklarin kullanilmasinin Devletlerin ¢ogunun ulusal mevzuatinda kabul edilmesine
bagli olmasinin, S6zlesme’nin temelini olusturan degerlerle bagdasip bagdasmadigi
hususu ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. Mahkeme tarafindan kabul edilen yaklasimda, bir baska zorluk ileri
stirilmektedir. Mahkeme yalnizca, bu yeni yorumlamanin kabul edilmesine iligkin
gerekli kosullarin iddia edilen S6zlesme ihlali sirasinda bir araya geldiginin tespit
edilmesi durumunda, dinamik bir sekilde yorumlanan, S6zlesme’nin bir ihlalini
tespit edebilmektedir. Sozlesme’ye iliskin yeni yorumlamanin hangi tarihten
itibaren gecerli oldugunun belirlenmesi, bir yandan, yeni hukuk kurallar
kapsaminda meydana gelen olaylara iligkin bir temele dayanan basvurular ile diger
yandan, eski hukuk kurallar1 kapsaminda daha once meydana gelen, ulusal
makamlarin benzer eylem ve ihmallerine iliskin agik¢ca dayanaktan yoksun olan
bagvurular arasinda ayrim yapilmasinin s6z konusu olmasi halinde biiyiik bir 6nem
tasimaktadir.

S6z konusu kararda, hakli olarak, Mahkemenin Rusya hakkindaki yetkisinin,

16 Eyliil 2022 tarihinden itibaren meydana gelen olaylara iliskin genisletilmedigi
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belirtilmektedir, ancak bu karar, Mahkeme tarafindan ortaya konulan, S6zlesme’ye

iliskin yeni yorumlamanin hangi tarihte uygulanmaya basladigi, S6zlesme’nin
ihlalinin ne zaman olugsmaya bagladig1 ve bu ihlalin bagvuranlarin tamami agisindan
16 Eyliil 2022 tarihine kadar devam edip etmedigi hususlarini ¢6zmemektedir.

Bu baglamda, ¢ogunlugun -hakli olarak- su hususlar1 belirterek, Schalk ve
Kopf /Avusturya (no. 30141/04, AIHM 2010) kararina atifta bulundugunu
kaydetmekteyim:

“Bu baglamda, Mahkeme, 2010 yilindan itibaren, escinsel partnerlere bir¢ok agidan
evlilige esdeger veya benzer bir yasal statii elde etmelerine imkan vererek (ibidem, §
109), Avusturya’nin S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesini

ihlal etmedigi kanisina varmistir (ibidem, § 106).”
Nitekim Schalk ve Kopfkararinda belirtildigi iizere (ibidem, § 106):
“l Ocak 2010 tarihinde yiiriirliige giren, Avusturya Kayitli Birliktelik Yasast,

yukarida belirtilen gelismeyi yansitmakta ve bdylelikle ortaya ¢ikmak {izere olan
Avrupa mutabakati kapsaminda yer almaktadir. Avusturyali kanun koyucu, oncii
olmasa bile, Kayith Birliktelik Yasasi’ni daha Once olusturmamakla
su¢lanamayacaktir (bk. bu davaya uygulanabildigi éblgiide (mutatis mutandis),

yukarida anilan Petrovic karari, § 41).”

40792/10 no.lu bagvuruda sunulan olay ve olgularin 21 Ocak 2010 tarihine
kadar uzandigin1 kaydetmek gerekmektedir (kararin 24-31. paragraflari). Schalk ve
Kopf karan1 (yukarida anilan karar) 1siginda, Rus makamlar, escinsel iki kisi
arasindaki bir birlikteligi, olaylarin meydana geldigi donemde, yasal olarak
tanimamakla su¢lanamayacaklardir. 30538/14 ve 43439/14 no.lu basvurularda
sunulan olay ve olgular, 2013 ve 2014 yillarinda meydana gelmistir (kararin 24-26
ve 32-40. paragraflar1) ve dahasi, en azindan ilgili dort bagvurandan ikisi ardindan
davali Devletin yargilama yetkisi alanindan ayrilmistir (kararin 86. paragrafi).
Kararda ileri siiriilen uluslararasi metinlerin cogu (50, 57, 58 ve 59. paragraflarda
belirtilen belgeler hari¢ olmak iizere) 2014 yilindan sonra kabul edilmistir. Bununla
birlikte Mahkeme, kararin 175. paragrafinda, daha sonra meydana gelen bu
gelismelere dayanmaktadir. Rus makamlarinin bu olaylar1 6nceden tahmin
etmemekle su¢lanmasi miimkiin degildir. Cogunluk, mevcut duruma yogunlasarak,
S6zlesme’nin bir ihlalinin yalnizca 2022 yilinda degil, 2013 veya 2014 yillarindan

itibaren gerceklestigini gdsteren herhangi bir iddia sunmamaktadir.
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3.5. Cogunluk, haklarin korunmasina yonelik paradigmada onemli bir

degisikligi tavsiye ederken tamamen tutarli degildir.

Hakim Pejchal ve ben, yukarida anilan Orlandi ve digerleri kararina eklenen,
yukarida belirtilen muhalefet serhinde (serhin 3. paragrafi), su goriisii belirttik
(Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar

Sozlesmesi baglaminda):

“Dolayisiyla, yukarida belirtilen iki belge, heterosekstiel ¢iftlerin yasal statiisii ile
escinsel ciftlerin yasal statiisii arasinda bir ayrim yapmaktadir. Heteroseksiiel ciftler
ile escinsel ¢iftler arasinda, bazi benzerlik ve bazi farkliliklarin mevcut oldugu
konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi iki
belgeye iliskin aksiyolojik agidan, farkliliklar benzerliklere nazaran agir basmaktadir.
Sonug olarak, bu kisilerin durumlari, aile hukuku alaninda yasal ayrimlarin
mesrulugunun degerlendirilmesi amaciyla karsilastirilabilir degildir.”

Bu baglamda, mevcut kararin gerekgesinde su celiskiyi kaydetmekteyim.

Cogunluk, 202. paragrafin son ciimlesinde (in fine), su hususu belirtmektedir:
“Mahkeme, escinsel g¢iftlerin, iliskilerinin resmi olarak taninmasi ve korunmasi
ihtiyaclarina iligkin olarak heteroseksiiel ¢iftlerin durumuna benzer bir durumda
bulunduklarini bir¢ok defa belirtmistir (6zellikle bk. yukarida anilan Schalk ve Kopf
karari, § 99; yukarida anilan Vallianatos ve digerleri karari, §§ 78 ve 81 ; yukarida

anilan Oliari ve digerleri karari, § 165).”

Mantikli sonug, ilgili Kanun’un heterokstiel ciftler gibi escinsel ciftlere de
mevcut olan tiim yasal tanima sekillerini sunmasi gerektiginin belirtilmesinden

ibaret olacaktir. Halbuki cogunluk, 165. paragrafta su hususlari belirtmistir:
“Buna karsin, Sozlesme’nin 8. maddesi hilihazirda, Taraf Devletlere, escinsel ¢iftlere
evlilik yolunu agma yoniinde pozitif bir yikimlilik getirdigi seklinde
yorumlanmamistir. Mahkeme, Himdlainen kararinda, S6zlesme’nin 8. maddesinin bu
tiirden bir yiikiimliliigii gerektirdigi seklinde anlagilamayacagini agik¢a ifade etmistir
(yukarida anilan Hdmadlainen karari, § 71). Sozlesme’nin 8. maddesine iligkin bu
yorumlama, Mahkeme tarafindan So6zlesme’nin 12. maddesine iliskin yapilan
yorumlamaya katilmaktadir. Mahkeme gercekte, hélihazirda Soézlesme’nin 12.
maddesinin Sozlesmeci Devletlere escinsel ¢iftlere evlilik yolunu agma yiikiimliligi
getirdigi seklinde anlasilamayacagini siirekli olarak belirtmistir (yukarida anilan
Schalk ve Kopfkarari, § 63; yukarida anilan Hdmadldinen karari, § 96 ; yukarida anilan
Oliari ve digerleri karari, § 191 ; yukarida anilan Orlandi ve digerleri karari, § 192).
Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin yalnizca heteroseksiiel giftlere evlilik yolunu agma
konusunda 6zgiir olduklar1 kanisina vararak, Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte

So6zlesme’nin 14. maddesi acisindan ayni sonuca ulasmistir (yukarida anilan Schalk
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ve Kopfkarari, §§ 101 ve 108; yukarida anilan Gas ve Dubois karari, § 66; yukarida

antlan Chapin ve Charpentier Karari, § 48).”

Bu paragraf, ¢ogunlugun escinsel ¢iftlerin durumunun, bunlarin iligkilerinin
resmi olarak taninmasi ve korunmasi ihtiyaglarina iliskin olarak heteroksiiel
ciftlerin durumundan farkli oldugu kanaatine vardigi sonucuna ulastirmaktadir.

4. Kararin Etkileri

4.1. Mahkemenin karari, Mahkemenin Sozlesme’de yer alan hak ve
degerlerin korunmasina iligkin bazi genel ilkeleri S6zlesme’den ¢ikarmasi halinde,
erga omnes (herkes ile ilgili) etkiler yaratabilmektedir. Bu ilkeler, yalnizca
Mahkemenin Avrupa capinda ilgili 6zel ve kamusal menfaat ve degerlerin
tamamini dikkatli bir sekilde g6z 6niinde bulundurmasi halinde, erga omnes (herkes
ile ilgili) etkilere sahip olabilmektedir. Bilhassa, sistemdeki biitiin Devletler
acisindan uygulanabilir ilkeleri diizenlemek igin, biitiin bu Devletler i¢in ilgili tim
kamusal menfaat ve degerleri tespit etmek ve belirtmek gereklidir. Dolayisiyla, s6z
konusu prosediir, biitlin bu menfaat ve degerlerin tespit edilmesi ve belirtilmesine
imkan vermelidir.

4.2. Mevcut dava, Ozel bir uluslararasi baglamda incelenmistir. Rusya
Federasyonu, 16 Mart 2022 tarihinde, Avrupa Konseyinden ihra¢ edilmistir. Rusya
Federasyonu, 16 Eyliil 2022 tarihinde, Sozlesme’ye taraf olmaktan ¢ikmustir.
Davali Devlet, 16 Eyliil 2022 tarihinden itibaren, bu tarihten 6nce meydana
gelebilmis olan, Sézlesme tarafindan giivence altina alinan haklara iligkin olasi
ihlallerden sorumlu olmaya devam ederek, Sozlesme’de yer alan haklara saygi
gosterilmesi  yoOniinde esasa iliskin bir yiikiimliiliige bundan boyle bagh
kalmamaktadir. Benzer ihlallerin gelecekte meydana gelmesini engelleyebilecek
tedbirleri alma yiikiimliligi (llgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal bagvurusu)
[BD], no. 15172/13, § 162, 29 Mayis 2019) bu konuyla ilgili olmamaktadir, zira
Sozleyme’ye taraf olmaktan ¢ikarilmak, kendiliginden hem devam eden bir ihlalin
sona erdirilmesini, hem de gelecekte benzer ihlallerin tekrarlanmamasini
saglamaktadir.

Dolayisiyla davanin, davali Devletin i¢ hukuk diizeninin gelecekteki gelisimi
tizerinde herhangi bir pratik sonucu bulunmamaktadir; buna karsin, temelde

bulunan genel sorunlar, 6zellikle escinsel iki kisi arasindaki birlikteliklerin yasal
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olarak taninmasini 6ngoérmeyen Devletler acgisindan, Sozlesme’nin sisteminde

kalan kirk alt1 Devlet i¢in bilyiik bir 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda, daval1 Hiikiimetin durusmada hazir bulunacak kisilerin listesini
sunmas1 yoniinde kendisine yapilan talebi yerine getirmedigini kaydetmekteyim
(kararin 14 ve 15. paragraflari). Davali Hiikiimetin, 16 Mart 2022 tarihinden sonra,
davasini savunma ve Sozlesme sistemini gelistirme konusundaki ilgisini kaybettigi
anlasilmaktadir. Diger Devletler agisindan bir menfaat olusturabilecek, s6z konusu
kamusal menfaat ve degerler, Mahkeme nezdinde yliriitiilen yargilama baglaminda
tespit edilmemis ya da belirtilmemistir.

Mevcut uluslararasit durum dikkate alindiginda, Rusya hakkinda ytiriitiilen
davalarda bu karara veya 16 Eyliil 2022 tarihinden sonra verilen diger kararlara
herhangi bir emsal deger atfedilmesi imkansizdir ve bu tiirden kararlar herkes ile
ilgili (erga omnes) etkiler yaratamayacaktir.

5.Sonuc
Sonug olarak, mevcut davada ayni zamanda ileri siiriilen sorunlar1 6zetleyen

bu kismi belirtmek isterim:

“Giiclin yarg1 aristokrasisine verilmesi i¢in halktan geri alinmasinin demokrasinin
elde edemeyecegi ovgiiye deger sonuglar yaratabilmesi sasirtici degildir ve metinler
konusunda evrimeciligi hicbir sekilde hakli gostermemektedir. Aynt durum, monarsi
ve totaliterlik konusunda da ifade edilebilmektedir. Ancak bir milletin demokrasinin
biitiin eksiklikleriyle hiikiimetin en iyi sistemi olduguna karar vermesi halinde, temel
sorun, hangi metinleri yorumlama teorisinin demokrasiyle uyumlu oldugunun tespit
edilmesidir. Orijinallik, tartismasiz bir sekilde demokrasiyle uyumludur. Buna karsin,
orijinal olmama, topluma, demokratik yolla hi¢bir zaman kabul edilmemis olan yasal
tavsiyeleri dayatmaktadir” (A. Scalia, B.A. Garner, Reading Law. The Interpretation
of Legal Texts, St. Paul, Minn., 2012, sayfa 88).

Ulusal bir anayasa ile uluslararasi bir antlasma ve anayasal yorumlama ile
antlagmalarin yorumlanmasi arasinda mevcut olan biitiin acik farkliliklara ragmen,
sorunun esast ayni kalmaktadir. Mahkemenin demokrasinin Sézlesme tarafindan
ongoriilen ve dolayisiyla, So6zlesme ile uyumlu olan tek siyasi model oldugunu
tespit etmesi durumunda (6rnek olarak, bk. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998, § 45, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-I,
Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], no. 41340/98 ve diger 3 basvuru, § 86,
AIHM 2003-11, ve Gorzelik ve digerleri/Polonya [BD], no. 44158/98, § 89, AIHM
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2004-I), temel sorun, SoOzlesme’nin yorumlanmasina iligkin hangi teorinin

demokrasiyle uyumlu oldugunun tespit edilmesidir. Cogunluk tarafindan bu
baglamda segilen yaklasim, demokratik prosediirlere gore daha az olmak {izere,
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a higbir zaman sézlesme altina alinmamis olan, yeni
uluslararasi taahhiitleri dayatmasi nedeniyle sorun olusturmaktadir. Sonug olarak,

bu yaklasim hukukun iistlinliigiinti asindirmaktadir.
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HAKIM POLACKOVA’NIN MUHALEFET SERHI
(Ceviridir)

1. Mevcut davada, Mahkemenin basvuranlar tarafindan ileri siiriilen
sikdyetleri incelemeye yetkili oldugunu belirten, kararin hiikiim kisminin birinci
maddesine iligkin ¢ogunluk gibi oy kullandim.

Mevcut davadaki bagvurular, 2010 ve 2014 yillarinda Mahkemeye
sunulmustur. Bagvuranlarin Soézlesme’nin ihlal edildigini iddia etmek ig¢in
dayandiklar1 olaylar, 16 Eylil 2022 tarihinden ©6nce meydana gelmistir.
Dolayisiyla, Sozlesme’nin 58. maddesine gore, -22 Mart 2022 tarihinde kabul
edilen, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 58. maddesi 1s18inda Rusya
Federasyonu’nun Avrupa Konseyi iiyeliginin sona erdirilmesinin sonuglari
hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Karari’nda (Karar’m 2. paragrafi)”
Mahkemenin genel kurulda onayladig1 gibi-, Mahkemenin bu olaylar1 incelemeye
yetkili oldugu agiktir.

2. Bununla birlikte, biiyiik bir {iziinti duyarak ve asagida belirtilen
nedenlerle, 12 Ekim 2022 tarihinde miizakerede bulunan Biiyiikk Daire Heyeti,
Sozlesme’nin 23. maddesinin 2. fikrasi, 26. maddesinin 4 ve 5. fikralar1 ve
Mahkeme i¢ Tiizligli’niin 24. maddesine uygun olarak belirlendigi yoniindeki usuli
bir konu hakkinda meslektaglarimin goriisiine katilamamaktayim (kararin 23.
paragrafi).

S6zlesme’nin 23. maddesinin 2. fikras1 asagidaki gibidir:

“Yargiglar, yerlerine bagkasi segilinceye kadar gorevlerini siirdiiriirler. Buna karsilik,

daha evvelce katilmis olduklari davalara (...) bakmaya devam ederler.”

S6zlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5. fikralarmin ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“4, Uyusmazhiga taraf olan Yiiksek Sozlesmeci Taraf adina se¢ilmis olan yargig,
Daire ve Biiylik Dairenin dogal iyesidir. Bu yargicin yoklugunda veya gorev
almasmin miimkiin olmadig1 durumlarda, ilgili Taraf’in 6nceden sunacagi listeden
Mahkeme Bagkani’nca segilen bir kisi yargig sifatiyla gorev alir.

5. (...) Bir dava 43. madde uyarinca Biiyilkk Daireye gonderildiginde, (...) ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf adina yer almis yargi¢ digindaki higbir Daire yargici Biiytik

Dairede yer alamaz.”
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I¢ Tiziigiin 24. maddesinin ilgili kisimlar1 (Biiylik Daire Heyeti) asagidaki

gibidir:
“l. Biiyiik Daire, on yedi hakim ve en az {i¢ yedek hakimden olugsmaktadir.
2. ()

b) 1lgili Sézlesmeci Taraf adina secilen hakim (...) Sézlesme’nin 26. maddesinin 4 ve

5. fikralar1 uyarinca Biiyiik Dairenin resen iiyesidir.

(..)

3. Hakimlerin Biyiikk Dairede yer alamamasi durumunda, hakimlerin yerine (...)
yedek hakimler gorev almaktadirlar.

4. Yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca gorevlendirilen héakimler ve yedek
hakimler, yargilama tamamlanincaya kadar (...) yer almaktadirlar. S6z konusu
hakimler, gorevleri sona erdiginde, sayet esasa iliskin gorligmelere daha Once

katilmiglarsa, davanin incelenmesine katilmaya devam etmektedirler. (...)”

3. Mevcut davadaki davali Devlet, 16 Mart 2022 tarihinde Avrupa Konseyi
tyeligini sonlandirmistir. Davali Devlet, 16 Eyliil 2022 tarithinde So6zlesme’ye
Taraf olmaktan ¢ikmuistir.

4. Mahkeme, So6zlesme’nin 20. maddesine gore, Yiiksek So6zlesmeci
Taraflar’in sayisina esit sayida hakimden olugsmaktadir. Bu maddeden dogan kural,
kendi kanaatime gore, temel bir nitelik tasimakta ve Sozlesme’nin ruhuyla
bagdagmaktadir ve s6z konusu maddeye gore, Mahkemedeki hakimlerin sayisi
Sozlesme’ye katilan Yiiksek S6zlesmeci Taraflar’in sayisint agmamalidir.

Kendi goriistime gore, bu kural ayn1 zamanda, bir Devletin Sozlesme’ye
Yiiksek Sozlesmeci Taraf olmaktan ¢ikmasi halinde, bu Devlet baglaminda
secilmis olan hakimin, daha 6nce incelemis oldugu davalarin incelenmesine
katilmaya devam etme yetkisine bundan boyle sahip olmamasini gerektirmektedir.

5. Hakimler, gorevlerine baslamalarinin ardindan, Soézlesme’nin 21.
maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi {izere, bireysel olarak Mahkeme biinyesinde
yer alsalar bile, bu unsur, kendi goriisime gore, S6zlesme’nin 20. maddesinde
belirtilen kurala denk bir temel kural olarak, bagka bir ifadeyle, S6zlesme’nin 21.
maddesinin 2. fikras1 bakimindan, bir Devletin S6zlesme’ye Yiiksek Sozlesmeci
Taraf olmaktan c¢ikmasi halinde, bu durumun Mahkemede gorevli hakimlerin
sayisini etkilemedigi anlamina geldigi seklinde yorumlanamaz.

6. Cogunlugun bu konuya iligkin gerek¢esinin, S6zlesme’nin 23. maddesinin

2. fikrasi, Sozlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5. fikralar1 ve I¢ Tiiziigiin 24.
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maddesinin mevcut duruma kiyas yoluyla uygulanmasini gerektirdigi seklinde

anlagilabilmesi nedeniyle, kendi kanaatime gore, yalmizca bu hiikiimlerin
Ongordiigii durumun mevcut durumdan biiyilik Olclide farkli olmasi sebebiyle, bu
durum miimkiin olmamaktadir.

S6z konusu hiikiimlerin 6ngordiigii durumun hakimlerin yer degistirmesiyle
ilgili olmasi ve hakimlerin secilmesi i¢in adaylar gésterme hakkina sahip olan,
Sozlesme’ye Yiksek Sozlesmeci Taraf’in varligini gerektirmesi durumunda,
mevcut davada, Sozlesme’ye Yiiksek Sozlesmeci Taraf olmaktan ¢ikan iiye Devlet
baglaminda secilen bir hakimin bu niteligin sona erdirildigi tarihten sonra gorevini
stirdiirebilmesi i¢in bundan bdyle yasal bir temel bulunmamaktadir.

7. Ote yandan, bir iiye Devletin Sozlesme’ye Yiiksek Sozlesmeci Taraf
olmaktan ¢ikmasinin ardindan, Mahkeme, olusumu hakkinda inceleme yapmaya ilk
defa davet edilmemektedir.

8. Yunan Hikiimeti, 12 Aralik 1969 tarihli sozIli bir notayla, Genel
Sekreterlige, Avrupa Konseyi Tiiziigli'nlin 7. maddesi uyarinca, Avrupa
Konseyinden c¢ekilme kararini bildirmistir. Bakanlar Delegeleri tarafindan 27
Kasim 1970 tarihinde kabul edilen, (70) 34 sayilh Karar’da su husus
belirtilmektedir: “Yunanistan’in geri ¢ekilmesine iliskin bildirim, 1970 yilinin
sonunda ytriirliige girecektir.”

Bu Karar’m 11. paragrafinda, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina liskin Sézlesme’nin 39. maddesinin yalnizca Avrupa Konseyine iiye
Devletlere bu tiirden adaylarin sunulmasini sakli tutmasi nedeniyle, 31 Aralik 1970
tarihinin ardindan, bundan bdyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hakimlerinin
secilmesi i¢in adayliklarin Yunan Hiikiimeti tarafindan talep edilmesine gerek
olmayacag1” belirtilmektedir.

9. Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme De Wilde, Ooms ve
Versyp/Belgika (18 Haziran 1971, § 11, A serisi no. 12) kararinda, “durusmalara
katilan Hakim G. Maridakis’in, Yunanistan’in Avrupa Konseyinden geri
cekilmesinin bu tarihte yiirlirliige girmesi nedeniyle, 31 Aralik 1970 tarihinden
sonra mevcut davalarin incelenmesine katilamadigini” belirtmistir.

10. Bakanlar Delegelerinin 1428. toplantilar1 sirasinda 16 Mart 2022

tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen, Rusya Federasyonu’nun
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Avrupa Konseyi lyeliginin sona erdirilmesi hakkinda CM/Res(2022)2 sayili

Karari’nda, Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Tiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca
baslatilan prosediir kapsaminda, Rusya Federasyonu’nun 16 Mart 2022 tarihinden
itibaren Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ikarilmasina karar vermistir.

Yukarida belirtilen Karar’in ardindan ve 22 Mart 2022 tarihinde Genel
Kurulda kabul edilen, Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 58. maddesi 1s131nda
Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konseyi iiyeliginin sona erdirilmesinin sonuglari
hakkindaki Karar uyarinca, Mahkeme Genel Kurulu, Rusya Federasyonu’nun 16
Eyliil 2022 tarihinde Sozlesme’ye Yiiksek Sozlesmeci Taraf olmaktan ¢ikmasi
nedeniyle, Rusya Federasyonu olarak Mahkemedeki hakimlik goérevinin ayni
zamanda sona erebilecegi hususunu 5 Eyliil 2022 tarihinde resmi olarak dikkate
almistir.

11. Halihazirdaki dava ve 1970 tarihli dava olmak iizere, iki davayi
incelerken, her iki davanin usuli yonleri arasinda ayrim yapilmasina imkan veren
herhangi bir unsur tespit etmemekteyim. Tek farklilik, mevcut davada, Rus hakimin
Sozlesme’nin 26. maddesinin 4. fikrasi ve I¢ Tiiziigiin 24. maddesinin 2. fikrasinin
b) bendi uyarinca Biiyiik Dairenin resen iiyesi olmasi gereken “ulusal hakim”
olmasina ragmen, 1970 yilinda, Yunan hakimin “olagan hakim” olarak bir heyette
yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Kendi goriisiime gore, bu unsur, ¢ogunlugun kabul ettigi farkli yaklagimi
belirleyici bir sekilde hakli gdsteremeyecektir. “Ulusal hakim” niteligi, mevcut
davada 16 Eyliil 2022 tarihinin ardindan sonlandirilan bir gérev olan, bu tiirden bir
hakimlik gérevinin varligin1 gerektirmektedir.

12. Kendi kanaatime gore, s6z konusu prosediire iliskin olarak, Mahkemenin
karari, yalnizca yukarida belirtilen daha 6nceki Yunan igtihadindan degil, ayni
zamanda Mahkemenin Sozlesme’nin 6. maddesine iligkin kendi ig¢tihadindan,
Ozellikle de kanun tarafindan kurulan bir mahkemeye iliskin ilkelerden de iiziicii
bir sekilde uzaklagsmaktadir (6rnek olarak bk. Guomundur  Andri
Astradsson/Izlanda [BD], no. 26374/18, § 289, 1 Aralik 2020).

13. Kendi goriistime gore, Biiyiik Dairenin bu davada nihai oylama yaptigi,
12 Ekim 2022 tarihinde -dolayisiyla 16 Eyliil 2022 tarihinin ardindan- yapilan

ikinci miizakerelerde eski Rus hakimin bulunmasi, Biiyiik Daire Heyetini, mevcut
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durumda Soézlesme’nin 20. maddesi tarafindan, “kanunla kurulmamis bir

mahkeme” haline getirmektedir. Bu unsur, bu davada Biiylik Daire Heyeti
tarafindan verilen kararlarin tamaminin gecersiz olmasina neden olmustur.

14. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 23. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde
su husus belirtilmektedir: “Cekimserlikler, bir davanin kabul edilebilirligi veya
esasina iliskin nihai oylamalar agisindan kabul edilmemektedir.” Siiphesiz, bu
hiikiim, nihai bir oylama sirasinda bir hakimin c¢ekimser kalmasina imkan
vermemektedir. Bu nedenle, kararin hiikiim kisminin diger biitiin maddelerine kars1

oy kullandim.
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HAKIM LOBOV’UN MUHALEFET SERHI

1. Mevcut davada, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
tespite kars1 oy kullandim. i¢tihadin mevcut durumu ve bu konuya iliskin Avrupa
mutabakatinin agik¢a bulunmamasi, kendi kanaatime gore, Sozlesme’nin escinsel
ciftlerin yasal olarak taninmasi yoniinde genel pozitif yiikiimliiliik gerektirdigi
seklinde yorumlanmasina imkan vermemektedir.

1.Olaylarin ve Baglamin Hatirlatilmasi

2. Fedotova ve Shipitko’nun bagvurusunun temelinde bulunan olay ve
olgular, on ii¢ y1l Oncesine dayanmaktadir. S6z konusu ¢ift tarafindan sunulan
evlilik talebi ve yetkili makamlarin bunu reddetmesi, 2009 yilina dayanmaktadir.
Bu reddetmeye karsi ilgililerin bagvurusu, benzer bir dava olan Schalk ve
Kopf/Avusturya (no. 30141/04, ATHM 2010) davasinda karar verilmesinin ardindan
dort hafta sonra, 20 Temmuz 2010 tarihinde Mahkemeye sunulmustur. U¢ muhalif
hakimin gériisiinii' benimseyen bagvuranlar, yalnizca Mahkemeden Schalk ve Kopf
kararinda? dile getirdigi sonuglar1 gbzden gegirmesini talep etmiglerdir.

3. Halbuki Schalk ve Kopf'karari, davay1 Biiyiik Daireye gonderme talebinin
reddedilmesiyle, 22 Kasim 2010 tarihinde kesinlesmistir. Sonug olarak, Schalk ve
Kopfun bagvurusu biiyiik o0l¢liide Ornek alinarak diizenlenen Fedotova ve
Shipitko’nun bagvurusunun, hemen ihlal bulunmamasina iligkin ayni tespitlerle
incelenmesi, hatta kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekmekteydi.
Nitekim bu durumda, Mahkeme tarafindan yasal mantiga ve kendi i¢tihadina temel
saygi gosterilmesi gerekmekteydi.

4. Bu mantigin aksine, davada tamamen farkli bir sonuca ulagilmistir. On
yildan fazla bir siire boyunca dolaplarda olgunlasan bu dava, “yeni nesil” Mahkeme
hakimleri tarafindan igtihat degisikligini ulastirmak i¢in en onemli dava olarak

se¢ilmistir. Bagvuranlar boylelikle, 2021 yilinda, ilgili Daireyi s6z konusu donemde

"'Yukarida belirtilen Schalk ve Kopf'kararinda Hakimler Rozakis, Spielmann ve Jebens’in sunduklari
ortak muhalefet serhi.

2 “Bagvuranlar, Mahkemeden, Rusya Federasyonu’nun escinsel kisiler arasindaki aile iligkilerinin
taninmasindan kendilerini yoksun birakarak, 6zel ve aile hayatlar1 haklarin ihlal ettigi sonucuna
varmak i¢in (...) muhalif hakimlerin yukarida belirtilen gerekcesinin mevcut davaya kadar (...)
genisletilmesini talep etmektedirler.”
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kabul edilemez olan 2010 tarihli ilk bagvurularini, oy birligiyle ihlal tespitinde

bulunarak kabul etme konusunda ikna etmeyi basarmiglardir?.

5. Mahkeme tarafindan kullanilan yontem, benim kanaatime gore oncelikle,
cok sayida iilke i¢in hassas bir toplumsal soruna iligkin bir degismenin s6z konusu
olmasi nedeniyle, biiyiik 6l¢iide itiraz edilebilir niteliktedir. Ayrica hem oy birligine
varmis olan ilgili Daire hem de Biiylik Dairenin ¢ogunlugu, dosyada bu anlamda
herhangi bir belirti bulunmaksizin ve bir baghlik eksikliginin gdstergesi olan,
aralarindan bazilarinin agikga ilgilerini kaybetmelerine ragmen, ilgili bagvuranlar
arasinda bir “aile hayatinin” varligin1 varsaymakta acele etmistir (bk. kararin 151.
paragrafi ve diger kararlar arasinda, Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD],
no. 29381/09 ve 32684/09, § 73, AIHM 2013 (6zetler) karariyla karsilastiriniz, bu
kararda Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda, “aile hayatinin”
taninmasini iligkilerin istikrarina bagli kilmistir).

2.Hakim Ictihat ile Cogunlugun Goriisii Arasindaki Tutarsizlik

6. Escinsel ¢iftlerin yasal olarak taninmasi1 yoniindeki pozitif yiikiimliiliikten
yana olan c¢ogunlugun goriisii, kendi kanaatime gore, escinsel eylemlerin sug
sayllmasi®, 0Ozel bir meslek grubunda escinsel Kkisilerin calistirilmasinin
reddedilmesi’, bir kira s6zlesmesi yapma hakkinin reddedilmesi® ve diger durumlar
gibi, kisilerin 6zel haklarina yonelik tanimlanmais ihlalleri halihazirda cezalandiran,
Mahkemenin baskin ¢izgisiyle tutarsizdir.

7. Yukarida belirtilen Schalk ve Kopf davasi gibi, Fedotova ve digerleri
davasinin, buna karsin, farkli bir amac1 bulunmaktadir. Bu davalarin her ikisi de,
escinsel birlikteliklerin yasal olarak taninmasi yoniinde Devletin iddia edilen genel
pozitif yiikiimliiliigiiyle ilgilidir. Bagvuranlar, medeni, vergiyle ilgili, sosyal veya
diger konularda maruz kaldiklarini ileri siirdiikleri belirli zararlardan sikayet etmek
yerine, yalnizca bdylelikle acik¢a yararsiz olan ulusal adli prosediirleri yiiriiterek,
escinsel ciftler i¢cin mevcut olmayan bir evlilik hakkini talep etmeyi bilerek

secmislerdir.

3 [1gili Daire, 2014 yilinda diger iki cift tarafindan yapilan ve benzer ifadelerle diizenlenen diger iki
bagvuruyu da eklemistir (Chunosov ve Yevtushenko/Rusya, no.30538/14, ve Shaykhraznova ve
Yakovleva/Rusya, no. 43439/14).

4 Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, A serisi no. 45, Norris/Irlanda, 26 Ekim 1988, A serisi
no. 142 ve Modinos/Kibris, 22 Nisan 1993, A serisi no. 259.

> Smith ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, ATHM 1999-VI.

6 Karner/Avusturya, no. 40016/98, ATHM 2003-IX.
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8. Siiphesiz, Mahkemenin belirli ihlallere yogunlasan hedefli ve niiansh

yaklagimina, escinsel kisiler arasindaki birliktelikleri tanima yoniindeki genel
pozitif yiikiimliiliigii ihlal edebilecek olan Yunanistan, ardindan italya hakkinda iki
onemli istisna getirilmistir (yukarida anilan Vallianatos ve digerleri karari, Oliari
ve digerleri/ltalya, no. 18766/11 ve 36030/11, 21 Temmuz 2015 ve Orlandi ve
digerleri/Italya, no. 26431/12 ve diger 3 basvuru, 14 Aralik 2017).

9. Bununla birlikte, bu davalar mevcut davanin durumundan tamamen farkl
olan hukuki ve olgusal durumlarla ilgilidir. Vallianatos karari, davanin “ortak bir
yasam anlagmasi” ile ilgili ayrimci bir muamele icermesi nedeniyle, mevcut davada
bir emsal teskil etmemektedir. Rusya’nin ortak bir yasam anlagmasi veya benzer
kurumlar1 6ngdérmemesi nedeniyle, bu alanda herhangi bir ayrimcilik mevcut
olamaz.

10. Dolayisiyla, Oliari ve digerleri ve Orlandi ve digerleri kararlari,
halihazirda escinsel kisiler arasindaki birlikteliklerin yasal olarak taninmasi
yoniindeki genel pozitif yikiimliliigii tek bir Devlete getiren yegane kararlar
olmustur (kararin 164. paragrafi). Halbuki bu iki karar, bir Daire tarafindan ¢ok
0zel, hatta istisnai bir baglamda kabul edilmistir ve bunun, Rusya’nin veya bu
tiirden bir tanimay1 halen kabul etmeyen diger on alti Avrupa Devletinin durumuyla
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.

11. Gergekte, Italya hakkinda dile getirilen ihlal tespitleri, oncelikle bu
tilkede escinsel birlikteliklere iligkin uygulanabilir farkli rejimlerin gelistirilmesi ve
birbiriyle uyumlu hale getirilmesi gerekliligiyle agiklanmistir (yukarida anilan
Oliari ve digerleri karari, §§ 168-171). Ardindan Mahkeme, kararli bir sekilde,
escinsel kisiler arasindaki birlikteliklere yonelik bir mevzuat gerekliligi {izerinde
duran -Anayasa Mahkemesi ve Yargitay- Italyan yiiksek mahkemelerinin miikerrer
kararlarindan yararlanmistir (ibidem, § 180). Bu unsur, Mahkemenin gerekgesinde
oldukca agir basmistir ve boylelikle, ilgili Daireyi olusturan yedi hakimden iigi,
bununla birlikte, genel bir pozitif yiikiimliiliigiin varligini tanimaksizin, bu unsuru
ihlal tespitinden yana uygun oylarmi hakli gosteren ana unsur haline getirmistir’.

Son olarak, Mahkeme ayni zamanda, Hiikiimet tarafindan kabul edilen verilere

7 Oliari ve digerleri davasinda Hakimler Tsotsoria ve Vehabovié'in katildiklari, Hakim Mahoney’in
sundugu mutabakat serhi.

95



FEDOTOVA VE DIGERLERI/RUSYA KARARI
gore, escinsel c¢iftleri kabul eden ve bunlarin taninmalarin1 destekleyen Italyan

halkinin ¢ogunun duygularina dayanmistir (ibidem, § 181-182).

12. Boylelikle, iki muhalif hakimin sert muhalefetine® ragmen iki yil sonra
goriilen, Oliari ve digerleri davasi ile Orlandi ve digerleri davasinin yukarida
belirtilen baglamsal unsurlarin bulunmamasi nedeniyle ayni sekilde ilgili Daire
tarafindan incelendiginin tasavvur edilmesi imkansizdir.

13. Hem baglamsal olan hem de itiraz edilen, bir Dairenin bu i¢tihadin1 “agik
ve siirekli egilimin” bir pargasi olmayan on yedi Avrupa Devletine dayatmak hem
yasal dayanaktan hem de entellektiiel kesinlikten yoksundur.

3. Avrupa Mutabakatinin ve Sosyal Gerceklerin Onemi

14. Escinsel kisiler arasindaki birlikteliklerin yasal olarak taninmasi
konusunda herhangi bir Avrupa mutabakatinin bulunmamasi, ¢ogunlugun bu
tiirden bir tanimadan yana “a¢ik ve siirekli egilime” iliskin daha degisken kavrama
dayanarak iistesinden gelmeye calistig1 baska bir biiyiik engeli teskil etmektedir.
Daha oOnce siirlincemede kalan, biiylik 6l¢iide mutabakat kavramina dayanan
Mahkeme igtihadinin biitiinliigli icin bu degistirmenin riskleri fazlasiyla agiktir.
Biiyiik Dairenin ters yonde kusursuz bir Avrupa mutabakatinin varligina ragmen
kiirtaj yasagini1 hakli gostermek i¢in tek bir Devletin toplumsal baskilarin1 kabul
ettigi, 4, B ve C/Irlanda ([BD], no. 25579/05, ATHM 2010) karar1 konusunda
kulaklar sagir edici sessizlik, ayn1 zamanda bir rahatsizligin gostergesidir.

15. Her haliilkdrda, mevcut davada “egilimi” takip eden otuz Devletten
cogunun on yedi “azinlik” Devletin Avrupa Konseyine iiye olan Devletlerin
halkinin neredeyse yarisini temsil etmeleri hususundan bahsetmeksizin, Biiyiik
Daireye basvuruldugu tarihte Taraf Devletlerin {igte ikisine bile ulasmadigini
vurgulamak gerekmektedir. Biiyiikk Daire, cinsel azinliklarin birlikteliklerinin
zorunlu olarak taninmasi hakkini tavsiye ederek, boylelikle “egilime” katilmaya
hazir olmayan bu biiyiik Devlet azinliginin hassasiyetleri ve toplumsal baskilarini
g6z ard1 etmistir. Cogunlugun ulusal diizeyde ¢cogulculugu savunmasi ayrica, son
derece ¢esitli ulusal baglamlara ragmen Avrupa diizeyinde tek bir yaklasimin sert

bir sekilde dayatilmasina pek uymamaktadir.

8 Orlandi ve digerleri davasinda Hakimler Pejchal and Wojtyczek in sunduklart muhalefet serhi.
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16. Bu baglamda, kararda birgok defa ileri siiriilen uluslararasi veya bolgesel

metinlerden higbirinin (46-64. paragraflar) halihazirda escinsel giftlerin yasal
olarak taninmasi yoniinde genel bir pozitif yiikiimliililk getirmemesi hususu
belirleyicidir. Avrupa Konseyi hiikiimetleri tarafindan bir¢ok ¢ekinceyle birlikte
miizakere edilen tek metin, Devletleri “escinsel ¢iftlerin icinde yasadiklar: sosyal
gergeklige bagl pratik sorunlara karsilik vermek igin yasal veya baska ara¢lart”
sunma “imkdnmint degerlendirmeye” ihtiyatl bir sekilde davet etmekle sinirhidir
(Kararin 48. paragrafinda ileri siiriilen, Bakanlar Komitesinin CM/Rec (2010)5
sayil1 Tavsiye Karari’nin 25. paragrafi; italik yazi eklenmistir).

17. Dolayistyla mevcut karar, ulusal baglama ve Anayasa Mahkemesinin
kesin goriisiine ragmen, escinsel ciftlerin yasal olarak taninmasi yiikiimliiliigiinti
dayatmasi ve yalnizca bu tiirden bir tanima sekliyle ilgili kiiciik bir 6zgiirliik
birakmasi nedeniyle adim atmaya zorlayan ilk karardir (kararn 188. paragrafi).
Halbuki Mahkeme tarafindan etik ve ahlaki agidan hassas ve dokunakli olarak kabul
edilen sorunlara iligkin bu boyuttaki bir tedbir® biiyiik 6l¢iide kurumsal yetkileri
nedeniyle ulusal kanun koyucularina baglidir. Uluslararast bir mahkemenin
yenilik¢i oldugu kanaatine vardigi egilimleri destekleme konusunda artan istegi,
Sozlesmeci Devletlerde toplumsal gelismelere kabaca zorlamak icin adli baski
istegini kullanmasina imkan vermemektedir. Nitekim S6zlesme’nin olmayi istedigi
yasayan mekanizma, Mahkemenin kendisini koklerinden ¢ok uzaga gotiirmesi
halinde hayatta kalmakta zorlanacaktir. Ayrica Mahkeme, bir S6zlesmeci Devlet
hakkinda antlagsma g¢ergevesinde kabul edilmemis olan -ve halen kabul edilmeyen-
yeni ylkiimliiliikleri ortaya ¢ikarmak i¢in evrimsel yorum ilkesini (kararin 167.
paragrafi) kullanmaktan kag¢mmalidir (bk. bu davaya wuygulanabildigi ol¢iide
(mutatis mutandis), Johnston ve digerleri/lrlanda, A serisi no. 112, § 57, 18 Aralik
1986, ve mevcut kararin 48-49. paragraflarinda sunulan, davali Devletin kesin ve
tekrarlanan goriisti). Boylelikle mevcut kararda, cogunlugun antlagsmalar hukukuna
aykir olarak adil sinirlarinin 6tesine gectigi, evrimsel yorum ilkesinin 6l¢iisiiz bir

sekilde kullanilmasinin bir 6rnegi sunulmaktadir.

9 “Mahkeme, mevcut davanin konusunun iiye Devletler arasinda bir mutabakatin bulunmamasi
nedeniyle daha genis bir takdir yetkisi veren hassas ahlaki veya etik sorunlara bagl olabilecegini
kabul etmektedir (...)” (Oliari ve digerleri/ltalya, § 177).
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18. Kurk yedi Taraf Devlet, S6zlesme sisteminin daha uzun vadeli gelecegini
tartistig1 sirada, hakli olarak “Mahkemenin yetkisinin S6zlesme sisteminin etkinligi
ve bir biitiin olarak uygulanabilirligi agisindan hayati 6nem tasidigi” ve “bu
unsurlarin tamaminin Mahkeme kararlarimin niteligi, kesinligi ve tutarliligina ve
ardindan hiikiimetler, parlamentolar, ulusal mahkemeler, basvuranlar ve bir biitiin
olarak kamuoyu dahil olmak iizere, Sozlesme sisteminin biitiin aktorleri tarafindan
kabul edilmeye dayandigr” sonucuna varmustir'® (italik yaz eklenmistir).

19. Mevcut kararin  bu bilgelikten esinlenmedigini tespit etmek
gerekmektedir. Boylelikle, kararin ¢ok biiylik mesruluk ve kabul etme sorunlarini
ortaya cikarmasi ve Mahkemenin yetkisini ve i¢tihadin1 daha fazla zayiflatmasi
kacinilmazdir. Bunlarin zararlari, 6zellikle davali Devletin bundan bdyle
Sozlesme’ye taraf olmamasi nedeniyle, bu Devletin 6tesinde hissedilecektir. Daha
genel olarak, Mahkeme, bir¢ok Taraf Devletin bu konuya iliskin olarak karsilastigi
onemli objektif toplumsal kosullara ragmen, S6zlesme’nin standardini escinsel
birlikteliklerin yasal olarak taninmasi yiikiimliiliigli getirecek kadar yiikseltme
konusunda haksizdir. Avrupa Konseyi Tiiziigii’'ne uygun olarak gercekte ortak ve
paylasilan temellere dayanan “daha yakin bir birlikteligi” aramak yerine, karar,
daha ziyade boliinmeyi derinlestirme ve Avrupa’daki farkli toplumsal goriislerden

dogan catigsmay1 koriikleme riski tagimaktadir.

10 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminin daha uzun vadeli gelecegi”, Insan Haklari
Yonlendirme Komitesinin Raporu (CDDH), Avrupa Konseyi, 2016, sayfalar 111-112).
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