Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek velkého senatu ze dne 17. zafi 2024 ve véci €. 15541/20 — Pindo Mulla proti
Spanélsku

Velky sendt Soudu jednomysiné shledal, Ze tim, Ze soudkyné rozhodla o provedeni krevni transfuze
¢lence Svédk( Jehovovych na zakladé neuplnych informaci a bez fadného zohlednéni jejiho dfive
vysloveného pfani, doslo k poruseni jejiho prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8
Umluvy ve svétle svobody svédomi a nabozenského vyznani zaruc¢ené ¢lankem 9 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka se hlasi k Svédkim Jehovovym, ktefi za vSech okolnosti odmitaji transfuzi krve. Poté, co ji
Iékari doporucili operaci, si nechala vystavit dva dokumenty — zaznam o dfive vysloveném ptani a plnou
moc advokatovi — v nichZz odmitla podstoupit vSechny formy transfuze krve za jakékoliv zdravotni
situace. Zaznam o dfive vysloveném piani byl dostupny v celostatnim elektronickém systému.

Pozdéji byla stéZzovatelka pfijata v Zivot ohrozujicim stavu do nemocnice, kde podepsala informovany
souhlas, ve kterém odmitla krevni transfuzi. Nasledujiciho dne by pfevezena do nemocnice v Madridu,
s ¢imz souhlasila. Béhem prevozu se lékafi madridské nemocnice faxem obratili na soud s
urgentnim dotazem, jak maji postupovat. Sdélili pfitom, Ze stéZovatelka ustné odmitla jakoukoli [é€bu.
Z faxu nebylo patrné, Ze jiz predchozi den podepsala informovany souhlas, v némz odmitla krevni
transfuzi. Sluzbu konajici soudkyné véc konzultovala se statnim zdstupcem a soudnim lékafem, ktery
na podkladé informaci od nemocnice uvedl|, Ze neni zfejmé, zda je stéZzovatelka v dany okamzik
schopna souhlas s Ié¢bou udélit nebo ne. Na to soudkyné nereagovala a bez dalSiho Setfeni vydala po
cca jedné hodiné od obdrzeni zadosti povoleni k provedeni veskerych zdravotnich zakrok( nezbytnych
pro zachranu Zivota stéZovatelky. Nemocnice nasledné provedla operacii krevni transfuzi. StéZovatelka
nebyla o soudnim opatteni informovana, tfebaze v dobé prevozu na operacni sal byla jesté pri védomi,
orientovana a spolupracujici. Konzultovana nebyla ani jeji rodina.

StéZzovatelka pozdéji soudni rozhodnuti napadla, avsak neuspésné. Odvolaci soud konstatoval, ze byla
schopna projevit svou vili, avsak jeji dfive vyslovené prani povaZzoval za nepouZitelné. Uvedl, Ze na
kopii informovaného souhlasu, ktery mél k dispozici, chybél jeji podpis, a proto nemohl potvrdit, zda
lé¢bu skuteéné odmitla. Souhlas byl tudiz udélen v souladu se zakonem. Ustavni soud jeji Ustavni
stiznost odmitl s odGvodnénim, Ze nedoslo k poruseni zakladnich prav.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 8 A 9 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze podanim krevni transfuze béhem operace navzdory jejimu nesouhlasu doslo
k zasahu do jejiho prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy a svobody svédomi
a nabozenského vyznani podle €lanku 9 Umluvy.

a) Pravni charakteristika stiznostnich namitek

Soud nejprve konstatoval, Ze namitka stéZovatelky tykajici se svobody svédomi a ndbozenského
vyznani mlze byt dostateéné posouzena pod Ghlem ¢ldnku 8 Umluvy, ktery bude vyloZen a pouzit ve
svétle ¢lanku 9 Umluvy. Takovy pfistup Soud zvolil i v fadé jinych pfipadd, kdy stiznost povazoval za
vhodnou posuzovat na poli jednoho ustanoveni Umluvy, byt se dotykala také zajm chranénych jinymi
¢lanky Umluvy (srov. Abdi Ibrahim proti Norsku, ¢. 15379/16, rozsudek velkého sendtu ze dne 10.
prosince 2021, § 142).



b) Zdsah do prav stéZovatelky

Soud dale shrnul, Ze stéZovatelka se na vnitrostatni Urovni snazila zvratit rozhodnuti soudkyné, které ji
zpUsobilo Ujmu. Soud proto svlj pfezkum zaméfil na souhlas s 1ékarskym zakrokem udéleny soudem,
rozhodovaci proces vedouci k jeho udéleni, jakoZ i procesni zaruky, které jej doprovazely, a to za
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti dané véci. Ukolem Soudu totiz neni pfezkoumavat Gsudek
lékafll ohledné zvoleného lékarského postupu (Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku,
¢. 56080/13, rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2017, § 198), obzvlasté pokud tato otazka
nebyla pfed vnitrostatnimi organy nastolena.

¢) Odiivodnénost zdsahu do prdv stéZovatelky
1. K zakonnosti a legitimnimu cili

Soud potvrdil, Ze zdsah do prav stézovatelky byl proveden na zdkladé zakona, v souladu s vyjimkou
z informovaného souhlasu stanovenou vnitrostatnim pravem. U¢elem vyjimky je chrénit Zivot a zdravi
pacientd. Vzhledem k pozitivnimu zévazku statl podle ¢lank 2 a 8 Umluvy chrénit Zivot a zdravi
pacientd v nemocnicich tedy zasah sledoval cil ochrany zdravi.

2. Knezbytnosti zasahu

Soud zdGraznil, Ze mentalné zplsobily dospély pacient ma podle ¢lanku 8 Umluvy pravo autonomné
rozhodovat o tom, jakd zdravotni péée mu bude poskytnuta, a to véetné prava odmitnout IéCbu, i
pokud to pro néj mlze mit zavazné ¢i dokonce fatalni nasledky (Pretty proti Spojenému krdlovstvi, C.
2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 61). Stat ma vSak povinnost pro tyto ptfipady zavést
procesni ramec s nalezitymi pojistkami, ktery zajisti, Ze odmitnuti Zivot zachranujici 1é¢by je 1.
svobodné, 2. ucinéné osobou s nalezitou zpUsobilosti, 3. ucinéné s védomim duasledk( tohoto
rozhodnuti, 4. jednoznacné a specifické, a 5. odrazejici aktudlni vali pacienta, jelikoZ pacient ma rovnéz
pravo své rozhodnuti pozdéji zménit (napf. Arskaya proti Ukrajiné, ¢. 45076/05, rozsudek ze dne 5.
prosince 2013, § 88; a Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, rozsudek velkého senatu ze dne 5.
¢ervna 2015, § 147). | s poukazem na Umluvu o lidskych pravech a biomediciné Soud podtrhl, Ze tzv.
dfive vyslovené prani pacienta nemusi byt automaticky respektovdno za vsech okolnosti; v urcitych
situacich totiz mlZe vyvstat potfeba ovéfit, zda toto pfani v dané situaci stdle plati.

V projedndvané véci Soud identifikoval klicovy problém nikoliv ve vysledku, ale v kvalité rozhodovaciho
procesu. Prislusné soudkyni nebyly komunikovany predchozi projevy vile stéZovatelky, a zaroven se
nezabyvala otazkou, zda byla stéZovatelka — v Case, ktery stale zbyval a poZadované formé — zpUsobila
rozhodnout, jaka I1éCba je pro ni prijatelna.

Soud zdUraznil vyznam soudni ochrany v medicinskych sporech (srov. Glass proti Spojenému kradlovstvi,
¢. 61827/00, rozsudek ze dne 9. bfezna 2004; Lambert a ostatni proti Francii, cit. vyse), pfipomnél vsak,
Ze soudni rozhodnuti zavisi na dodani Uplnych podkladd, coZ se zde nestalo. | kdyZ lékafi v krizové
situaci jednali s cilem zachranit Zivot stéZovatelky, rozhodnuti bylo zaloZzeno na neuplnych a chybné
interpretovanych informacich. Lékafi zadajici o souhlas s transfuzi totiz soudu neposkytli podstatné
informace, zejména o dfive projevené vili stéZovatelky, coZz mélo zasadni vliv na vysledné rozhodnuti.

Procesni zaruky byly oslabeny urgentnosti situace. Stézovatelka nebyla do fizeni zapojena, ¢imz byla
omezena moznost soudkyné provéfit vSechny relevantni okolnosti. Klicova otazka tykajici se jeji
zpUsobilosti rozhodovat o 1é¢bé — ve zbyvajicim Case a poZadované formé — nebyla pfed soudem
nastolena ani fesena. Nadto soudkyné nepfrikrocila ani ke konzultaci rodinnych pfislusnikd, coz je
moznost, kterou vnitrostatni pravo predvidalo. Nasledna soudni fizeni, véetné Ustavni stiznosti, tuto
vadu nenapravila, nebot zdsadni otazky zGstaly nadale nevyjasnény.

Soudni rozhodnuti umoziujici 1écbu tak bylo pfijato v fizeni, v némzZ chybéla zasadni informace
o projevené vUli stéZovatelky. JelikoZ ona ani jeji blizci o rozhodnuti nevédéli, nemohli pochybeni
napravit. Vnitrostatni pravni systém tak na namitky stéZovatelky nereagoval pfimérené (srov. Reyes
Jimenes proti Spanélsku, €. 57020/18, rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, § 37-38).
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3. Zavér
V projednavané véci proto doslo k zdsahu do prava stéZovatelky na respektovani soukromého Zivota

podle ¢ldnku 8 Umluvy ve svétle élanku 9 Umluvy, jeliko? rozhodovaci proces nedostate¢né respektoval
autonomii stéZovatelky pfi vykonu jejiho ndbozenského presvédceni.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Elésegui ve svém souhlasném stanovisku zdlraznila nékteré aspekty véci, napt. potiebu lepsi
koordinace a ochrany prav pacient(l napfic regiony, aby se podobnym porusenim v budoucnu predeslo.

Soudce Ktistakis a soudkyné Morou-Vikstrom vyjadfili politovani, Ze rozsudek jasnéji nezduraznil
dlleZitost zasad vyplyvajicich z prava na sebeuréeni a osobni autonomii. Odkaz na rozsudek Lopes de
Sousa Fernandes proti Portugalsku neshledali pfiléhavym, jelikoZz v projednavané véci nebyl ¢lanek 2
Umluvy viibec dotéen. V této souvislosti se pozastavili nad otazkou, zda ochrana zdravi ospravedIfiuje
omezeni prava Svédku Jehovovych odmitnout krevni transfuze za situace, kdy postoj stéZovatelky nijak
neohroZoval zdravi tfetich osob ¢i zdravi vetejnosti obecné (na rozdil napt. od odmitani ockovani proti
Covid-19).

V ¢astecné souhlasném a ¢astecné nesouhlasném stanovisku soudkyné Seibert-Fohr, ke kterému se
pripojily soudkyné Kucsko-Stadlmayer, Koskelo, Bormann a soudci Pastor Vilanova, Ravarani, Karis
a Lubarda, jmenovani uvedli, Ze souhlasi se zavérem o poruseni ¢lanku 8 ve svétle ¢lanku 9 Umluvy
s ohledem na nedostatky, které provazely rozhodovaci proces. Nesouhlasili vSak s tim, Ze Soud ptiznal
stéZovatelce nemajetkovou Ujmu ve vysi 12 000 eur. Divodem pro konstatovani poruseni podle nich
nebylo samotné podani krevni transfuze proti vili stéZovatelky, ale nedostatecny respekt k jeji
autonomii v rdmci rozhodovaciho procesu; jedna se tedy v zdsadé o procesni poruseni. StéZovatelka
navic pfed Soudem pfiznala, Ze mohla zahdjit ob¢anskopravni fizeni o nahradu skody, ale rozhodla se
tak neudinit. Soudci a soudkyné proto nespatrovali divod, pro¢ by méla byt nyni pfiznana nahrada,
kterd nebyla poZadovana na vnitrostatni Urovni. V okolnostech projednavané véci by konstatovani
poruseni Umluvy podle nich bylo samo o sobé pfiméfenym zadostiucin&nim.
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