Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 29. srpna 2024 ve véci €. 24622/22 — Pasquinelli a ostatni proti San Marinu

Senat prvni sekce Soudu jednomysiIné rozhodl, Ze pracovni omezeni ulozend zdravotnim a zdravotné-
socialnim pracovnikim v dlisledku odmitnuti ockovani proti onemocnéni Covid-19 sledovala legitimni
cil a nevybocila z Sirokého prostoru statu pro uvazeni v oblasti zdravotni politiky. Soud proto neshledal
poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatelé byli zdravotnimi a zdravotné-socidlnimi pracovniky zaméstnanymi v Ustavu socidlniho
zabezpeceni. BEhem pandemie onemocnéni Covid-19 byli svym zaméstnavatelem na zakladé zdkona
vyzvani, aby se dostavili k o¢kovani, coz ale odmitli. Zdkon v ptipadé odmitnuti ockovani vyzadoval
reorganizaci sluZzeb neockovanych pracovnik(i tak, aby se minimalizoval jejich kontakt s klienty
zaméstnavatele. Pokud takovy postup nebyl mozny, mohli byt zaméstnanci docasné prefazeni na jiné
pracovni misto v rdmci zaméstnavatele Ci na jiné volné misto ve verejné sluzbé. Pokud takové pferazeni
nebylo mozné, nebo pokud jej pracovnik odmitl, vykon sluzby mohl byt docasné pozastaven. Paklize
pracovnik po dobu pozastaveni vykonu sluzby vykonaval verejné prospésné prace, byl mu poskytnut
financ¢ni prispévek, pokud ale vykon téchto praci odmitl, byl pfispévek odebran. Vyse uvedena omezeni
se tykala i stézovatelt. Néktefi z nich napadli danou pravni Gpravu na Ustavnim soudé, aviak
nedspésné.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze povinnost ockovat se proti onemocnéni Covid-19 uloZena jim jakozto
zdravotnim a zdravotné-socidlnim pracovnikim a nasledky, které museli v disledku odmitnuti
oc¢kovani nést, jsou v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.

a) K rozsahu stiznosti

Z judikatury Soudu plyne, Ze o dobrovolné ockovani se jedna tehdy, pokud stat nenuti osoby se tomuto
ockovani podrobit, at uz pfimo ¢&i nepfimo, tj. uloZzenim sankci tém, ktefi o¢kovani neabsolvovali; na
tuto situaci se ¢lanek 8 Umluvy nevztahuje (Baytiire a ostatni proti Turecku, ¢. 3270/09, rozhodnuti ze
dne 12. brezna 2013, § 24, 30 a 31). Naopak, hrozi-li za nepodrobeni se ockovani sankce, muize se
jednat o zasah do prava na respektovani soukromého Zivota, a to i pokud stéZovatel ockovani
neabsolvoval a ani ktomu nebyl nucen, avsak nesl pfimé duisledky svého odmitnuti podrobit se
ockovani, jako napf. kdyz byl neockovanému ditéti odepren pfistup do materské skoly, resp. jeho rodic
byl za to pokutovan (Vavficka a ostatni proti Ceské republice (¢. 47621/13 a 5 dalich, rozsudek velkého
sendtu ze dne 8. dubna 2021, § 263-264).

V projednavané véci Soud shledal, Ze se jednalo o systém dobrovolného ockovani. Za odmitnuti
ockovani totiz nebyly stanoveny zadné zakonné sankce, ani nevedlo k jinym automatickym dasledkim
pro neockované. Pfislusny zakon stanovil pouze potencidlni disledky: pokud bylo moiné omezit
kontakt neockovaného personalu s klienty zaméstnavatele, tento personal zlstal na svych pozicich;
k dalsim krok(im se pfistoupilo pouze tehdy, nebylo-li to mozné. To pfipad odlisuje od véci Vavricka a
ostatni proti Ceské republice (cit. vy$e), ve kterém odmitnuti ockovani vedlo k pfimym d@sledkm pro
stéZovatele. Soud se proto ve svém rozhodnuti zabyval pouze specifickymi opatfenimi uloZzenymi
stéZovatelim v dlsledku jejich odmitnuti ockovani.



b) K prijatelnosti
1. Obecné zasady

Soud predné zopakoval, Ze pracovnépravni spory jako takové mohou za urcitych okolnosti spadat pod
vécny rozsah ¢lanku 8 Umluvy. Urcité aspekty soukromého Zivota totiz mohou byt témito spory
dotceny (napf. propusténim, prefazenim na nizsi pozici, nepfipusténim k vykonu urcité profese apod.).
Mezi tyto dotcené aspekty mUlze patfit (i) ,vnitfni kruh” stéZovatele, (ii) moznost stéZovatele navazovat
a rozvijet vztahy s ostatnimi a (iii) spoleCenska a profesni povést stéZovatele. Typicky mize
pracovnépravni spor zasahnout do soukromého Zivota stéZovatele dvéma zpUsoby: na podkladé
dlvodul napadeného opatieni (pak Soud uplatriuje pfistup zaloZzeny na dlivodech), nebo na podkladé
disledkdl, které napadané opatieni mélo pro soukromy Zivot stéZovatele (Soud uplatiuje pfistup
zalozeny na dlsledcich) (Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zafi
2018, § 115).

PakliZze ddvody pfrijeti sporného opatfeni mohou souviset se soukromym Zivotem stéZovatele (napfr.
sexualni orientace, zplsob oblékani, vira apod.), mohou tyto divody samy o sobé zaloZit pouZitelnost
¢lanku 8 Umluvy (tamté?, § 106). V piipadé piistupu zaloZzeného na disledcich se zkouma predeviim
intenzita zasahu. Pro zaloZeni pouZzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy musi byt disledky pro soukromy Zivot
stéZovatele velmi zavazné a musi jej ovlivnit znacnym zplsobem. ZavaZnost dUsledkd se posuzuje
porovnanim Zzivota stéZovatele pred a po pfrijeti daného opattfeni. Dle Soudu je rovnéz vhodné
posuzovat subjektivni vnimani stéZovatele na pozadi objektivnich okolnosti existujicich v konkrétnim
pfipadé. Tato analyza by pfitom méla zahrnovat jak hmotné, tak nehmotné dopady sporného opatreni
(tamtéz, § 117).

2. Poutziti téchto zdsad na projednavanou véc

Soud musel vyhodnotit, zda a pfipadné jak byl v projednavané véci zasazen soukromy Zivot stéZovatel(.
Doslo u nich k pfijeti jednoho ¢i vice nasledujicich opatfeni: pfefazeni na jiné misto ve verejné sluzbé
se stejnym nebo nizsim platem; pozastaveni vykonu sluzby bez finan¢niho pfispévku, pokud odmitli
vykondvat verejné prospésné prace; nebo pozastaveni vykonu sluzby s finanénim prispévkem, paklize
tyto prace neodmitli. VSechna uvedena opatfeni byla do¢asnd a trvala po obdobi v rozmezi od dvou
tydnid do 15 mésica.

PFestoZe nepovinné ockovani neni samo o sobé zasahem do ¢lanku 8 Umluvy, Soud pfipustil, ze volba,
zda se nechat ockovat ¢i nikoli, je spojena s osobni autonomii ¢lovéka. Dle Soudu tak byla opatieni
uloZena stéZovatellim v dlisledku odmitnuti o¢kovani zaloZzena na dlivodech zasahujicich do svobody
volby v oblasti soukromého Zivota. JelikoZ dlvody pro uloZeni napadenych opatfeni souviseji se
soukromym Zivotem sté7ovateld, spadd projednavany pfipad do plisobnosti ¢lanku 8 Umluvy.

¢) Kodivodnénosti
1. Obecné zasady

K vyhodnoceni toho, zda projednavany zésah predstavoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy, musi Soud
posoudit, zda se jednalo o zdkonny zasah; zda zasah sledoval legitimni cil uvedeny v ¢l. 8 odst. 2
Umluvy; a zda) byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Zasah bude povaZovan za nezbytny v
demokratické spole¢nosti k dosazeni sledovaného cile, pokud odpovida na ,naléhavou spole¢enskou
potiebu” a paklize je priméreny sledovanému cili. Smluvni strany navic v oblasti zdravotni politiky
pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni, jelikoz staty samotné jsou dle Soudu nejlépe vybaveny k
posouzeni priorit, spole¢enskych potieb a vyuZiti zdroji (Vavricka a ostatni proti Ceské republice, cit.
vyse, § 274 a 280),

2. Poutziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nejprve konstatoval, Ze 7adny z predloZenych argument( nebyl zplsobily zpochybnit zakonnost
zavedenych opatreni. Dale Soud zopakoval, Ze pandemie onemocnéni Covid-19 mohla mit pro
jednotlivce vainé zdravotni disledky (Terhes proti Rumunsku, ¢. 49933/20, rozhodnuti ze dne 13.
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dubna 2021, § 39). Aby tak staty dostaly svym pozitivnim zdvazkdm na poli €lanku 2 Umluvy a ochrénily
Zivoty osob nachazejicich se v jejich jurisdikci, byly povinny pfijmout takovd omezeni, ktera Sireni
infekce zabrani. Dle Soudu tedy neni pochyb o tom, Ze opatfeni pfijata ve zdravotnictvi, véetné téch
namitanych v projednavané véci, sledovala legitimni cil v podobé ochrany zdravi a ochrany prav a
svobody jinych.

Soud déle pfipomnél, Ze Svétové zdravotnicka organizace aprobovala prvni vakciny proti onemocnéni
Covid-19 v prosinci 2020. Nasledovala hromadna ockovaci kampan a po celém svété bylo aplikovédno
vice nez 13 miliard vakcin. V kvétnu 2023 Svétova zdravotnickda organizace odvolala klasifikaci
onemocnéni Covid-19 jako mezindrodni zdravotni hrozby. V mezidobi na toto onemocnéni zemfelo
pres sedm miliond osob. Soud uvedl, Ze bude posuzovat nezbytnost namitanych opatreni vtomto
kontextu, a bez vyhody zpétného pohledu ze soucasné perspektivy.

Neni sporu o tom, Ze neockované osoby byly zplsobilé jak nakazit se virem, ktery v dané dobé aktivné
cirkuloval, tak Sifit ho dal. Udrzovani ochrannych opatieni ve vztahu k veskerému obyvatelstvu, véetné
stéZovatell, a zejména ve vztahu k ohroZzenym skupindm obyvatelstva zavislym na zdravotnickych a
zdravotné-socidlnich zafizenich, bylo tedy v dobé zavedeni napadenych opatieni naléhavou
spolecenskou potrebou. Nelze pominout ani to, Ze pokud by stéZovatelé onemocnéli Covidem-19,
vznikla by u nich pravdépodobné dlouhodobéjsi pracovni neschopnost, coZ by rovnéz predstavovalo
zatéZ pro stat, a to zejména co se tycCe zdravotniho a zdravotné-socidlniho sektoru, ktery byl v dané
dobé obzvlast vytizen.

V posledni kroku Soud zkoumal, zda se vnitrostatnim organiim podafilo dosdahnout spravedlivé
rovnovahy mezi vy$e zminénymi vefejnymi zajmy a pravy jednotliveG chranénymi ¢lankem 8 Umluvy.
JelikoZz stéZovatelé nevysvétlili, jak byly napadenymi omezenimi zasaZeni psychicky nebo na své
distojnosti, a s ohledem na to, Ze ockovani bylo dobrovolné, musely vnitrostatni organy v daném
pfipadé pomérovat pouze financni zajmy stéZovatell oproti zdvaznym zajmim komunity jako celku.
Vétsina stéZovatell pritom nadale dostavala za svou praci odménu, prestoze nizsi, ¢i financni
prispévek. Zcela bez prijm0 zlstali jen ti stéZovatelé, ktefi odmitli vykonavat jakoukoli ¢innost jim
nabidnutou. Toto odmitnuti vSak nijak nevysvétlili a dle Soudu jednotlivec nemize ocekavat, Ze bude i
nadale dostavat plat, pokud odmita vykondvat jakoukoli praci.

Soud rovnéz poukazal na to, Ze pandemie onemocnéni Covid-19 zpUsobila obrovské financ¢ni ztraty a
narQst nezaméstnanosti v rlaznych ekonomickych sektorech. Tyto ztraty jsou nevyhnutelnym
disledkem globalni pandemie, jakoZ i vyjimecné a nepredvidatelné situace, v nizZ se staty v dané dobé
octly.

Soud tak uzavrel, Ze uplatnéni odstupriovanych opatifeni dopadajicich na maly pocet zdravotnich a
zdravotné-socidlnich pracovnik( s cilem chranit zdravi obyvatelstva, véetné stéZovatell, a prava a
svobody ostatnich, bylo primérené sledovanym legitimnim cildm. Vnitrostatni organy tak neprekrocily
svUj Siroky prostor pro uvazeni v oblasti zdravotni politiky.

S ohledem na vyse uvedené Soud neshledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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